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novy inscenace Kata a mnoha pokusii portrétnich a ilustratorskych
je nutno uvést Saldovu esej Mdcha snivec a bufié, se kterou je Hortiv

cyklus obsahové spiiznén nejtésnéji. mc

Maj - Karel Hynek Macha 1836

Vrcholné dilo obrozenskeé poezie a ¢eského basnictvi viibec se hlasi
k literarnimu druhu lyrickoepické povidky, romantického eposu,
nazyvancho podle svého nejproslulejsiho predstavitele téz , . byron-
sky epos®. Vybér zanru, ktery u prubojnych autoru vSech evrop-
skych literatur byl mimofadné obliben, znamenal v éeské literatufe
tricatych let napadné novum. Spise nez podfizenost souboru norem
a piikazu pfinasel s sebou neobvyklou volnost: miseni viech tif za-
kladnich odvétvi basnictvi, epiky, lyriky i dramatu, zaméfené proti
klasicistickému idealu druhové ¢istoty, otviralo cestu pro indivi-
dualni feSeni. Macha plné vyuzil téchto moznosti, pfitemz v trak-
tovani celoevropského ttvaru naSel bezprostfedni predchiidce
v tvorbé romantiki polskych (Malczewski, mlady Mickiewicz
a Stowacki aj.). Sdili s nimi ,,hudebni* zaméfeni, na rozdil od pfe-
vahy mluvnich, event. i rétorickych prvki v ostatni romantické epi-
ce. — Pronikéani lyriky do eposu znamena v Maji stejné jako
u ostatnich romantikt jednak rozklad tradi¢niho epického déje
(pfitomnost tajemstvi v zobrazenych udalostech a fragmentarnost
zpravy o nich; co je v Mdji ¢tenari piedlozeno, predstavuje zavé-
recné situace piibéhu, ktery probéhl v prehistorii basng, takze dgj
sam nevyvolava skoro zadné napéti), jednak v umocnéni tlohy
lyrického subjektu, ktery pieruSuje vypravéni licenim pfirody,
pfipodobiiuje postavy sobé samému (zloGinec tlumoéi uvahy ro-
mantickcho intelektudla) a dokonce vstupuje sam na scénu basné.
Pro Machu je pfiznacné, ze subjekt se neprosazuje v lyrickych od-
stupech; nevnasi do textu libovolna extempore. Horizont jeho vé-
domi neni napadné nadfazen horizontu postav. Hlavnim obsahem
vztahu subjektu k postavam je souciténi — a to jak ve smyslu sou-
citu, tak ve smyslu sdileni, spoluprozivani pohnutych myslenek
a citu, které zmitaji jejich dusi. (Dokonce se setkame s projevem
fascinace piibéhem, ktery mluvéiho basné neodbytné pritahuje:
.le€ smutna zprava ta vzdy vabila mé zpét...*). Dobova dandyov-
skd autostylizace, ktera si nasla cestu do nékterych Méchovych
proz a dopisti, nema prosté v Maji misto, stejné tak jako arzenal
romantickych postoju tu ziistal ochuzen o gesto titanismu, jimz se
subjekt basné nebo jemu pfipodobnény rek vymaiuje z bézného
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svéta a dobyva se do svéti bozskych. V tom je sepéti s Ceskymi
a stfedoevropskymi poméry, které vracely basnika vzdy znovu do
kontextu bliznich. Zdanlivé omezeni znamena pfitom orientaci
basnického subjektu k tajemnym, plodnym, spolecensky i duchov-
né nesmirné progresivnim zdrojim niterného Ziti. Soucitici subjekt
je v Maji jako u vSech romantiki subjektem svobodnym: v danych
souvislostech to znamena predevsim osvobozenym od zavaznosti
staletych spolecenskych i moralnich struktur a od institucionalizo-
vané nabozenské viry. Tato svoboda razem pied tvircem a jeho
étenafi oteviela mudivé nefeditelné metafyzické a mravni otazky;
pro literaturu se stala pronikavym pfinosem. Basnikiiv pohled, aniz
by narazel na jakekoli pfedem dané smérnice a zibrany, se volné
upina jak k temnotam a jasu kosmickych prostoru, tak k senzual-
nimu bohatstvi barev a tvart zemé a Maj — spolu s Machovou ly-
rikou — stoji v pocatcich ceské kosmické poezie stejné jako mo-
derniho basnického vidéni krajin.

Mezi Machovymi autografy je samostatny listek (tradicné nazy-
vany Vyklad Maje), kde se pise: ,,Nasledujici basné jest oucel hlav-
ni, slaviti majovou piirody krasu; k tim snadnéjsimu dosaZeni
oucelu tohoto postavena jest doba majova pfirody proti rozdilnym
dobam zivota lidského.” Neni duvodu pokladat tyto radky za
pouhy kryci manévr k oklamani cenzury, jak se to nékdy pojima,
nebotf basnikova slova — vyzvedavajice ideové tematicky prvek
poméru mezi ¢lovékem a prirodou a stylovy princip kontrastu —
sméfuji k jadru basné.

Pred text Maje vlozil Macha vénovani Hynkovi Kommovi,
Husedlému méstanu prazskému, vlastenci horlivému™, ktery byl
pekatem, ¢lenem Matice Ceské a snad i obchodnim partnerem —
daleko oviem chud§iho — basnikova otce. K témuz muzi se obraci
verSovana dedikace, oslavujic ho jako nositele typickych ceskych
ctnosti, dobroty, state¢nosti a vérnosti Bohu, krali a vlasti. Basen je
konglomeratem ustalenych formuli soudobé vlastenecké sborové
pisné, jeji refrén je obménou refrénu Spolecné pisné Celakovského.
Zactlenéni téchto zcela cizorodych versu do Maje se stalo predmeé-
tem mnoha vykladu; zda se vsak, Ze neni dulezity obsahovy vztah
dedikace k basni, rozhodujici byl sam zamér vénovat Maj pramér-
nému uspé$nému vlastenci: kdyz uz se odhodlal k tomuto kon-
venénimu aktu, zhostil se ho také pomoci konvencéniho dobového
utvaru. Stylova odlisnost dedikace od dedikovaného dila byla
samoziejmosti.

Nasledujicich 824 verst vlastniho Maje se cleni do ctyf nepo-
jmenovanych oddili, mezi 2. a 3. oddil, jakoz i mezi 3. a 4. oddil je
nadto vlozeno vzdy jedno intermezzo. Idealné symetricka kompo-
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zice by vyzadovala také intermezzo mezi 1. a 2. zpévem, Machovo
rozvrzeni stavi 1. zpév (jako uvod) proti ostatku basné. Naproti
tomu z hlediska zobrazenych udalosti (¢asovy pieryv, zména po-
stav) je od ostatni basné oddélen 4. zpév (jako ,,dozpév*). Tyto asy-
metrie, a spolu s nimi znaéna nerovnomérnost v rozsahu zpévi
(2. zpév zaujima tietinu celé basné a je skoro tfikrat tak dlouhy nez
nejkratsi zpév, zavérecny), ukazuje Machovu lhostejnost k poza-
davkam klasické kompozice: pfed nimi dal basnik prednost plnému
vyjadreni své piedstavy, pficemz intermezza zatazoval podle hu-
debnich principt kontrastu, pfechodii, naladového uzavieni jisté
Casti déje. Intermezza pfitom nejsou stylové odlisnymi vlozkami,
Jjsou do basné tematicky zaclenéna a od zpévi se lidi jen rozsahem
a tim, Ze maji statickou povahu jediného vyjevu.

V 1. zpévu podle citovaného Vykladu je pomér pfirody a élovéka
piredveden jako kontrast dvojiho typu lasky. Piiroda buji ve svém
nejnaruzivéjsim rozkvétu a erotika ji prostupuje jako vievladna
sila, ktera nuti bytosti pfiblizovat se k sobé&. Zasahuje i nebeska té-
lesa, u osamocené luny se projevuje melancholickym narcisismem.
Smyslnost obrazu je zaroven prohlubovana pfitomnosti tajemstvi
spjatého s jezerem a odrazy hvézd ve vodach. Pravé tyto mystické
motivy, v druhé Casti zpévu rozvinuté v piipadé jezera v odvaznou
impresionistickou barevnou $kélu a v ptipadé hvézd v nadrealnou
pfedstavu zrcadleni nebeskych svétel v kanoucich slzach, jsou spo-
le¢né pro zobrazeni pfirodni a lidské erotiky. V konfrontaci s vrouci
pfirodou je laska zahadné divky — zde se uz Vyklad rozchazi s tex-
tem dila — umdlela, blednickové svadla; je podlomena divnym ne-
Stéstim a tuSenim nestésti nového. Také motiv priblizovani, ktery
prostupoval v ivodu erotiku pfirodnich bytosti, je v pasazi véno-
vané lidem malebné rozveden (piijezd ¢lunu), usti viak v ironické
roz¢arovani: lidé, ovladani zakonem individuace, mohou mit jen
Jjednoho urcitého partnera, a divka objima nepravého. Nasledujici
dialog, jediny v celém Maji, klade proti roznéznélé prirodé a bez-
moci zenské bytosti drsnost plavcova projevu. Az zanik Jarmilin ve
vodach jezera je zahalen milosrdnymi naznaky; je to vlastné jakysi
navrat, nebot tajemné vody a hrdinka v Machové zobrazeni od
pocatku nalezely k sobé.

V 2. zpévu se dozviddme — po naznacich v plavcové promluvé —
prehistorii zobrazené situace, a to piedeviim ve véziiovych vzpo-
minkach, tlumocenych s neosobnim chladem. Vilém, otcem vy-
hnany v raném véku, se stal uspéSnym viidcem loupeZnické tlupy,
zamiloval se do divky diive uz svedené, a teprve kdyz zavrazdil
sviidee, seznal, Ze je to jeho otec. Je to pribéh plny ironickych zamén
a zdvojeni. Dvoji je otcovo nasili a dvoji je také — pokazdé otcem
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zapfi¢inénd — vina Vilémova. I bez romantické pfizdoby otco-
yrazdy, jako pouhy lupi¢, byl uz Vilém psancem a propadl hrdlem.
Jak mohl otec ziistat svému vrahu neznamy, kdyz Vilém nevrazdil
_.namisté“, a kdyz tedy sviudce musel byt napfed néjak pojmenovan
avypatran? Jak byl zlo¢inec ve svych lesich dopaden, kdyZ po tolika
neslychanych ¢inech dotud unikal? Tyto otazky by s jistym tsilim
nebylo nemozné ve fabuli zodpovédét, ale basnikiv zamér to ne-
vyzadoval: .,...Jen tolik z d&je toho v basef pojato, jak daleko k do-
sazeni oucelu hlavniho nevyhnutelné tfeba®, napsal o tom Macha
ve Vykladu. Oucel, kontrapozice piirody a clovéka, pokratuje ve
2. zpévu jako protiklad nevédomé, hravé, lhostejné harmonie
a metafyzického neklidu. Pfirodni souzvuky zaléhaji do véznovy
siné Sepotem vétru a vin, zasvity hvézd na jezefe, sladkymi zvuky
lesniho rohu. I Vilém do této harmonie kdysi patfil, v détskych
hrach, a jeho vyhnani v kruty ,,svét™ je osudovym pielomem — ne-
jen v déji basné, ale v obecné lidské existencialni situaci, ktera je
otekavanim popravy a védomim viny jen krajné vyostiena. Stejné
jako svedeni Jarmilino je Vilémovo vyhosténi obrazem ,,padu”,
symbolizovaného i motivem kleslé hvézdy, ktery je bez vécné sou-
vislosti vsazen do Cela zpévu: hvézdy vypuzené ze své kruhové dra-
hy k linearnimu letu bez cile. Nékolikeré monology véziovy po-
stupné exponuji ruzné stranky této problematiky: lhostejnost svéta
k osudu &lovéka; otazku svobodné ville a viny — vézen je trestdn, ac
snad byl jen nastrojem trestu za viny otcovy; hamletovskou otdzku
po existenci a podobé posmrtného Zivota, nasledovanou krutou
pfedstavou prazdnoty, nicoty bez konce, nepfitomnosti cile
(s pouzitim vyrazu skoro shodnych s témi, jez predtim lic¢ily osud
padajici hvézdy). Do téchto uryvkovitych monologt s ostie cleni-
cimi interpunkénimi znaky, nedopovédénymi veétami a pferyvany-

‘mi slovy se misi — v kontrapunktu s plynule se ménici, tj. zvolna

temnéjici vnéjsi prirodni scenérii — zalaini zvuky, které se Sifi sini
a tim zanikaji; mezi nimi se ve chvili, kdy vézinovi vyvstava pred-
stava prazdné vécnosti, zvlast uplatni rytmicky zvuk padajici kap-
ky, symbol a signal linearné plynouciho casu.

Prvni intermezzo, jez jediné v Maji omezuje autorskou fe¢ na
tvodni liceni dé&jisté a na oznaéeni mluvéich, nezac¢lenéna do ver-
Sovanéeho textu, se déli na dvé casti. Prvni ve stopach Mickiewiczo-
vych Dziadi navazuje na lidové hibitovni podéni (coZ je i komen-
tovano v Poznamenani za basni), a to i za cenu jisté nelogi¢nosti,
nebot popravni misto neni prece hibitovem. Vyjev duchli umistuje
celou scénu do oblasti nadpiirozeného, coz vrha svétlo pohad-
kovosti na druhou &ast intermezza. Zde pokracuje hlavni téma,
konfrontace prirody a clovéka: v protikladu k dosavadni lho-
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stejnosti piirody, a take v hudebnim kontrastu oproti rozjitfenému
predchozimu zpévu tu piirodni bytosti ve vysnéném souciténi las-
kavé chystaji posledni sluzbu nestastnikovi, bédnou, ironicky ne-
skutecnou nahradu pohtebniho obfadu tam, kde i ten byl bliznimi
odepien.

Ve tietim zpévu se kontrast prirody a ¢lovéka déle rozviji a na-
byva novych forem. Piiroda v osvétleni jasného dne ma podobu
oziven¢ krajiny, stava se realnou a je zobrazena mnohostranné; je to
piedevsim soubor velmi riiznorodych aktivit, mizi nadvlada ero-
ticna z 1. zpévu i pouha hrava libost z 2. zpévu. Clovéka v bezpro-
stfednim sousedstvi smrti jimaji elegické city. Vilémovo pokoreni
pred Bohem je soucasti této noveé nalady i nalezitého ritualu, nikoli
odvolanim vzpurnych otazek z 2. zpévu. V zrealnéné a o to pfitaz-
livejsi prirodé se stietava zdani piistupnosti, otevienosti ¢lovéku
s tim, Ze piirodni svét je nadale fakticky nedosazitelny: i tento zku-
Senosti blizsi raj je od vézné oddélen siluetou popravniho pahorku.
V poslednich chvilich pifed popravou nabyva priroda pro Viléma
(a pii opakovani pasaze i pro lyricky subjekt) nové podoby, stava
se zemi-matkou, protikladem krutého otce (o Vilémové lidské mat-
ce neni v Maji zminky), a v tomto pfepodstatnéni, jehoz tradi¢ni
podstata rolnického mytu s cyklickou stfidou setby (= smrti)
a nového rustu je zcela zakryta hluboce individualizovanym a ni-
ternym prozitkem mluvéiho, nabizi snové vyrovnani metafyzic-
kého neklidu iluzi mozného navratu (srov. napf. v basni Temnd
noeil: ,,Clovékem jsem; nez clovék pohyne, / ve své mé liino zas zemé
uvine, / zajme, proméni a v tvarnosti jiné / matka ma zemé zas mé
vyda.*). Ale série pfimérii v zavéru zpévu obnovuje védomi, Ze
navrat k ptivodnimu raji, nové za¢lenéni do mytického cyklu jsou
nemozné. Détstvi se tu pfirovnava k nehmotnym, byt smyshim do-
stupnym projevim (hluk, zaf, ton atd.) predméta (harfa, bludice,
zvon) nebo déju (myslenka, boj), jejichZ existence je popifena nici-
vym uplyvanim ¢asu (zbortény, zasly, zapomenuty); je tedy détstvi
pojato jako néco nalchaveho, svadivé okouzlujiciho, ale veskrze
irealného, zbaveného hmotného nositele (podobnou logickou
strukturu ma ostatné pfimé pojmenovani ,,détstvi zemielych®).
Jestlize v 2. zpévu Vilémuv prozitek byl zaméfen k expresivnimu
vyjadieni hriizy z linearni nekonecnosti a uzival k tomu opakova-
nych pfimych pojmenovani nicoty, zde dava basnik vykvést kras-
nym obraziim nekonecnosti cyklické, aby v nich demonstroval stej-
né prazdno. Elegicky cit se prostupuje s romantickou ironii.

Ani kratké 2. intermezzo neni pouhym naladovym dodatkem,
kontrastujicim s jedinym ,,dennim* zpévem bdsné temnotou noci.
Zalozpév loupezniki, oznamujici jedinou opakovanou vétou skon
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druha a vidce, pfipomina jednotvarny hlas padajici kapky, a v celé
scéné viibec jako by se zhmotiovala predstava posmriné neclenéné
prazdnoty z 2. zpévu. I piiroda je tu na okamzik zobrazena jako veé-
zeni, s branami skal a klenutym stropem Vilémovy vézenske siné.

V piivodnich piedstavich o Maji — podle dochovaného nacrtu
— se v zavéru Vilémova milenka méla dostavit na misto popravy
a byt svedkyni vSech fyzickych hriz lidského zaniku. V definitivnim
znéni piichazi ve 4. zpévu Hynek, basnické zosobnéni subjektu dila,
a basen dostava podstatné diiraznéjsi moralni vyznéni. Na pocatku
zpévu je priroda poprvé piedvedena v jiné nez majové podobé, ale
ta se vzapéti vraci, let ¢asu neni s to narusit vécnou obnovu. Zimni
krajina je paralelni, nikoli kontrastni kulisou prvniho setkani
mluvéiho s Vilémovym piibéhem. Opakovany uryvek ze zacatku
basné ironicky 1 soucitné konfrontuje vzdy novy eroticky rozkvét
pfirody s lidskym zanikem. Co zustalo z clovéka télesného, zvolna
splyva s zivouci hmotou piirodniho déni, ale pro prekonani bolesti
to nic neznamena. Trikrat se vytvari souhlasna paralela mezi po-
pravenym télem a lyrickym subjektem, potreti je to spolecenstvi
uprchlého détského véku. Metaforicka rada, byt doslovné opako-
vana, ma nyni, v kontextu neukonéencho lidského zivota, ponékud
jiny smysl nez ve 3. zpévu. Jestlize tam predstava dvojiho zaniku
(Clovék ztratil détstvi a sam zemfel) se spojovala s elegickym zalo-
zpévem a s védomim definitivni ukonc¢enosti, zde stesk po détstvi je
aktualnim proZivanim mijejici krasy: ziva rana v srdci cloveka, kte-
ry ma jesté pred sebou dalsi osud. Ztrata détstvi jako jednoho z pru-
chozich stadii Zivota si vynucuje obrat k budoucnosti. Je to opét
budoucnost kruté vyprazdnéna, predurcena k zklamanim. Pro jeji
charakteristiku je v zavéru basné uzito shodnych vyrazi, jakych
uzil i Vilém pro nicotu posmrtné vécnosti (nikdy, bez konce). Je to
vsak budoucnost kazdodenniho, prozaického, bdélého zZivota, do
néhoz je subjekt 4. zpévu od pocatecniho zimniho vyjevu vrzen —
,Siry svét™, ktery byl i mistem vyhnani Vilémova. Neni-li v zave-
recném symbolu poutnika mnoho radosti a nadéje, zajisté v ném
muzeme spatfovat i naznak energie a zivotniho odhodlani. Dgj bas-
né (s neprerusenym ¢asovym navazanim i na Svech zpévi a inter-
mezz, i 0 sedmiletém predélu pred 4. zpévem je podana presna zpra-
va) konci ve chvili jejiho dopsani (.co tato basen ma™), basen se
stava faktem Zivotopisu realného Clovéka, ktery ji uzavira jako
krutou zkuSenost a odchazi: prese vSe bude zit.

Jedno z mnoha moznych precteni Maje interpretuje tedy basni-
kem zduraznénou kontrapozici prirody a ¢lovéka jako protiklad
dvojiho Gasu, ¢asu cyklického a Easu probihajiciho linearné. Clovék
ve svém détstvi, dosud blizky prirodé, pred nutnym a vlastni lidstvi
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zakladajicim okamzikem individuace, je dosud soucasti pfirodnich
cykli a pozdéji na to vzpomina jako na nendvratnou, Stastnou har-
monii. Pfipomind si ji v mytu s jeho cyklickym ¢asem a vlastni jeho
konstituce jako neopakovatelného subjektu se mu jevi jako vyvr-
zeni do nevratného, linearniho ¢asu, nicitele, nositele vyprazdnéni
a pricinu nekoneénych zklamani. Zit tento ¢as a v ném zemfit, to
jest byt vydan témuz &asu, jako je ten, jenz plyne bez rozlieni jed-
notvarnou vécnosti, je viak realnym lidskym osudem. —

V kontextu obrozenské poezie, ktera sviij narodné uvédomovaci
tikol nemohla plnit jinak nez s pomoci nejruznéjsich tradi¢nich
i nové vznikajicich mytt, méla basen vedle své zdanlivé osamostat-
nélé estetické funkce i vyostienou, v pritbéhu desetileti jen postupné
realizovanou funkci poznavaci. Osvobozeny subjekt, pfipisujici
otazniky k zdanlivé pevné rozieSenym problémum lidského zivota,
byl otevien i smérem k poznani rozport soudobé spolecnosti a
k jejich nekonformnimu prozivani. Do Mdje se to promitlo zejména
ve véziiovych tivahach o viné€, odpovédnosti a trestu, ale obecné
i v tom, Ze jako nositel lidské problematiky i jako predmeét basni-
kova souciténi byl uveden ¢lovék spolecnosti vyvrzeny.

Sudba véci — rozplynout se v ¢ase — Machovi jen stupfiuje pro-
zitek jejich smyslové krasy, rozdmychava jeho senzualismus, ktery
i v uchvaceni zustava vzdy podivuhodné presny. Barevné odstiny
a §kaly, kontrasty ¢erné a bilé, bilé a Cervené aj. jsou zaroven nalé-
havou evokaci véci &i spise jejich neopakovatelnych okamzika,
a zaroven nabyvaji symbolické hodnoty podle potfeb myslenky
a exprese. Celkové panorama krajiny s jezerem ve stiedu, horami na
obzoru, zvlastnim udolim pro détstvi, pahorkem pro popravu,
skalou pro ¢ekéani na milence atd. je nazornym, do prostoru vepsa-
nym rozvrhem hrdinova osudu, ale také samostatnym, o sobé ma-
lebnym obrazem.

K vyrazu napéti mezi smyslovou vyraznosti a rozplyvavosti véci
prispiva zvukova vystavba basné. Proti obrazim vyvolanym vy-
znamy slov klade osamostatnéné zvukové struktury, opiené v prvni
fadé o opakovani hlasek, které oslabuji ur€itost pojmenovanych
predméti a do popfedi vysunuji ,,pfedméty” zvukovych harmonii,
vytvorené z nehmotnych utvart jazyka. Poukazuji snad jesté k jed-
né oblasti byti, v basni vyslovné nikdy nepfipomenuté, k poezii jako
Zivlu prodirajicimu se k podstaté Zivota a zaroven vzdy znovu ob-
novujicimu prozitek jeho carovnosti. V fadé pfipadi oviem tytéz
prostiedky zvukového usporadani vytvateji i vyznamoveé ur€ite,
ideji slouzici spoje mezi slovy, jako je napf. opakovani hlasky a na
zacatku 1. zpévu (cely text je tu tak zabarven vyznamy slov ,,maj*
a ,,Jaska®) nebo tragické spojeni zemé-kolébky s popravéim kolem
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v 3. zpévu. Osobitou, umeélecky nesmirné bohatou kapitolu vy-
stavby Madje tvofi verSovy rytmus, ktery je zaloZen na riznych
jambickych metrech, dotud minimalné rozvinutych a vyzadujicich
— zejména pii Machoveé usili o vzestupnou zvukovou linii rytmic-
kych celkii — energické deformace celé slovni zasoby. Také stiidani
meter, jejichz mnohotvarnost je pro dany zanr i z evropského hle-
diska objevem Machovym, je zdrojem jak obsahovych (protiklad
¢tyfstopeho jambu a jambu Sestistopého v sepéti s dvojim obrazem
ptirody a dvoji lidskou situaci), tak Cist€ hudebnich efekti, které —
spolu s mnohonasobnym opakovanim pasazi, autocitaty, refrény
atd. — &ini z Maje jakousi obdobu nékolikavété symfonie nebo
hudebniho dramatu. VSechny tyto osamostatnéné titvary zaujimaji
vztah k roz€lenéni tématu, ale jejich uloha se tim nevycerpava; vy-
nucuji sii osobitou pozornost vnimatele a tak ji odvadéji od obrysi
zobrazenych pfedméti a udalosti.

Také slovni spojenti jsou koncipovana tak, ze poukaz k véci nebo
jednoznacné predstavé je znejasnén; v jednom souslovi vystupuji
slova, jejichz hlavni vyznamy k sobé zamérné nepfriléhaji (napf.
jitini maj, daleka noc; intenzifikace slovesa: skdly lom kvétouci
breh jezera tizi). Vysledkem je zastieni zakladnich, béznych vyzna-
mu slov a uvolnéni vyznamu piidatnych, jen volné navazujicich na
vyznam zakladni a rozechvivajicich tedy obrys oznatované véci.
Podobné puisobi i opakovani slov, hromadéni pfidavnych jmen,
nadbytecné rozdvojeni podstatnych jmen v genitivnich vazbach
typu noci klin apod.

Vsechny tyto postupy pfispivaji k tomu, Ze i pfima pojmenovani
ziskavaji v Maji skryté obrazny raz. Macha ovsem nebyvalou in-
tenzitou nabiji i pojmenovani obrazné, jeZ je mu zarovefi nositelem
svépravné basnickeé vize, nepodiizené béznym zakonitostem reality
a vytvarejici ze slov samostatné basnické svéty, a zaroven nastrojem
akce vici realité, jeji destrukce, poukazem k tomu, co se — racio-
nalnimu nazirani nedostupné — skryva za vnéjsi podobou véci. Ve-
dle fady pfimért ztraceného détstvi, v nichZ imaginativni uziti bas-
nického obrazu vrcholi, pfinasi Maj celou fadu symboli, mnoho-
znacénych, nikoli viak abstraktnich, schopnych v konfrontaci se
zkuSenosti novych generaci vnimatel nabyvat vzdy nového aktu-
alniho smyslu, a také jim uvadét na mysl soucasti obecné platné
a konstantni lidské zkuSenosti.

Micha byva pokladan za prvého ¢eského basnika a Maj za po-
catek ceské poezie. Basnické hodnoty ovSem u nas vznikaly uz pied
Mijem a Macha, jenz predstavuje vrchol pilstoletého vyvoje no-
voceského basnictvi, mohl stavét na jejich zdkladé. Velky vyznam
pro ného mélo obohaceni basnického slovniku od dob Jungman-



144 Mij — Karel Hynek Micha

novych, Dobrovského prozodicka reforma a pokusy o uvolnéni
metrické normy pod vlivem lidové pisné&, rozmanit drobna epika
balad i podvrzenych Rukopisii. Hlavni podnéty nachazel oviem
Maécha v literatufe svétové; vedle Byrona, kterého éetl v némeckych
a polskych piekladech, a jmenovanych romantiki polskych to byl
zejména Goethuv Faust a v ranéj§im obdobi i némecka romantika
v Cele s Novalisem. Macha mnoho &etl i sou¢asné romanopisce (W.
Scott, Bulwer-Lytton). Postoj proniknuty védomim Zivotni tragi-
ky, nespokojenosti s trvalymi i dobovymi podminkami lidské exis-
tence nebyl vSak ani u nas né¢im vyluénym, povédomi krize a do-
konce i tisili o jeho literarni vyjadieni sdilel autor Maje s pritbojnou
Casti své generace; zajimavi z tohoto hlediska jsou i Machovi pratelé
a UiCastnici literarnich debat a pred¢itani, ktefi se kolem Machy se-
skupili. Nevychazel tedy Machuv umélecky ¢in jen z podnéti lite-
rarnich, ale z ovzdusi doby, z bezprostiedni Zivotni zkuSenosti
mladého clovéka, touziciho rozvinout své schopnosti a kruté ome-
zovaného tzkymi moznostmi v zaostalych pomérech &eskych, ra-
kouskych, stiedoevropskych.

Realnou piedlohu déjisté Maje urcil Méacha sam jako Hirschberg
(Doksy) s dnesnim Machovym jezerem a ¢tyfmi ruinami na obzoru.
Vlastivédny vyzkum odhalil dokonce pobliz pfipad otcovrazdy
s vefejnou popravou, neni vSak jisté, zda Mécha pribéh znal; ne-
piesvédcivé jsou pokusy najit v mistnich lokalitach pfimé vzory
popravéiho pahorku apod. Krajina Maje je predevsim basnickou
vizi, k niz Macha zajisté nachazel podnéty i na jinych mistech svych
cetnych cest. S krajinou s vodnim tokem a &étyimi hrady se setkal
i na své cesté do Itdlie, a to v rakouském Rattenbergu; také zde
mobhl slySet zpravu o popravé mecem: jeji tradice je dokonce dodnes
ziva, nebot §lo o prestupnika uslechtilého a verejné politicky aktiv-
niho.

Prvni nacrty k Maji jsou datovany podzimem 1834. V této dobé
mél Macha uz napsana vynikajici dila, jmenovité historickou po-
vidku KFivoklad, poetickou prozu Marinka i fadu objevnych lyric-
kych basni. Za sebou nechal obdobi nejintenzivnéjsi fascinace By-
ronem, zejmeéna jeho Larou, jez se odrazila ve fragmentech poémy
Mnich (prelom let 1832—3) a ve vizionaiské Krkonosské pouti. —
Hlavni prace na M4ji byla uskute¢nénar. 1835, a to zejména na jeho
konci, kdyZ cenzor nepropustil soubézné vznikajici roman Cikdni a
zaroven pfislibil jistou blahovili pfi posuzovani Maje. Podle
pozdni vzpominky interpretoval kterysi Machiv pfitel a pozdgji
autor sam cenzorovi Zimmermannovi Maj jako basen li¢ici ,,08e-
metnost svéta a trest zaslouzeny hned pfitom*™, tedy — ve shodé
s pravdépodobnym vkusem cenzora-knéze — jako baseni barokni.
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(Mohli se pfitom mimochodem opfit o skutecny vztah k baroku,
nebo alespon k jeho tradici, Zivé jak v ¢asti romantické poezie, tak
v pololidové kultufe — knizky lidového &teni, kramafské pisné
apod. — Méchovy doby.) Cenzorovi se libila teze, Ze na zemi je vie
nicota, a Maj bez skrtii schvalil. To bylo oviem poté, co potatkem
roku 1836 Macha napsal 4. zpév a baseii dokonCil. Maj vysel auto-
rovym vlastnim nakladem (s finanéni podporou pfitele E. Hindla)
v dubnu, a to s odvaznym oznacenim ,,Spisy Karla Hynka Méchy.
Dil prvni. Svazek prvni“. Macha ho rozprodaval v Praze sam, na
venkové s pomoci nékolika nékdejsich spoluzaki. Kniha §la dobfe
na odbyt.

U kritiky vSak — kromé pfimych béasnikovych stoupenci z ne-
zformované dosud levice Ceskeé kultury, ktefi publikovali pfedevsim
v némeckych Casopisech, a kromé mladych Slovakil, pfistupnéj-
§ich romantickému sméru (K. Kuzmany) — narazil Maj na tvrdy
odpor. Piedstavitelé star$i generace (J. K. Chmelensky, v kore-
spondenci F. L. Celakovsky a fada dalSich) i Méchovi vrstevnici
(J. K. Tyl, J. S. Tomicek) vétiinou uznavali poetické hodnoty Ma-
je, ale v otevieném dialogu s narodem o obecné lidskych otazkach,
ktery tu poezie zahajovala, spatfovali nebezpeci pro plnéni narodné
uvédomovacich ukoli literatury. K. J. Erben odmitl to, co pokladal
za nezdravy byronismus, odvolavaje se na povahu ceského lidu;
jako polemiku s Majem koncipoval prvni (pozdéji znacné zméné-
nou) verzi svého Zdahofova loZe, v niz lupic a otcovrah se pokoiuje
pfed hrozbami pekla a je vykoupen mnohaletym pokanim. — Ne-
bylo vinou téchto polemik, ale spi§ dusledkem diletantismu vyda-
vatelli, Ze Maj a celd Machova chaoticky dochovana poziistalost
pies naléhani vefejnosti nebyly cela léta vydavany; jen r. 1845 vysla
¢ast Maje v prvnim (a také poslednim) sesité chystanych spist, pfi-
Cemz vet3i Cast sesitu vyplnila prvni velka machovska studie, Sabi-
niv Uvod povahopisny. Znovu byl vydan M4j az v Machovych
opozdénych spisech r. 1862. — To uz se k Machovi manifestacné
hlasila mlada generace, ktera titul Maje vepsala do &ela svych ko-
lektivnich almanachf. Hélek a Neruda nejnapadnéji navazali na
Ma4j ve svych ranych lyrickoepickych poémaéch, nejblize smyslu
Michovy iniciativy je vSak Nerudovo Hrbitovni kviti (viz KNIHY
VERSU), kde romantické , rozervanectvi® je pojato jak postoj tvafi
v tvaf k rozporiim moderniho &lovéka. — V druhé poloviné stoleti
se rozviji Machtv kult, v némz se basnikovo dédictvi maloméstacky
zplo§tuje v podani o pévci lasky opfené o nékolik prvnich veri
Maje a operujici i sentimentalnim piibéhem o zapalu plic uhnaném
pfi haseni jakychsi stodol (ve skutecnosti basnik zemfel na infekéni
cholerinu). O seriéznéjsi vyzkum Machy se tehdy pokousi J. Arbes.
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— Celni basnici lumirovské generace vénovali Méchovi staté
(J. Vrchlicky) i verse (Sv. Cech), jejich tvorba viak vychézela z od-
lisnych zdrojii; nelze fici, nakolik si J. Zeyer uvédomoval souvislost
svych elnych prozaickych dél (Jan Maria Plojhar, Dum U tonouci
hvézdy) s machovskym postojem. — Riizné stranky Machovy tvor-
by v éele s Méajem i jeji celkové smétovéni se vidy znovu aktualizuji
v moderni poezii od symbolismu aZz po soucasnost: hudebnost
a eufonie Machova verSe (Hlavacek), metafora jako svépravna
»nova skutetnost* a vyznamova mnohoznacénost pojmenovani
(Bfezina a znovu jinak poetismus), tematika kosmu a ¢asu (Bfezina,
Hora, Holan, Zahradnicek), deformace obrazu reality poodhalujici
hlubinné psychické procesy (surrealismus), niterna odhodlanost
individua sméfujiciho od metafyzickych otazek ke spolecenské re-
volté (Mahen, Halas, Hora), laska k Zivotu posilovana védomim
Jeho prchavosti (Seifert, Hrubin), zanrovy ttvar lyrickoepické ver-
Sované povidky (Hora, Holan) — ve viech téchto (a jinych, zde ne-
uvedenych) piipadech je kontakt modernich basnikii s Machou
nejen rozpoznatelny jako fakt, ale i jimi védomeé reflektovan a ¢asto
i adekvitné basnicky pojmenovan (viz MACHOVSKE VARIA-
CE). Za pomoci téchto neséetnych uméleckych aktualizaci (patii
k nim i vytvarna, hudebni a scénicka dila spjata s Majem, recitace
etnych prednasecu aj.) se v poslednim stoleti prohloubil i vztah
Ctenarské vefejnosti k Machovi. Méla na tom podil i novodoba
literarni véda, ktera se Machou od porzitivistickych pramennych
vyzkumii a od pronikavych esejii &elnych kritiki z generace 90. let
(F. V. Krejéi, F. X. Salda, M. Marten, J. Vod4k) intenzivné za-
byvala. Od specialnich otizek machovské textologie a biografie
(F. Kréma, K. Jansky, K. Dvorik, R. Skiedek, O. Kralik) a vniti-
niho rozboru zvukové a vyznamové vystavby (J. Mukafovsky),
jeho verse (R. Jakobson) a jazykové zakladny (B. Havranek), sou-
vislosti ideologickych a kulturné historickych (D. Cyzevskyj, V. Ji-
rat, K. Krejéi) prechazela pritom vzdy k novym syntézam objasiu-
jicim spolu s Machovym postojem ke skutecnosti i jeho misto
v obrozenské spolecnosti a kultufe (J. Mukatovsky, B. Vaclavek,
F. Vodicka) a spolu s dily basnikii zd@vodnila platnost machov-
ského typu a postoje v zapasu o uchovéni a duchovni prohloubeni
narodni existence. Jako osobnost dramatickou a zépasici o pravdu
piijal Machu za svého prvého basnika — predeviim diky Maji —
cely narod. Poté, co jeho tvorbu piipomnélo sté vyro¢i basnikovy
smrti a vydani Méje a poté, co z okupovanych Litoméfic byly na
podzim 1938 narychlo pfevezeny jeho ostatky, stal se Machuv po-
hieb do vySehradského hrobu v kvétnu 1939 prvni protinacistickou
demonstraci v prvnich tydnech okupace. mc
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Mé Cechy a jiné bdsné -
Antonin Macek 1918

Sbirku tvofi tfi basnické skladby. Prvni a posledni — Mé C‘ec}?yva_
Mému ditéti — jsou pievzaty z Mackov;i pt:votlny Memf‘ drre:n
(1909); soubor byl nyni doplnén novou basni A{a rqzhmm. Vefrse_
Mému ditéti vznikly roku 1908 a presly do nove sl?xrky s malm
upravami. Mé Cechy mély ve sbirce Mému dxrén" t1t1}l Hyntna mé
viasti. Basen napsal Macek v roce 1907 a do noveé sbu’k}i vesla ne-
zménéna, jen s novym nazvem. Autor jej zvolilvzamérne, aby po-
ukazal na stejnojmennou, velice znimou basefi Otak’ara Theera
z valky (sbirka VSEMU NAVZDORY zr. 1?16}, kteira svou stav-
bou i vychozi ideou je do jisté miry Mackovym vm:éum ?opiatna:
Zda se, ze pravé snaha podtrhnout toto Mackovo pre@chugicoYSIVJ
zavdala podnét k nové publikaci basné i k sestaveni cev[e sbirky.
V kazdém pripadé to bylo $tastné rozhodnuti, protoze tak na
sklonku valky vznikl vysoce aktualni triptych vyznavagskych skvle:\-
deb, dotykajicich se z riznych stran narodniho osu_du, celek, jenz je
mnohem sourod€jsi nez puvodni nejednotna prvotina, a ktery pro-
to plnym pravem muzeme pokladat za samostatnou sbirku novou.

M¢ Cechy je rozsahlé hymnické osloveni vlasti; v duchu Macvkgm
uctivaného amerického basnika Walta Whitmana s enumeracnim
patosem a intonacné proménlivym volnym verSem vypocitava vy-
razné rysy jednotlivych koncin Ceské zeme. Jeji obsah vﬁalf netvofi
jen zanicend apotedza kraje a jeho piirodnich piednosti a ’kl:?s.
Utin skladby zalezi naopak v protikladnosti a vnitinim napéti lice-
nych jevii a v jejich dramatické gradaci s cilem vytvofit hypex:~
bolicky monumentalizovany, realny a ziroven myticky obrafz zemé.
Vzniklo tak koncepéné promyslené, seviené dilo se zfetelnymi sto-
pami symbolistické a u Macka také zabstraktiujici obrazr}ostl,
které viestrannosti charakteristiky vybocuje z ustaleného ramce
Zanru oslavné 6dy. Basei zacina apostrofou uréitého geograficky
vymezeného celku, kterym basnik prochazi od severu k jihu; pritom
se letmo dotyka i jeho historické minulosti, konkrétné tradice hL_t:
sitské (,,Mé Cechy, zryté kdys stopami gigantickych vozu...“). J}z
zde je patrnd tendence narusit tradice oslavného zanru: kdyz tqtli
basnik li¢f vychodisko svého putovani, sever, pak vedle piirodnich
Jevil a historickych pamatek tu objevuje i mista socié]r_lic_h dramﬂal‘
dgjisté , hrizyplnych katastrof*, vytvaii obraz ,,dymajicich dolu™,
»pohiebist hrdind tisicerych, jichZ fevy doznély v némych hlubi-
nach zemé / v ohromném, zoufalém boji s pfirodou / a lidskou bes-





