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novy inscenace Kata amnoha pokusri portrétních a ilustrátors\fch
je nutno uvést Šaldovu esej Mácha snivec a buŤič,se kterou je Hor v
cyklus obsahově spŤízněn nejtěsněji. mč
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světa a dob vá se do světri božsk1fch. V tom je sepětí s českfmi
a stŤedoevropsklmi poměry' které vracely básníka vždy znovu do
kontextu bližních. Zdánlivé omezení znamená pŤitom orientaci
básnického subjektu k tajemn1im, plodn m, společensky i duchov-
ně nesmírně progresívním zdrojrim niterného žití. Soucítící subjekt
je v Máji jako u všech romantikri subjektem svobodnym: v danfch
souvislostech to znamená pŤedevším osvobozenym od závaznosti
stalet1ích společenskych i morálních struktur a od institucionalizo-
vané náboženské víry. Tato svoboda rázem pŤed tvrircem a jeho
čtenáŤi otevÍela mučivě neŤešitelné metafyzické a mravní oÍázky;
pro literaturu se stala pronikavlm pŤínosem. Básník v pohled, aniž
by naráŽe| na jakékoli pŤedem dané směrnice a zábrany, se volně
upíná jak k temnotám a jasu kosmíckfch prostor , tak k senzuál-
nímu bohatství barev a tvar země a Máj - spolu s Máchovou ly-
rikou - stojí v počátcích české kosmické poezie stejně jako mo-
derního básnického vidění krajin.

Mezi Máchovymi autografy je samostatn! lístek (tradičně naz1f-
van1f V klad Máje), kde se píše: ,,Nasledující básně jest oučelhlav-
ní, slaviti májovou pŤírody krásq k tím snadnějšímu dosažení
oučelu tohoto postavena jest doba májová pŤírody proti rozdíln1fm
dobám života lidského... Není drivodu pokládat tyto ňádky za
pouh1f krycí manévr k oklamání ceuuzl|ry1jak se to někdy pojímá,
neboť básníkova slova - vyzvedávajíce ideově tematickf prvek
poměru mezi člověkem a pŤírodou a styloqf princip kontrastu -
směŤují k jádru básně.

PŤed text Máje vložil Mácha věnování Hynkovi Kommovi,
,'usedlému měšťanu pražskému, vlastenci horlivému.., kterf byl
pekaŤem, členem Matice české a snad i obchodním partnerem -
daleko ovšem chudšího - básníkova otce. K témuž muži se obrací
veršovaná dedikace, oslavujíc ho jako nositele typickfch česk1fch
ctností, dobroty, statečnosti a věrnosti Bohu, králi a vlasti. BáseĎje
konglomerátem ustálen ch formulí soudobé vlastenecké sborové
písně, její refrén je obměnou refrénu Společné písně Čelakovského.
Začlenění těchto zcela cizorod1ich veršri do Máje se stalo pŤedmě-
tem mnoha vfkladri; zdá se však, že není d leŽit! obsahov vztah
dedikace k básni, rozhodující byl sám záměr věnovat Máj prriměr-
nému rispěšnému vlastenci: když už se odhodlal k tomuto kon-
venčnímu aktu, zhostil se ho také pomocí konvenčního dobového
rítvaru' Stylová odlišnost dedikace od dedikovaného díla byla
samozŤejmostí.

Následujících 824 veršri vlastního Máje se člení do čtyŤ nepo-
jmenovan ch oddílťr, mezí 2. a 3. oddíl, jak ož i mezi 3. a 4. oddíl je
nadto vloženo vždy jedno intermezzo. Ideálně symetrická kompo-
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Vrcholné dílo obrozenské poezie a českého básnictví vribec se hlásí
k literárnímu druhu lyrickoepické povídky, romantického eposu,
nazyvaného podle svého nejproslulejšího pňedstavitele též ,,byron-
sk! epos... V1fběr žánru, ktery u prribojn ch autor všech evrop-
skfch literatur byl mimoŤádně oblíben, znamena|v české literatuŤe
tŤicátfch let nápadné novum. Spíše než podŤízenost souboru norem
a pŤíkazri pŤinášel s sebou neobvyklou volnost: mísení všech tŤí zá-
kladních odvětví básnictví, epiky, lyriky i dramatu, zaměňené proti
klasicistickému ideálu druhové čistoty, otvíralo cestu pro indivi-
duální Ťešení. Mácha plně využil těchto možností, pŤičemž v trak-
tování celoevropského tvaru našel bezprostŤední pŤedchridce
v tvorbě romantikri polsk ch (Malczewski, mlad Mickiewicz
a Slowacki aj.). Sdílí s nimi ,,hudební.. zaměŤení, na rozdí| od pňe-
vahy mluvních, event. i rétorick1fch prvkri v ostatní romantické epi-
ce. - Pronikání lyriky do eposu znamená v Máji stejně jako
u ostatních romantikri jednak rozklad tradičního epického děje
(piítomnost tajemství v zobrazenlch událostech a fragmentárnost
zprávy o nich; co je v Máji ětenáŤi pŤedloženo' pňedstavuje závě.
rečné situace piíběhu, kter1f proběhl v prehistorii básně, takže děj
sám nevyvolává skoro žáďné napětí), jednak v umocnění rilohy
lyrického subjektu, kter! pŤerušuje vyprávění líčením pňírody,
pŤipodobĎuje postavy sobě samému (zločinec tlumočí rivahy ro-
mantického intelektuála) a dokonce vstupuje sám na scénu básně.
Pro Máchu je pÍíznačné, že subjekt se neprosazuje v lyrickfch od-
stupech; nevnáší do textu libovolná extempore' Horizont jeho vě-
domí není nápadně nadŤazen horizontu postav. Hlavním obsahem
vztahu subjektu k postavám je soucítění - a to jak ve smyslu sou-
citu, tak ve smyslu sdílení, spoluproŽívání pohnutlch myšlenek
a citri, které zmitajíjejich duší. (Dokonce se setkáme s projevem
fascinace pŤíběhem, kter;f mluvčího básně neodbytně pŤitahuje:
,,leč smutná zprávatavzdy vábila mě zpět.....). Dobová dandyov.
ská autostylizace, která si našla cestu do někter1fch Máchovlch
prÓz a dopisri, nemá prostě v Máji místo, stejně tak jako arzenáI
romantickych postoj tu zlistal ochuzen o gesto titanismu, jímž se
subjekt básně nebo jemu pňipodobněn;f rek vymaĎuje z běžného
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zice by vyžadova|a také intermezzo mezi | . a 2. zpěvem, Máchovo
rozyržetí staví l. zpěv (ako rivod) proti ostatku básně. Naproti
tomu Z hlediska zobrazenych událostí (časov1f pŤeryv, Změna po-
stav)je od ostatní básně oddělen 4. zpěv (ako ,,dozpěv..). Tyto asy-
metrie, a spolu s nimi ztačná nerovnoměrnost V rozsahu zpěvri
(2. zpěv zaujímá tŤetinu celé básně a je skoro tŤikrát tak dlouh1f než
nejkratší zpěv, závěrečn1f), ukazuje Máchovu lhostejnost k poža-
davkrim klasické kompozice: pŤed nimi dal básník pňednost plnému
vyjádŤení své pňedstavy' pŤičemž íntermezza zaÍazova| podle hu-
debních principri kontrastu' pŤechodri, náladového uzavňení jisté
části děje. Intermezza pŤitom nejsou stylově odlišn mi vložkami'
jsou do básně tematicky začleněna a od zpěvri se liší jen rozsahem
a tím, že mají statickou povahu jediného vfjevu.

V l. zpěvu podle citovaného V kladu je poměr pňírody a člověka
pŤedvedenjako kontrast dvojího typu lásky. Pňíroda bují ve svém
nejnáruživějším rozkvětu a erotika ji prostupuje jako vševládná
síla, která nutí bytosti pŤibližovat se k sobě. Zasahuje i nebeská tě-
lesa, u osamocené lriny se projevuje melancholick m narcisismem.
Smyslnost obrazu je zárovei prohlubována pŤítomností tajemství
spjatého sjezerem a odrazy hvězd ve vodách. Právě tyto mystické
motivy, v druhé části zpěvu rozvinuté v pŤípadějezera v odvážnou
impresionistickou barevnou škálu a v pňípadě hvězd v nadreálnou
pňedstavu zrcaďlení nebesk ch světel v kanoucích slzách, jsou spo-
lečné pro zobrazení pŤírodní a lidské erotiky. V konfrontaci s vroucí
pŤírodou je láska záhadné dívky - zde se už V1|klad rozchází s tex-
tem díla - umdlelá, bledničkově svadlá;je podlomena dávnym ne-
štěstím a tušením neštěstí nového. Také motiv pŤibližování, kter1f
prostupoval v vodu erotiku pŤírodních bytostí, je v pasáži věno-
vané lidem malebně rozveden (pŤíjezd člunu), ristí však v ironické
rozčaroyáni: lidé, ovládaní zákonem individuace, mohou mít jen
jednoho určitého partnera, a dívka objímá nepravého. Následující
dialog, jedin;f v celém Máji, klade proti'rozněžně|é pŤírodě a bez-
moci ženské bytosti drsnost plavcova projevu. Až zánik Jarmilin ve
vodách jezera je zahalen milosrdn;fmi náznaky;je to vlastně jak1fsi
návrat, neboť tajemné vody a hrdinka v Máchově zobrazení od,
počátku náleŽely k sobě.

V 2. zpěvu se dozvídáme -po náznacích v plavcově promluvě -
prehistorii zobrazené situace, a to pŤedevším ve vězřov1fch vzpo-
mínkách' tlumočenych s neosobním chladem. Vilém' otcem vy-
hnany v raném věku' se stal rispěšnlm vťrdcem loupeŽnické tlupy,
zamiloval se do dívky dŤíve už svedené, a teprve kďyŽ zavražd1l
svridce' seznal, že je to jeho otec. Je to pŤíběh pln1f ironicklch záměn
a zdvojení. Dvojíje otcovo násilí a dvojíje také - pokaždé otcem
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zapÍíčíněná - vina Vilémova. I bez romantické pŤízdoby otco-
vraždy, jako pouh1f lupič, byl už Vilém psancem a propadlhrdlem.
Jak mohl otec z stat svému vrahu neznám!,když Vilém nevraždil

,,na místě.., a když tedy svridce musel b;ft napŤed nějak pojmenován
avypátrán? Jak byl zločinec ve svlch lesích dopaden, když po tolika
nesl1fchanlch činech dotud unikal? Tyto otázky by s jist1fm silím
nebylo nemožné ve fabuli zodpovědět, ale básníkriv záměr to ne-
vyžadova|:,,. . .jen tolik z děje toho v báseř pojato, jak daleko k do-
saŽení oučelu hlavního nevyhnutelně tieba.., napsal o tom Mácha
ve Vfkladu' Oučel, kontrapozice pŤírody a člověka, pokračuje ve
2. zpěvu jako protiklad nevědomé, hravé, lhostejné harmonie
a metafyzického neklidu. Pňírodní souzvuky zaléhají do vězřovy
síně šepotem větru a vln, zásvity hvězd na jezeÍe, sladlfmi zvuky
lesního rohu. I Vilém do této harmonie kdysi patňil' v dětsklch
hrách, a jeho vyhnání v krut1f ,,svět.. je osudovlm pŤelomem - ne-
jen v ději básně, ale v obecné lidské existenciální situaci, která je
očekáváním popravy a vědomím vinyjen krajně vyostŤena. Stejně
jako svedení Jarmilino je Vilémovo vyhoštění obrazem ,,pádu..,
symbolizovaného i motivem kleslé hvězdy, kter1f je bez věcné sou-
vislosti vsazen do čela zpěvu: hvězdy vypuzené ze své kruhové drá-
hy k lineárnímu letu bez cí|e. Několikeré monology vězĎovy po-
stupně exponují rrizné stránky této problematiky: lhostejnost světa
k osudu člověka; otázku svobodné vrile a viny - vězeĎje trestán, ač
snad byljen nástrojem trestu Za viny otcovy; hamletovskou otázku
po existenci a podobě posmrtného žívota, následovanou krutou
pŤedstavou prázdnoty, nicoty bez konce, nepŤítomnosti cíle
(s použitím vlraz skoro shodnych s těmi, jež pŤedtím líčily osud
padající hvězdy). Do těchto riryvkovit;ích monolog s ostŤe člení-
cími interpunkčními znaky, nedopověděn1Ími větami a pŤerfvan!-
.mi slovy se mísí - v kontrapunktu s plynule se měnící, tj. zvolna
temnějící vnější pŤírodní scenérií - žaláÍni zvuky, které se šíŤí síní
a tím zanikaji; mezí nimi se ve chvíli, kdy vězřovi vyvstává pŤed-
stava prázdné věčnosti, zvlášť uplatní rytmick! zvuk padající kap.
ky, symbol a signál lineárně plynoucího času.

První intermezzo, jež jediné v Máji omezuje autorskou Ťeč na
rivodní líčení dějiště a na označení mluvčích, nezačleněná do ver-
šovaného textu, se dělí na dvě části. První ve stopách Mickiewiczo-
v1fch Dziadri navanl1e na lidové hŤbitovní podání (což je i komen-
továno v Poznamenání za básní), a to iza cenujisté nelogičnosti,
neboť popravní místo není pŤece hňbitovem. V1fjev duchri umísťuje
celou scénu do oblasti nadpŤirozeného, což vrhá světlo pohád-
kovosti na druhou část intermezza. Zde pokračuje hlavní téma,
konfrontace pňírody a člověka: v protikladu k dosavadní lho-
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stejnosti pŤírody, a také v hudebním kontrastu oproti rozjitŤenému
pÍedchozímu zpěvu tu pŤírodní bytosti ve vysněném soucítění las-
kavě chystají poslední službu nešt'astníkovi, bědnou' ironicky ne-
skutečnou náhradu pohŤebního obŤadu tam, kde i ten byl bližními
odepŤen.

Ve tŤetím zpěvu se kontrast pŤírody a člověka dále rozvíjí a na-
b1fvá nov1fch forem. Pfíroda v osvětlení jasného dne má podobu
oživené krajiny' stává se reálnou aje zobrazetamnohostranně;je to
pňedevším soubor velmi rriznorod1ích aktivit, mizí nadvláda ero.
t1čnaz l. zpěvu ipouhá hravá l ibost z2.zpěvu. Člověka v bezpro-
stŤedním sousedství smrti jímají elegické city. Vilémovo pokoŤení
pŤed Bohem je součástí této nové nálady i náležitého rituálu' nikoli
odvoláním vzpurnych otázek z 2' zpévu. V zreálněné a o to piitaž-
iivější pňírodě se stŤetává zdání pŤístupnosti, otevÍenosti člověku
s tím' že pňírodní svět je nadále fakticky nedosažitelny: i tento zku-
šenosti bližší ráj je od vězně oddělen siluetou popravního pahorku'
V posledních chvílích pŤed popravou nab vá pŤíroda pro Viléma
(a pŤi opakovánípasáže i pro lyrick! subjekt) nové podoby' stává
se zemí.matkou, protikladem krutého otce (o Vilémově lidské mat-
ce není v Máji zmínky), a v tomto pŤepodstatnění' jehož tradiční
podstata rolnického mytu s cyklickou stŤídou setby (: smrti)
a nového rristu je zcela zakryta hluboce individualizovanym a ni-
ternym prožitkem mluvčího, nabízí snové vyrovnání metafyzic-
kého neklidu 1luzí možného návratu (srov. napň. v básni Temná
noci!: ,,Č|ověkem jsem; neŽ člověk pohyne, / ve 'ué.ě l.ino 'as země
uvine' / zajme, promění a v tváŤnosti jiné / matka má země zas mě
vydá...). Ale série pŤíměrri v závěru zpěvu obnovuje vědomí' že
návrat k plivodnímu ráji, nové začlenění do mytického cyklu jsou
nemožné. Dětství se tu pŤirovnává k nehmotn1i'm, byť smysl m do-
stupnym projevrim (hluk, záŤ, tÓn atd') pŤedmět (harfa, bludice,
zvon) nebo děj (myšlenka, boj), jejichž existence je popňena niči-
v1fm uplyváním času (zbortěn1f, zašly, zapomenut;f);je tedy dětství
pojato jako něco naléhavého, svádivě okouzlujícího, ale veskrze
ireálného, zbaveného hmotného nositele (podobnou logickou
strukturu má ostatně piímé pojmenování ,,dětství zemŤel!ch..).
Jestliže v 2. zpěvu Vilém v proŽitek byl zaměien k expresívnímu
vyjádŤení hr zy z lineární nekonečnosti aužíval k tomu opakova-
n1fch piím1fch pojmenování nicoty, zde dává básník vykvést krás-
nym obrazrim nekonečnosti cyklické, aby v nich demonstroval stej-
né prázdno. Elegicky cit se prostupuje s romantickou ironií'

Ani krátké 2' intetmezzo není pouhym náladovym dodatkem,
kontrastujícím s jedin;fm ,,denním.. zpěvem básně temnotou noci'
Žalozpěv loupežníkŮ, oznamující jedinou opakova nou větou skon
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druha a vridce, pŤipomíná jednotvárny hlas padající kapky, a v celé
scéně vribec jako by se zhmotĎovala pŤedstava posmrtné nečleněné
prázdnoty z2. zpěvu.I pŤíroda je tu na okamžikzobrazena jako vě-
zení, sbranami skal a klenutym stropem Vilémovy vězeĎské síně'

V privodních pŤedstavách o Máji - podle dochovaného náčrtu
- Se V závéru Vilémova milenka měla dostavit na místo popravy
a byt svědkyní všech fyzick;Ích hrriz lidského zániku. V definitivním
znénípÍichází ve 4. zpěvu Hynek, básnické zosobnění subjektu díla,
a báseĎ dostává podstatně driraznější morální vyznění. Na počátku
zpěvuje pÍíroda poprvé pŤedvedena vjiné než májové podobě, ale
ta se vzápětí vrací, let času není s to narušit věčnou obnovu. Zimní
krajina je paralelní, nikoli kontrastní kulisou prvního setkání
mluvčího s Vilémov m pi.íběhem. opakovany uryvek ze začátku
básně ironicky i soucitně konfrontuje vŽdy novy erotick]l rozkvět
pŤírody s lidskym zánikem, Co zristalo z člověka tělesného, zvolna
spljlvá s živoucí hmotou pŤírodního dění, ale pro pŤekonárrí bolesti
to nic neznamená. TŤikrát se vytváŤí souhlasná paralela mezi po-
pravenym tělem a lyrick1fm subjektem, potňetí je to společenství
uprchlého dětského věku. Metaforická ňada, byť doslovně opako-
vána,má nyní' v kontextu neukončeného lidského života, poněkud
jin;f smysl než ve 3. zpěvu. Jestiiže tam pňedstava dvojího záníku
(člověk ztratil dětství a sám zemÍel) se spojovala s elegick;ím žalo-
zpěvem a s vědomím definitivní ukončenosti, zde stesk po dětství je
aktuálním prožíváním míjející krásy žívá rána v srdci čiověka, kte-
r má ještě pŤed sebou další osud. Ztráta dětství jako jednoho z prťr-
chozích stadií života si vynucuje obrat k budoucnosti. Je to opět
budoucnost krutě vyprázdněná, pňedurčená k zklamáním. Pro její
charakteristiku je v závěru básně uŽito shodn1fch vytaz.&, jakych
uŽil i Vilém pro nicotu posmrtné věčnosti (nikdy' bez konce). Je to
však budoucnost každodenního' prozaického' bdělého života, do
něhožje subjekt 4. zpěvu od počátečního zimního vyjevu vrŽen
,'šír! svět.., kter;f byl i místem vyhnání Vilémova. Není-li v závé.
rečném syrnboiu poutníka mnoho radosti a naděje, zajisté v něm
rnŮžeme spatiovat ináznakenergie a životního odhodlání. Děj bás-
ně (s nepierušenym časovym navázáním i na švech zpěvri a inter-
mezz,io sedmiletém pňedělu pÍed 4. zpěvern je podána pŤesná zprá-
va) končí ve chvílijejího dopsání (',co tato báseĎ má..), báseř se
stává faktem životopisu reálného člověka, kter1y ji uzavírá iako
krutou zkušenost a odchází: pĚese vše bude žít.

Jedno z mnoha možn ch piečtení Máje interpretuje tedy básní-
kem zd razněnou kontrapozici pŤírody a člověka jako protiklad
dvojího času, času cyklického a času probíhajícího lirreárně. Člověk
ve svém dětství, dosud blízky pi.írodě, pied nutnynr a vlastní lidství
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zakládajicim okamžikem índividuace' je dosud součástí pŤírodních
cyklri a později na to Ýzpomíná jako na nenávratnou, šťastnou har-
monii. PŤipomíná si ji v m1i'tu s jeho cyklick m časem a vlastní jeho
konstituce jako neopakovatelného subjektu se mu jeví jako vyvr-
žení do nevratného, lineárního času, ničitele, nositele vyprázdnění
a pŤíčinu nekonečnych zk|amání. Žít tento čas a v něm zemŤít, to
jest blt vydán témuž času, jako je ten' jenž plyne bez rozlišení jed-
notvárnou věčností, je však reáln1fm lidsk1 m osudem.

V kontextu obrozenské poezíe, která svrij národně uvědomovací
rikol nemohla plnit jinak neŽ s pomocí nejrriznějších tradičních
i nově vznikajících mftri, měla báseĚ vedle své zdánlivě osamoštat-
nělé estetické funkce i q'ostŤenou, v prriběhu desetiletí jen postupně
realizovanou funkci poznávací. osvobozeny subjekt' pŤipisující
otazníky k zdánlivě pevně rozŤešenfm problémrim lidského žívota,
byl otevŤen i směrem k poznání rozporri soudobé společnosti a
k jej ich nekonformnímu pr oživ áni. Do Máj e se to promítlo zej ména
ve vězřov ch rivahách o vině, odpovědnosti a trestu, ale obecně
i v tom, že jako nositellidské problematiky i jako pŤedmět básní.
kova soucítění byl uveden člověk společností vyvrženy.

Sudba věcí - rozplynout se v čase - Máchovi jen stupĎuje pro-
Žitek jejich smyslové krásy, rozdm;íchává jeho senzualismus, kterf
i v uchvácenizistává vždy podivuhodně pŤesn!' Barevné odstíny
a škály' kontrasty černé a bílé, bílé a červené aj. jsou zároveítna|é-
havou evokací věcí či spíše jejich neopakovatelnych okamžikri,
a zárovei nab1fvají symbolické hodnoty podle potŤeb myšlenky
a exprese. Celkové panoráma krajiny s jezerem ve stŤedu, horami na
obzoru, zvláštním rídolím pro dětství, pahorkem pro popravu'
skalou pro čekání na milence atd' 1e názorn m, do prostoru vepsa-
nym rozvrhem hrdinova osudu, ale také samostatnym, o sobě ma-
lebnlfm obrazem.

Kvyrazu napětí mezi smyslovou vj'razností a rozpl vavostí věcí
pŤispívá zvuková vystavba básně' Proti obrazťtm vyvolan m v -
znamy slov klade osamostatněné zvukové struktury' opŤené v první
iadě o opakování hlásek, které oslabují určitost pojmenovanych
pŤedmětri a do popŤedí vysunují ,,pŤedměty..zvukovych harmonií,
vytvoňené z nehmotnych ritvarri jazyka, Poukazují snad ještě k jed-
né oblasti bytí, v básni v1islovně nikdy nepŤipomenuté, k poezii jako
živlu prodírajícímu se k podstatě Života a zároveř vŽdy znovu ob-
novujícímu prožitek jeho čarovnosti. V Ťadě pŤípad ovšem tytéŽ
prostňedky zvukového uspoňádání vytváŤejí i vyznamově určité,
ideji slouŽící spoje mezi slovy, jako je napi. opakování hlásky a na
začátku 1. zpěvu (celf text je tu tak zabarven vyznamy slov ,,máj..
a ,,láska..) nebo tragické spojení země.kolébky s popravčím kolem
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v 3. zpěvu' Osobitou, umělecky nesmírně bohatou kapitolu v1f-
stavby Máje tvoŤí veršov rytmus, kter je za|ožen na rriznych
jambick1fch metrech, dotud minimálně rozvinutlch a vyžadujících
-zejména pŤi Máchově risilí o vzestupnou zvukovou linii rytmic-
k1fch celkri - energické deformace celé slovní zásoby. Také stŤídání
meter, jejichž mnohotvárnost je pro ďan! žánr i z evropského hle-
diska objevem Máchov m, je zdrojem jak obsahov1fch (protiklad
čtyrstopého jambu a jambu šestistopého v sepětí s dvojím obrazem
pŤírody a dvojí lídskou situací), tak čistě hudebních efektri' které -
spolu s mnohonás obnym opakov áním pasáži, autocitáty, refrény
atd. - činí z M.áje jakousi obdobu několikavěté symfonie nebo
hudebního dramatu. Všechny tyto osamostatněné utvary zaujímají
vztah k rozčlenění tématu, ale jejich loha se tím nevyčerpává;vy-
nucují si i osobitou pozornost vnímatele a tak ji odvádějí od obrysri
zobrazenych pŤedmětri a událostí.

Také slovní spojeníjsou koncipována tak, že poukaz k věci nebo
jednoznačné pŤedstavě je znejasněn; v jednom sousloví vystupují
slova, jejichž hIavní vyznamy k sobě záměrně nepŤiléhají (napŤ.
jitňní máj, daleká noc; intenzifikace slovesa: skály lom květoucí
bŤeh jezera tíží). Vlsledkem je zastŤenízáklaďních, běžnlch vyzta-
mri slov a uvolnění vyznamri pŤídatnfch, jen volně navazujících na
vlznam základní a rozechvivajících tedy obrys označované věci'
Podobně prisobí i opakování slov, hromadění pŤídavnj'ch jmen,
nadbytečné rozdvojení podstatnych jmen v genitivních vazbách
typu noci klín apod.

Všechny tyto postupy pŤispívají k tomu' žeipÍímá pojmenování
získávaji v Máji skrytě obrazny ráz. Mácha ovšem nebfvalou in-
tenzitou nabíjí i pojmenování obrazné, ježje mu zároveĚ nositelem
svéprávné básnické vize' nepodŤízené běŽni,mzákonitostem reality
avytváÍejícíze slov samostatné básnické světy, a zároveř nástrojem
akce vriči realitě, její destrukce, poukazem k tomu, co se - racio-
nálnímu nazírání nedostupné - skr1fvá za vnější podobou věcí. Ve-
dle Ťady pŤíměrri ztraceného dětství, v nichž imaginativní užití bás-
nického obrazu vrcholí, pŤináší Máj celou Ťadu symbol , mnoho-
značnych, nikoli však abstraktních, schopn ch v konfrontaci se
zkušeností novj'ch generací vnímatelri nab]fvat vždy nového aktu.
álního smyslu, a také jim uvádět na mysl součásti obecně platné
a konstantní lidské zkušenosti.

Mácha bfvá pokládán za prvého českého básníka aMáj za po-
čátek české poezie. Básnické hodnoty ovšem u nás vznikaly už pŤed
Májem a Mácha, jenž pŤedstavuje vrchol prilstoletého vfvoje no-
vočeského básnictví, mohl stavět na jejich základě. Velk! v1fznam
pro něho mělo obohacení básnického slovníku od dob Jungman-
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novych, Dobrovského prozodická reforma a pokusy o uvolnění
metrické norrny pod vlivem lidové písně, rozmanitá drobná epika
balad i podvržen;fch Rukopis . Hlavní podněty nacháze| ovšem
Mácha v literatuŤe světové; vedle Byrona, kterého četl v německ1/ch
a polsk1fch pŤekladech, a jmenovan ch romantikri pols[fch to byl
zejména Goethriv Faust a v ranějším období i německá romantika
v čele s Novalisem. Mácha mnoho četl i současné romanopisce (W.
Scott, Bulwer-Lytton). Postoj proniknut vědomím životní tragi-
ky, nespokojenosti s trvallmi i dobov1fmi podrrlirlkami lidské exis-
tence nebyl však ani u nás něčím v1flučn1fm, povědomí krize a do-
konce i risilí o jeho literární vyjádňení sdílel autor Máje s prribojnou
částí své generace;zajímaví z tohoto hlediska jsou i Máchovi pŤátelé
a ričastníci literárních debat a pŤedčítání, kteŤí se kolem Máchy se-
skupili. Nevycházel tedy Máchliv uměleckf čin jen z podnětri lite-
rárních, ale z ovzduší doby' z bezprostňední životní zkušenosti
mladého člověka' toužícího rozvinout své schopnosti a krutě ome-
zovaného rízk1fmi možnostmi v zaostalych poměrech českych, ra-
kouskjzch, stŤedoevropskych.

Reálnou pŤedlohu dějiště Máje určil Mácha sám jako Hirschberg
(Doksy) s dnešním Máchovymjezerem a čtyimi ruinami na obzoru'
Vlastivědn1f vyzkum odhalil dokonce pobliž pÍípad otcovraždy
s veŤejnou popravou' není však jisté, zda Mácha pňíběh znal; ne-
pŤesvědčivé jsou pokusy najít v místních lokalitách pŤímé vzory
popravčího pahorku apod. Krajina Máje je pŤedevším básnickou
vízi,kníž Mácha zajisténacházelpodněty i na jinlch místech sv ch
četn ch cest. S krajinou s vodním tokem a čtyŤmi hrady se setkal
i na své cestě do Itálie, a to v rakouském Rattenbergu; také zde
mohl slyšet zprávu o popravě mečem;její tradice je dokonce dodnes
živá, neboť šlo o pňestupníka ušlechtilého a veÍejně politicky aktiv-
ního.

První náčrty k Máji jsou datovány podzimem l834. V této době
měl Mácha už napsána vynikající díla, jmenovitě historickou po-
vídku Kíivoklad, poetickou prÓzu Marinka i Ťadu objevn1fch lyric-
klch básrrí. Za sebou nechal období nejintenzívnější fascinace By-
ronem' zejména jeho Larou,jeŽ se odrazila ve fragmentech poémy
Mních (pÍe|om let l832-3) a ve vizionáiské Krkonošské pouti. --
Hlavní práce na Máji byla uskutečněna r. 1835, a to zejména na jeho
konci, když cenzor nepropustil souběžně vznikající rotnán Cikáni a
zárove pĚislíbil jistou blahov li pii posuzování Máje. Podle
pozdní vzpomínky interpretoval kter;ysi Máchrjv pňítel a později
autor sám cenzorovi Zimmermannovi Máj jako báseĎ líčící ,,oše-
metnost světa a trest zasloužen! hned piitom.., tedy - ve shodě
s pravděpodobnym vkusem cenzora-kněze - jako báseř barokní.
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(Mohli se piitom mimochodem opÍít o skutečn;f vztahk baroku,
nebo alespoř k jeho tradici, živé jak v části romantické poezie, tak
v pololidové kultuŤe - knížky lidového čtení, kramáŤské písně
apod' - Máchovy doby.) Cenzorovi se líbila teze,že na zemi je vše
nicota, a Máj bez škrtri schválil. To bylo ovšem poté, co počátkem
roku 1836 Mácha napsal 4. zpěv a báseĎ dokončil' Máj vyšel auto-
rovym vlastním nákladem (s finanční podporou pŤítele E. Hindla)
v dubnu, a to s odvážnlm označením,,Spisy Karla Hynka Máchy.
Díl první. Svazek první... Mácha ho rozprodával v Praze sám, na
venkově s pomocí několika někdejších spolužákri. Kniha šla dobŤe
na odbyt.

U kritiky však - kromě pŤímfch básníkovlch stoupencri z ne-
zformované dosud levice české kultury, kteŤí publikovali pŤedevším
v německ1Ích časopisech, a kromě mladjch Slovákri, pŤístupněj-
ších romantickému směru (K' Kuzrnány) - naruzi| Máj na tvrd;f
odpor. PŤedstavitelé starší generace (J' K. Chmelensk1f, v kore.
spondenci F. L. Čelakovskf a Ťada dalších) i Máchovi vrstevníci
(J. K. Tyl, J. S. Tomíček) většinou uznávali poetické hodnoty Má.
je, ale v otevÍeném dialogu s národem o obecně lidslfch otázkách,
kter1| tu poezie zahajovala, spatŤovali nebezpečí pro plnění národně
uvědomovacích ríkolri literatury. K. J' Erben odmítl to, co pokládal
za nezďrav! byronismus, odvolávaje se na povahu českého lidu;
jako polemiku s Májem koncipoval první (později značné zrněně-
nou) verzi svého ZáhoÍova lože, v níž lupič a otcovrah se pokoÍuje
pŤed hrozbami pekla a je vykoupen mnohaletlm pokáním. - Ne-
bylo vinou těchto polemik, ale spíš drisledkem díletantismu vyda-
vatelri, že M.áj a celá Máchova chaoticky dochovaná pozristalost
pŤes naléhání veŤejnosti nebyly celá léta vydávány; jen r. l 845 vyšla
část Máje v prvním (a také posledním) sešitě chystanlch spisri, pŤi-
čemž větší část sešitu vyplnila první velká máchovská studie, Sabi-
núv Úvod povahopisnj..Znovi byl vydán Máj až v Máchovlch
opožděn ch spisech r. |862. - To už se k Máchovi manifestačně
hlásila mladá generace, která titul Máje vepsala do čela svfch ko.
lektivních almanach . Hálek a Neruda nejnápadněji navázali na
Máj ve svlch ran ch lyríckoepicklch poémách, nejblíže smyslu
Máchoyy iniciativy je však Nerudovo Híbitovni kvítí (viz KNIHY
VERŠŮ), kde romántické,,rozervanectví.. je pojato jai postoj tváŤí
v tváŤ k rozporrim moderního člověka. - V druhé polovině století
se rozvíjí Máchriv kult, v němž se básníkovo dědictví maloměšťácky
zplošéuje v podání o pěvci lásky opÍené o několik prvních veršri
l|.Ááje a operující i sentimentálním pŤíběhem o zápa|u plic uhnaném
pŤi hašeníjaklchsi stodol (ve skutečnosti básník zemŤel na infekční
cholerínu). o seriÓznější vyzkum Máchy se tehdy pokouší J. Arbes.
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- Čehí básníci lumirovské generace věnovali Máchovi statě
(J. Vrchlick1fl i verše (Sv. Čech), jejich tvorba však vycháze|a z oď-
lišn]ch zdrojri; nelzeÍíci, nakolik siJ. Zeyer uvědomoval souvislost
sqÍch čelnfch prozaickfch ďě| (Jan Maita Ploihar, D m (J tonoucí
pvaz(Ď' s máchovsklm postojem. - R zné stránky Máchovy tvor.
by v čele s Májem i její celkové směŤování se vždy áovu aktualizují
v moderní poezii od symbolismu až po současnost: hudebnoJt
a eufonie Máchova verše (Hlaváček), metafora jako svéprávná
,,nová skutečnost.. a vyznamová mnohoznačnošt pojmenování
(BÍezinaaznovu jinak poetismus), tematika kosmu a čásu 1Bňezina,Hora, Holan, Zahr adniček), deformace obrazu reality pooánut,';í"i
hlubinné psychické procesy (surrealismus), niterná oahoďanást
individua směŤujícího od metafyzickych otÁzek ke společenské re.
voltě (Mahen, Halas, Hora), láska k životu posiloviná vědomím
jeho prchavosti (Seifert, Hrubín), žánrovy ritv}r lyrickoepické ver-
šované p9ldkv (Hora' Holan) - ve všec-h těchto(a jinfch, zd,e ne-
uveden1ich) pňípadech je kontakt moderních uasnítri . Má"hou
nejen rozpoznateln;.i jako fakt' ale i jimi vědomě reflektován a často
i adekvátně básnicky pojmenován (viz MÁCHOVSKÉ VARIA-
CE). Za pomoci těchto nesčetn5ích uměleck]Ích aktualizaci (trlatÍi
k nim i vytvarná, hudební a scénická díla spjátá s Májem, '""]tu".
:ď"Í:! pňednašečri aj.) se v posledním století prohloubí i ;dh
čtenáŤské veŤejnosti k Máchovi. Měla na tom podíl i novodobá
literární věda, která se Máchou od pozitivistictyctr pramenn]fch
yj"lyty a.od pronikav ch esejri čelrr..fch kritik L geierace lo. tJ
(|. v. rrejčí, F. X. Šalda, M. Martěn, J. Vodákiintenzivně iá-
bjv{a. od speciálních otázek máchovské textologie a biografie
(F. Krčma, K. Jansk , K. DvoŤák, R. SkŤeček, o. Králík) a initr-
ního rozboru zvukové a vyznamové v1fstavby (J. MukáŤovsk1f),
jeho verše (R' Jakobson) a.jazykoué zái|adny (n' Havránek), so"]
viďostí i9eologick:ích akulturně hístorick:ich (Ď. Čyževskyj ,i. li-
:?t.,K. Krejčí) pÍecházetapÍitom vždy k nov m 'yoíé,á^oÉjasru-
jícím spolu s Máchoqfm postojem ke skutečnbsti i jeho "místo
v obrozenské společnosti a kultuie (J. MukaŤovsk1f, B. Václavek,
F. .Vodička) a spolu s díly básníkri zdrivodnila pláťnost máchov.
ského typu. a postoje v zápasu o uchování a duchbvní prohloubení
národní existence' Jako osobnost dramatickou a zápašicío p'uuáu
pŤijal Máchu za- svého prvého- básníka - pňedevsim oity vraii -_
celf národ. Poté, co jeho tvorbu pŤipomněio sté v1fročí tasnitouy
smrti a ry^{1ní Mále a p.oté, co z okupovan1fch Liioměiic byly ná
Pg{'iP l938 narychlo pŤevezeny jehďostatky' stalse Máchív po.
hŤeb do vyšehradského hrobu v květnu l939 první protinacistickou
demonstrací v prvních tfdnech okupace. mč
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Mé Čechy a jiné básně .
Antonín Macek 1918

Sbírku tvoŤí tŤi básnické skladby. První a poslední - Mé Čechy a
Mému dítěti - jsou pÍevzaty z Mackoly prvotiny Mému dítěti
(1909); soubor byl nyní doplněn novou básni Na rozhraní. Yetše
Mému dítěti vznikly roku 1908 a pŤešly do nové sbírky s malfmi
pravami. Mé Čechy měly ve sbírce Mému dítěti títv| Hymna mé

vlasti. Básei napsal Macek v roce 1907 a do nové sbírky vešla ne-
zménéna,jen s noq|'m lázyem. Autor jej zvolil záměrně, aby po.
ukáza| na stejnoimennou' velice známou báseř otakara Theera
zvá|ky (sbírka VSEMU NAVZDORY zr. 19|6), která svou stav.
bou i v'.ichozí ideou je do jisté míry Mackoqfm veršrim poplatná.
Zďá se, že právě snaha podtrhnout toto Mackovo pŤedchridcovství
zavdaIa podnět k nové publikaci básně i k sestavení celé sbírky.
Y každém pŤípadě to bylo šéastné rozhodnutí, protože tak na
sklonku války vznikl vysoce aktuální triptych lyznavačskych skla-
deb' dotlkajících se z rrizn1|'ch stran národního osudu, celek, jenž je
mnohem sourodější než privodní nejednotná prvotina, a ktery pro-
to plnf-m právem m žeme pokládat ža samostatnou sbírku novou.

Mé Cechy je rozsáhlé hymnické oslovení vlasti; v duchu Mackem
uctívaného amerického básníka walta whitmana s enumeračním
patosem a intonačně proměnliq|m volnfm veršem vypočítává qf-
razné rysyjednotlivlch končin české země. Její obsah však netvoŤí
jen zanicená apoteíza kraje a jeho pŤírodních pŤedností a krás.
Učin skladby zá|ežínaopakv protikladnosti a vnitŤním napětí líče-
nfch jew a v jejich dramatické gradaci s cílem vytvoŤit hyper-
bolicky monumentalizovan!, reá|ny a zároveř mytick! obr az země.
Vzniklo tak koncepčně promyšlené, sevňené dílo se zieteln1fmi sto-
pami symbolistické a u Macka také zabstraktriující obraznosti'
které všestranností charakteristiky vybočuje z ustáleného rámce
žánru oslavné Ódy. Báseř začíná apostrofou určitého geograficky
vymezeného celku, kterym básník prochází od severu kjihu; pŤitom
se letmo dot1iká i jeho historické minulosti, konkrétně tradice hu.
sitské (,'Mé čechy' zryté kdys stopami gigantick1fch voz ...,,)' Již
zoe;e patrná tendence narušit tradice oslavného žánru:kďyžtotíž
básník líčí vlchodisko svého putování, sever, pak vedle pŤíiodních
.;evri a historickych památek tu objevuje i místa sociálních dramat,
děj iš tě .,hruzypln1f ch katastroť., vy tv áÍ í obt az,,ď! majících dolri..,
''pohňebišť hrdinri tisícerfch, jichž Ťevy dozněly v něm;fch hlubi-
nách země / v ohromném, zoufalém boji s pŤírodou / a lidskou bes-




