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Město v slzách . Jaroslav Seifert 1921
První autorova kniha. Byla pŤíznačně věnována S. K. Neumanno-
vi, ,,básníku z nejmilejších.., a uvedena pŤedmluvou Devětsilu,
psanou V. Vančurou, se známym závěrem (,,Nová, nová, nová je
hvězda komunismu' Jeho pospolitá práce buduje novf sloh a mimo
ní není modernosti..) ji jednoznačně vŤazovala do generačního
snažení o moderní socialistickou poezii' Báseř vodní srr'.i'm bez-
prostŤedním oslovením (',ČtenáŤi áobr , jenž pročítáš ty raaty..;
uvádí v ,,knížku prostou a nevtíravou.. (tomu ostatně odpovídal
i levn;f papír a novinově skromná grafická riprava) a vyvolává ná-
padně proticivilizačně stylizovanou vizi města, jež je pojato jako ži-
vel zotročující a.ničíci pŤírodu i člověka. Toto téma prostupuje ce-
lou knížku (Město v slzách, HÍišné město aj.) a stává se pozadím
rítočné sociální poezie' BezprostŤední ohlas revolučního vzmachu
z minulého roku (Prosinec 1920), rozdmfchávan! dosud živou
zkušeností z v á|ky (M ono log be z ruké ho v oj áka), pÍerttstá ve vzlváni
budoucí revoluce (Modlitba na chodníku' Děti z pŤedměst{), jež je
zatím jen vljimečně zabarveno zklamáním z odlivu politické akti-
vity dělnictva (v básni Revoluce se místo váhajícího lidu vzchopí
k boji figuríny, jež stá|y ve vfkladních skŤíních ,jak Wilde pŤed
soudci..). oporou snu o revoluci se stává sovětské Rusko - vf-
slovně v básni Dobr zyěst,vénované Ivanu olbrachtovi,jenž byl
mezi jeho prvními česk1fmi návštěvníky. obklopen drtivou sku-
tečností a u vědomí ričasti na tŤídní válce odhodlává se lyrick1f
mluvčí pŤímočaŤe zÍíci se i osobního štěstí, svazujících pout lásky,
pokud stojí v cestě revolučnímu tko|u (Básefi plná odvahy a víry).
Lyrick! hrdina je tak poznamenán určitlmi rysy až asketickymi,
jak v rovině společenské, kde odmítá jako nelidsk a protilidskf
sám technick1f pokrok (továrny, aeroplán), ale i v rovině zceIain-
timní. Teprve postupně si nachází cestu piehodnocení vymožeností
civilizace (Plátno v kinu, V pŤedměstské uličce); v básni Chudy se
dokonce pŤímo dobírá pŤesvědčení o možnosti jejich ovládnutí
(,,věŤím v komunisticky manifest, / věŤím, že pŤijde jednou den, /
kdy i já budu spokojen, / věňím, že i já budu jednou pánem l avy-
soko' vysoko, vysoko nad Prahou / poletím aeroplánem..). Už to
pŤipravuje cestu vizi o vybudování nového spravedlivého čádu na
troskách civilizace zničené - ňečeno dnešními slovy - ekologic-
kou smrtí (Stvoíení .sr,čta). Sbírkl uzayírá Báseil nejpokornější se
symbolistní a primitivistickou stylizací mluvčího, jenž je prorok,
mudrc, téměň brih, a pŤesto jen ,,milosti zástupri pokorně odevzda-
n1f / básník / Jaroslav Seifert...

Město v s|zách - Jaroslav Seifert

Obraz města tu nemá nic společného s oslavnym patosem futu-
ristické a civilistní poezie, pro kterou město znamenalo modernost
a pokrok. Nastolení palčiqfch sociálních otázek stejně jako bez-
prostŤední zkušenost vá|ky - již byla generace mladlch básníkri
poznamenána a která se pro ni jevila poÝstáním hmoty a strojri
proti duši, člověku - perspektivu pohledu na město zce|azměnily.
Někdy vzyvané moderní a jednoduché linie jeho kontur jsou náhle
,,hranatfm obrazem utrpení.., pŤímka hlavních ulic je nepŤátelsk1f
,,prudce mrštěn;f šíp... Jestliže futuristé hledali básnické prostŤedky
adekvátní rytmu města, Seifertova prvotina nabízí básnickou Ťeč,
která by byla s jazykem města v co nejpŤíkŤejší disonanci. Je to Ťeč
jakéhosi návratu k základním hodnotám, s v razn1fmi rysy nelite-
rárnosti, okázale neintelektuální (citovost, ba pŤímo sentiment je tu
stavěn do protikladu k nehumánní racionalitě města a techniky).
Lyrick! hrdina je pŤedevším stylizován jako ,,obyčejn;f člověk.., ja-
ko ,,chudy.., jehož životní potÍeby jsou jakoby stejně chudé: potŤe-
ba krásy, potňeba lásky' potŤeba se najíst. Proti ,,tvrdé.. stylizaci
města je postavena obraznost vyrristající z,,měkkosti.. kŤesťanství:
jednotlivé ritržky dějri, události, reálie, pojetí postav - to všechno
je tu spjato s kŤesťansk1fm m tem a rituálem (město jako ,,civitas
diaboli.., jako město ,,hŤíšné,,, ,,s|zavéudolí..; lyrickf hrdina a další
postavy, napŤ. bezruk;i voják,jsou stylizovány do podoby Spasitele
apod'). I Ťeč revoluce je tak sqfm zprisobem pokŤesťanšťována'
vtažena do kŤesťanského mytu, proměněna v sanktum, ,,očištěna..,
,,změkčena.., a tak postavena do protikladu k nelidské krutosti
města. Slévají se pŤitom vždy i protichridné vrstvy stylové, lidová
mluva (s pŤíznačnou hovorovostí, silnfm citoqfm zabarvením)
s Ťečí knižní, jazyk Písma, kázáni a modliteb je rozpouštěn jedno-
duohou františkánskou a pouťovou stylizací kŤesťanství lidového.
Rétoric(f patos revolučního projevu je pŤizprisobován lidové měst-
ské Ťeči, jejímu zcela věcnému tÓnu, ale i jejímu sentimentu; titánská
stylizace v české sociální |yriceběŽná (P. Bezruč, S. K. Neumann)
a odkazující sv1fm hyperbolismem k autostylizačním postavám
symbolismu (,,kdybychom chtěli a plivli na slunce, f zhasnď,,
,,opŤen jsa o zeď fabriky, budu se zalykat kouŤem..) spl1Ívá se zcela
protichridnou sty|izací básníka okáza|e primitivistickou a expre.
sionisticky zdrobnělou - ,,chlapec nejmenší z malfch... Všechno to
poznamenává i zvláštní tvar volného verše, ktery se podrobuje
mluvní dikci, běžnému členění na riseky Ťeči, okázale se odliterár-
Ďuje, a také nepravidelnfmi, jakoby nahodillmi r1fmy pomáhá do-
tváŤet celkovou podobu sbírky pojímané jako ,,lidová knížka,..

Do dobového kontextu Město v slzách skutečně vstupovalo jako
knížka až nečekaně nová svou neintelektuálností, zdála se blt
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vyslovně protimodernistická, zakoieněná,,v hluboké zkušenosti
a v-hlubokém dojetí lidského Srdce..; prvotina básníka privodem
ze Zižkova, rodilého proletáŤe, byla pŤijímána jako autenticky
proletáŤsky hlas' k němuž se autor na rozdi| od dalších proletáŤ-
sk1ích básníkri nemusel ',nutit... Jeho tendence byla vnímána jako
nikoliv vnější (B. Václavek, F. Gotz), na rozdi| od Wolkra se ne-
musel Seifert probíjet kpoznáni osudu proletáŤe zvnějšku, nezná
proto ani Wolkrriv tragicky patos, vypětí v le' je samozŤejmf;
naopak J. Wolker sám v recenzi varoval pŤed pŤílišnou tvrirčí
Snadností, nedostatkem,,kázné,,, lacinlm',komunistickym veršo-
vánim,,. Z odstupu vyvstávají pŤedevším společné rysy generačního
vystoupení a společn pridorys české proletáŤské poezie z počátku
dvacát1fch let vymezen zvláště HOSTEM Do DOMU a TÉŽ.
KoU HODINOU JiŤího Wolkra. HorovÝm PRACUJÍCÍM
DNEM, NESRoZUMITELNÝM sVATÝI\,i A. M' Píši (s nímž
bylo Město v slzách často společně recenzováno), HUDBOU NA
NAMESTI Jindiicha HoŤejšího. V ríctě k věcem, v hmotnosti vní-
mání reality a jisté až hravé samozŤejmosti' s níž byl rekonstruován
myšlenkov! svět proletáŤe, se ve sbírce již pod vrstvou revolučního
asketismu zračil pŤíští básníkliv v1fvoj ke sbírce Samá láska (|923),
která podle svého doslovu měla b;Ít ,,druhou polokoulí.. debutu,
jeho ,jednak rozvinutím, jednak protipÓlem.., neboť znamenala
pokus zničit ,,vylhané iluze o dělníkovi.., měšťáck ,,mučednic-
ko-patetick1f nimbus.. a opětovat jeho sny, duchovní i tělesné
radosti. vm

Mezopotamie - Richard Weiner 1930
BáseĎ, v níž vyvrcholila Weinerova básnická tvorba, patŤí k druhé,
časově pozdější trojici veršovan1fch knih tohoto autora (spolu se
sbírkami Mnoho nocí,1928 a Zátiší s kulichem, herbáŤem a ko'stka-
mi, |929; mezi nimi a tŤemi sbírkami pŤedcházejícími je desetiletá
pŤestávka). Tuto Weinerovu poezii charakterizuje napětí mezi
ripornou konstruovaností a básnickou spontánností. Konstruova-
nost vyplfvá pŤedevším ze složité jazykové v1istavby básně' která
všestranně vybočuje ze zvyklostí uplatřovan;Ích v české poezii po-
sledních desetiletí;to vedlo některé kritiky ažktvrzení, že básník
dlouholet1/m pobytem v cizině (prisobil jako stái;f dopisovatel Li-
doq|'ch novin ve Francii) pŤestal ovládat českf jazyk. Hlavní rysy
této vystavby tvoŤí několikastupĎovf systém větnych závislostí,

násilné pŤeskupování poŤádku slov, užívání pŤechodníkri, porušo-
vání větné stavby a její rozdrobenost, perifrastic[f sloh, jakož i le-
xikální zvláštnosti (archaismy, neologismy i slova pŤejatá z cizích
jazyktt). Proti této slohové konstruovanosti a často rafinované ne-
pŤesnosti a opisnosti jazykov ch prostŤedkri pak jako protiklad
prisobí rej poetick ch pŤekvapení, paradoxri' oxymÓr, neobvykl;fch
šlovních spojení, básnick1fch obrazi i slovních hŤíček; básnická
spontánnost nadlehčuje složitost slovníku i větné vystavby a vtis-
kuje ijim poetick! ráz.Zároye však i tato spontánnost svou alo-
gičností pŤispívá k základnímu zaměŤení této poezie: co nejvíce
oddálit od sebe vytaz a pŤedmět, k němuž poukazuje, a tak zastÍít
básníkovy subjektivní stavy a pocity, obestňít báseš', míÍicí zpra-
vidla k obecn m otázkámlidského bytí a vnitŤního života člověka'
atmosférou tajemnosti.

V Mezopotamii básnická spontánnost dosáhla svého kulminač-
ního bodu. Uvolnila ještě více básníkovu fantazii' otevňela prostor
pro hru s vyznamovou i eufonickou stránkou slova i pro hru aso.
ciaciÍizenlchčasto jen stále se opakujícími r1fmov1imi shodami ne.
bo asonancemi. Básníkriv jazyk se tu do značné míry zbavuje své
dosavadní strojenosti, nabyvá na lehkosti a pŤibližuje se soudobé.
mu básnickému stylu, a to do té míry, že dobová kritika spojovala
Weinerovu spontánnost s vlivy nadrealismu a dadaismu. Ne však
zcela právem , protože i zďe trvá básníkova zá|íba v jazykov1 ch bi-
zarnostech, kontrastujících s plynulostíjazyka poetistri a nadrea-
listri; Weinerova obraznost i ráz jeho slovních hŤíček se blíží spíše
postuprim barokního básnictví, popňípadě básnictví obrozenského
nebo folklÓrního' Sem spadá napŤ. lžívání zdrobnělin (Moravěn-
ka, boubelinka, ostrulenky aj.)' gramatick]Ích r]|'mli a asonancí
(z 39 veršri básně Jiné rovnítko je 28 zakončeno gramaticlfm r!-
mem na slovo zapírali v jeho obměnách) i uplatřování rytmickfch
nepravidelností, zvláště neshod pŤízvuku v rlmoqfch dvojicích
(pochodeĎ - pramení oheř, vlčat štvaná - v posteli satana).

Nejqfznamnější rozdíl proti soudobé avantgardnipoezlí pak lze
shledat v samém pojetí těžiště básnické tvorby; to u Weinera spočí-
vá v reflexívní a meditativní složce (která je nadto silně metafyzicky
zabarvená), v soustŤedění k tíŽivlm otázkámlidské existence. Tuto
atmosféru navozuje hned vstupní rozsáh|ábáseí Snebevzetí Sloya
Mezopotamie, vytváŤející polyfonní proud pŤedstav, v němž se
prolíná realita se snem, piítomnost s minulostí a v němž ďochází
k l'antaskním prtltněnátn vécí. Začíná sice idyiick1|'m líčenírn ná-
městí a jeho všedního života, jak ho z pouliční kavárny pozoruje
leikující divák, ale vzápéti se Sem vkrádají pochybnosti vyvolané
našeptáváním anděla, že vše, co divák má na očích' je ,,lživou lící




