
oh|as pisní ruskÝch - František Ladislav Če|akovskÝ

ohlas písní rusk;ich -
František Ladislav CelakovskÝ 1829
Sbírka je pŤedznamenána listem, kterf ji dedikuje pŤíteli a básníku
Karlu VinaŤickému, vysvětluje umělecké záméry,,písní v kroji rus-
kém.. a programově vytyčuje možnosti ohlasové poezie. Celkem 26
básní (v prvním vydání po cenzurním zákroku jen 25) je kompono-
váno tak, že na počátku i na konci je umístěna epika, ohlasy bylin.
Uvodní Bohat!,r Muromec je stylizován jako zlomek bohatlrského
eposu' v němž tradiční hrdina rusk1fch epickfch písní Ilja Muromec
mstí smrt mládence ubitého a zhanobeného tiemi Tat ary . Rozmluva
nočnínapouze naznačeném pozadí událostí severní války (18. stol.)
je rozhovorem mladého bojovníka na noční hlídce se vzdálenou
rodnou vlastí; otčina odpovídá ,,sladkfm rusk1fm jazykem.. a sdě-
luje mu, co dělají jeho blizcí.Už na počátku se tak pŤedjímá pro-
stupování milostného tématu (Romantická láska) s válečn1fm
(odchod a pŤíchod, opuštěná) ,|ásky a ,,carské služby.., které je pro
ohlas písní rusk;fch pŤíznačné. Veliká panychida, Smrt Alexandra a
Rusové na Dunaji r. 1829 se dotjkají nedávn;fch historick1|ch
událostí. První z nich zpracovává driležitou epizodu napoleonsk ch
válek - požár Moskvy, v kterém spatŤuje zažehnut1| obětní oheř za
padlé dne 7.9. |8|2 pŤed hlavním městem (bitva u Borodina).
Druhá je básnicklm nekrologem ruského cara Alexandra I', tŤetí
reaguje na události zceIa aktuá|ní-vitězné tažení ruské armády
proti Turecku. - StŤední část sbírky vyplĚuje intimní lyrika, aťjiž
psaná delším veršem, jenž ji sbližuje s čísly epickf mi ( Mládec koně
pochvaluje, Dívčinino plesání, Dvě slovíčka, Jak se zachovati, odše-
divělj;, Vyznání, UdobŤení) nebo - vfjimečně - krátkj,m veršem
rychlého rytmu (Dovtipnj, mi$,, Píseů dětská). oblíbenf roman-
tic[f motiv je v básni Vězež pojimán v monumentálně patetické
stylizaci (uvězněn1f a zranény kozácky ataman obnažíve vězení své
rány a volí dobrovolně rychlou a čestnou smrt), v básni V!,slechy
je v definitivníverzi rozšíŤen - snad i podle drobné epizody z Au.
gustinova spisu o městě božím,jejž Čeíakovsk1f pňeklidal - o vy-
slovně sociální motivaci (hrdinaloupežník osloví cara, svého
soudce: ,já, kde ty zrozen, byl bych dobrlm carem, l ty,kde já zro-
zen, rozbojníkem..). V epickém závěru sbírky jsou čtyŤi Skladby.
Veliky ptačí lrlr spojuje tradiční žánr alegoricko-didaktické poezie
(srov. oblíbené ,,sněmy zvíÍat,,) s bajkou o čápovi, blízkou lidové
pověsti a známou i ze staré české literatury (Ctibor Tovačovsk1/
z Cimburka: Hádání Pravdy a Lži o kněžské zboží a panování jich) ,
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odplata je vlastně básnická novela historicky zaÍazená do doby
vlády cara Borise Godunova (Marja Ivanovna udává svého muže,
jenž ji tyrá žárlivostí, nemocnému caru Borisu Godunovovi jako
panovníkova nepŤítele, jenž by ho umělvyléčit, kdyby chtěl: tragi-
komická záp|etkavhánějící jedince do absurdního konfliktu s mocí
je šťastnouiouhrou okolností vyŤešena smírně). Čurila Plenkovič
a Ilja Volžanin, poslední básně sbírky' jsou opět ohlasy bylin.
V první z nich hrdina nabídne knížeti Vladimíru své služby azabije
ptáka Velikána Velikánoviče, kter pustoší ruskou zemi. Druhá
',bylina.. vypráví pŤíběh syna vdovy Marfy Andrejevny (enž ve
skutečn;fch bylinách nemá pŤím;f pŤedobraz), kterého matička Vol.
ha uvězní ve svfch vlnách; když se pak již jako dospěl! a bohatlr
domriže propuštění, obdaruje ho Ťeka-macecha zrádnou zbrojí
azapÍíčiní tak jeho zajetiTatary; Ilja Volžanín odmítne pňestoupit
na tatarskou víru, raději volí smrt,je všakzázračně zachráněn bles.
kem, poslem božím.

Už v rivodní dedikaci Čelakovs[f formuluje cíle ohlasové poeti-
ky: ,,Mám naději, že za|íbení ve zpěvu národním básníky naše od
oné nadutosti, oněch par a d mu uchrání, jež nyní některé cizo-
krajné literatuŤe, a poněkud i naší, vícejsou na škodu než k užitku'
pokud pravda jest, že pestrá latanina slov nikd1f myšlénky samé ne-
nahradí, která čím vznešenější a pěknější, tím spíše takoŤka v tenké
roucho slov se odívá, abyvíce viděnaapozotována byla... ,,Ohlasy..
se měly stát protiváhou verbalismem ohrožovan1fch pokusri o vy-
soce kultivovanou poezii, aniž rezignovaly na prestiž básnického
slova. opŤelyji však o nové hodnoty, pŤedevším o dobové ocenění
lidové poezie (ostatně již sám nov termín - ohlasy - odkazoval
vlastně nepŤímo k tehdy populárnímu svodu evropského folklÓru,
Herderově sbirce Stimmen der Vtjlker in Liedern) , která jako nad-
časově platn! ideál uměleckého díla slovesného je modelem i pro
tehdejší básnictví, a to jak svou hierarchií životních hodnot, tak
svou tematikou i stylem. Do značné míry byla ovšem folklÓrní tvor-
ba sama pŤedem pochopena v duchu dobovfch literárních pÍed-
stav. Estetika ohlasu - jakkoliv již vycházela vstŤíc romantickému
vkusu - vyžadovala krajní odosobnění básnické v1fpovědi, iluzívní
ztotožnění básníka s ,,duchem lidu.. či s jeho anonymním mluvčím,
lidovlm pěvcem. Sv m rísilím po dokonalém vyjádŤení ideální nor-
my vtělené do starších a odlehl;fch slovesn ch vltvorri tak byla
(pod sv1fm zdánlivě romantick m či alespoř preromantickym po-
vrchem) ještě vlastně ',klasicistní.., pňičemž lidová poezie jí byla
podobn1fm vzorem jako antické památky skutečně klasicisticklm
dílrim. PŤíznačně tak jiŽ latentně romantická témata, o nichž byla
Ťeč, zristávají pevně začleněna do statického hodnotového systému,
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kter ' tarasí cestu k jakémukoliv tragickému vyznění v moderním
subjektivním smyslu. Ideálem takto pojaté tvorby se stalo zdání
autenticity titvaru. Ne náhodou je proto ,,ohlasová tvorba.. Čela-
kovského provázena Ťadou ,,mystifikací.. (umělé básně ve svodu
Slovanskych národních písní, |822-1827, vydávání vlastních rus.
[fch ohlas za ďi|a ruské umělé nebo lidové provenience v kores-
pondenci apod.). Uspěšnost mystifikace se stává básníkovi stvrze-
ním tvrirčího spěchu, zďárného zvládnutí vltazového rejstŤíku
lidového tvrirce. V rovině jazykově stylistické qfstavby je to
v pŤípadě ohlasri písní rusk1fch provázeno i krajním využíváním
rusismri fonologic{fch, morfologickfch, lexikálních, syntaktic-
k ch, pŤedevším však ,,rusismli.. v širším v znamu slohov.fch,
odkazujících k repertoáru tradičních lidovlch i uměllch rusk1fch
básnick ch prostŤedkri (slovanská antiteze, paralelismus, apostro-
fy, srovnávací instrumentál; tÓnick;f verš jako rytmické pozadi
apod.). V tomto smyslu ohlas písní rusklch po jazykové stránce
pokračuje v jungmannovském rísilí o vytvoŤení lexikálně bohatého
a r ozrttzněného básnickéh o jazyka v! tazně odlišeného od ostatních
jazykov1ich stylri. V samozŤejmosti, s jakou se tu prostupuje rusk1f
i česk1f jazykovy materiál, se navíc odráži leccos z obrozenskfch
pŤedstav o těsné duchovní blízkosti a vlastnějednotě slovanskfch
národ , které se promítaly i do nereálnfch projektri budoucího ja.
zyka společného všem Slovan m.

PŤestože ohlas písní ruskfch vznikal pod bezprostŤedním ttrakem
pňevratn;fch dobov1fch událostí na Balkáně' tj. ruského vojenského
tažení proti Turecku, sama - svou podstatou ornamentá|ní -
poetika folklÓru stejně jako folklÓrní vidění světa se schematizova-
nym prostorem pŤírodních emblémri a cyklicklm časem pŤírodních
dějri značně podvazovaly možnosti aktuální básnické qfpovědi.
Čelakovsk! se tu - odvolávaje se na existenci rus\|ch a jihoslo-
vanskfch historicklch zpěvri - pokouší tento rozpor pŤeklenout
právé zaÍazováním aktuálních' historicky pŤesně určen1ích témat,
ale i pak to znamená jen doplnění závazného schématu s pevn;fmi
slohově tematick mi a časoprostorovlmi znaky o aktuální motivy.
Historické téma se zŤetelně odhistorizovává, ztrácí svou konkrét-
nost, napojuje se na neměnny rytmus pŤírodních dějri a mytizuje se:
historická událost je pohlcena statick;|'m folklÓrním světem' v němž
- mimo dějinné časové souŤadnice - proti prostoru domova stojí
stejně schematick1f prostor širého světa jako místo vfbojri jino-
cha-bohat1fra v neproměnné službě caru-otci.

Zatímco možnosti bezprostňedního sdělení ,,ke dni..byly krajně
omezeny' značně se naopak zrn. šila ríloha sémantiky,,sekundární..,
vrstvy vyznamri nepŤímfch. V této rovině ohlas písní rusklch již
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samou volbou látky vypovídal o síle Ruska, síle a qfznamu slo-
vanství, které po léta tvoÍilo opěrné body obrozenské ideologie.
PŤestože si sbírka k|ad|a za cíl pŤedstavit ,,všecky formy básnictví
ruského.., nebylo nahodilé, že tu byl zvláštní driraz položen na
epicko.heroickou složku (podíl bylinné|átky, manípulace s bylin-
nrim materiálem ve směru této zdrirazněné heroičnosti napŤ. v básni
čurila Plenkovič aj.);projevilo se to i v silné epizaci básní lyrick1fch
(i v nich je lyrickf krátkf verš drisledně potlačován ve prospěch ši-
rokého tŤí. až pětiiktového verše bylin).

ohlas písní ruskych vznikl v nečekaně krátké době, v lednu
a rinoru roku 1829jako bezprostÍednivlraz nekritického nadšení
z rispěšného ruského vlboje proti Turecku 1828-1829 (uŽ v pro-
sinci 1828 píše Celakovskf ironicky Kamarytovi o zákroku riŤadri
proti prodávanému obrazuzobrazujícimu ,,pŤechod Rusri u Isakči
pŤes Dunaj..; ostatně také Celakovského báseř s tímto tématem
byla v l. vydání cgnzurou zabavena)' PŤi práci na ohlasu mohl Če-
lakovsk1f vycházet z dŤívějších zkušeností získanfch pŤi pŤípravě
Slovansk ch národních písní azmateiálu ruského k tomu ríčelu se-
braného, k němuž se nově družily i některé práce německé, Russi-
sche Miszellen Johanna Gottfrieda Richtera (1803) a nověji pňede.
vším sbírka Petra otty von Goetze Stimmen des russischen Yolks in
Liedern (1828)' která mu posloužila jako cenn! zdroj informací.
Brzy po svém zveŤejnění dosáhl ohlas písní rusk ch okamžitého
uznání, byl kladen co do vyznamu vedle Kollárovy sLAvY DCE-
RY (n. rálactf v ČČM tsio;. tutaaa vlastenecká generace zauja|a
časem postoj rezervovanější, ba místy pŤímo odmítavy: Erben iro-
nizoval Čelakovského v Květech 1834 jako padělatele ,,česk1Ích
kožíšk .. z rusklch ,,sobolích a hranostajích k Ží.., Sabina v Ost
und West l840 vytkl Čelakovskému nedostatek fantazie a subjek-
tivity, na riskalí poetiky ohlasri upozornil Langer, jakkoliv sám
ohlas písní ruskfch hodnotil pozitivně' PŤesto, že se qfvoj české li-
teratury nadále ubíral jin mi cestami, ztistal soud Palackého vlast-
ně dodnes v platnosti - spolu se SLAVY DCEROU pŤedstavuje
ohlas písní rus{fch nejv1fznamnější české básnické dílo dvacát1fch
let 19. století.

ohnice . Jirí orten t94r
Čtvrtá básnická sbírka JiŤího ortena (vydaná pod jménem Jiňí Ja-
kub) je věnována památce básníkova zemŤelého otce. Sbírka lyric-




