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kter ' tarasí cestu k jakémukoliv tragickému vyznění v moderním
subjektivním smyslu. Ideálem takto pojaté tvorby se stalo zdání
autenticity titvaru. Ne náhodou je proto ,,ohlasová tvorba.. Čela-
kovského provázena Ťadou ,,mystifikací.. (umělé básně ve svodu
Slovanskych národních písní, |822-1827, vydávání vlastních rus.
[fch ohlas za ďi|a ruské umělé nebo lidové provenience v kores-
pondenci apod.). Uspěšnost mystifikace se stává básníkovi stvrze-
ním tvrirčího spěchu, zďárného zvládnutí vltazového rejstŤíku
lidového tvrirce. V rovině jazykově stylistické qfstavby je to
v pŤípadě ohlasri písní rusk1fch provázeno i krajním využíváním
rusismri fonologic{fch, morfologickfch, lexikálních, syntaktic-
k ch, pŤedevším však ,,rusismli.. v širším v znamu slohov.fch,
odkazujících k repertoáru tradičních lidovlch i uměllch rusk1fch
básnick ch prostŤedkri (slovanská antiteze, paralelismus, apostro-
fy, srovnávací instrumentál; tÓnick;f verš jako rytmické pozadi
apod.). V tomto smyslu ohlas písní rusklch po jazykové stránce
pokračuje v jungmannovském rísilí o vytvoŤení lexikálně bohatého
a r ozrttzněného básnickéh o jazyka v! tazně odlišeného od ostatních
jazykov1ich stylri. V samozŤejmosti, s jakou se tu prostupuje rusk1f
i česk1f jazykovy materiál, se navíc odráži leccos z obrozenskfch
pŤedstav o těsné duchovní blízkosti a vlastnějednotě slovanskfch
národ , které se promítaly i do nereálnfch projektri budoucího ja.
zyka společného všem Slovan m.

PŤestože ohlas písní ruskfch vznikal pod bezprostŤedním ttrakem
pňevratn;fch dobov1fch událostí na Balkáně' tj. ruského vojenského
tažení proti Turecku, sama - svou podstatou ornamentá|ní -
poetika folklÓru stejně jako folklÓrní vidění světa se schematizova-
nym prostorem pŤírodních emblémri a cyklicklm časem pŤírodních
dějri značně podvazovaly možnosti aktuální básnické qfpovědi.
Čelakovsk! se tu - odvolávaje se na existenci rus\|ch a jihoslo-
vanskfch historicklch zpěvri - pokouší tento rozpor pŤeklenout
právé zaÍazováním aktuálních' historicky pŤesně určen1ích témat,
ale i pak to znamená jen doplnění závazného schématu s pevn;fmi
slohově tematick mi a časoprostorovlmi znaky o aktuální motivy.
Historické téma se zŤetelně odhistorizovává, ztrácí svou konkrét-
nost, napojuje se na neměnny rytmus pŤírodních dějri a mytizuje se:
historická událost je pohlcena statick;|'m folklÓrním světem' v němž
- mimo dějinné časové souŤadnice - proti prostoru domova stojí
stejně schematick1f prostor širého světa jako místo vfbojri jino-
cha-bohat1fra v neproměnné službě caru-otci.

Zatímco možnosti bezprostňedního sdělení ,,ke dni..byly krajně
omezeny' značně se naopak zrn. šila ríloha sémantiky,,sekundární..,
vrstvy vyznamri nepŤímfch. V této rovině ohlas písní rusklch již
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samou volbou látky vypovídal o síle Ruska, síle a qfznamu slo-
vanství, které po léta tvoÍilo opěrné body obrozenské ideologie.
PŤestože si sbírka k|ad|a za cíl pŤedstavit ,,všecky formy básnictví
ruského.., nebylo nahodilé, že tu byl zvláštní driraz položen na
epicko.heroickou složku (podíl bylinné|átky, manípulace s bylin-
nrim materiálem ve směru této zdrirazněné heroičnosti napŤ. v básni
čurila Plenkovič aj.);projevilo se to i v silné epizaci básní lyrick1fch
(i v nich je lyrickf krátkf verš drisledně potlačován ve prospěch ši-
rokého tŤí. až pětiiktového verše bylin).

ohlas písní ruskych vznikl v nečekaně krátké době, v lednu
a rinoru roku 1829jako bezprostÍednivlraz nekritického nadšení
z rispěšného ruského vlboje proti Turecku 1828-1829 (uŽ v pro-
sinci 1828 píše Celakovskf ironicky Kamarytovi o zákroku riŤadri
proti prodávanému obrazuzobrazujícimu ,,pŤechod Rusri u Isakči
pŤes Dunaj..; ostatně také Celakovského báseř s tímto tématem
byla v l. vydání cgnzurou zabavena)' PŤi práci na ohlasu mohl Če-
lakovsk1f vycházet z dŤívějších zkušeností získanfch pŤi pŤípravě
Slovansk ch národních písní azmateiálu ruského k tomu ríčelu se-
braného, k němuž se nově družily i některé práce německé, Russi-
sche Miszellen Johanna Gottfrieda Richtera (1803) a nověji pňede.
vším sbírka Petra otty von Goetze Stimmen des russischen Yolks in
Liedern (1828)' která mu posloužila jako cenn! zdroj informací.
Brzy po svém zveŤejnění dosáhl ohlas písní rusk ch okamžitého
uznání, byl kladen co do vyznamu vedle Kollárovy sLAvY DCE-
RY (n. rálactf v ČČM tsio;. tutaaa vlastenecká generace zauja|a
časem postoj rezervovanější, ba místy pŤímo odmítavy: Erben iro-
nizoval Čelakovského v Květech 1834 jako padělatele ,,česk1Ích
kožíšk .. z rusklch ,,sobolích a hranostajích k Ží.., Sabina v Ost
und West l840 vytkl Čelakovskému nedostatek fantazie a subjek-
tivity, na riskalí poetiky ohlasri upozornil Langer, jakkoliv sám
ohlas písní ruskfch hodnotil pozitivně' PŤesto, že se qfvoj české li-
teratury nadále ubíral jin mi cestami, ztistal soud Palackého vlast-
ně dodnes v platnosti - spolu se SLAVY DCEROU pŤedstavuje
ohlas písní rus{fch nejv1fznamnější české básnické dílo dvacát1fch
let 19. století.

ohnice . Jirí orten t94r
Čtvrtá básnická sbírka JiŤího ortena (vydaná pod jménem Jiňí Ja-
kub) je věnována památce básníkova zemŤelého otce. Sbírka lyric-
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melancholie, která dávala veršrim jímavou podmanivost, v ohnici
se vědomí pomíjivosti dramaticky stupĎuje v prožitek rizkosti.
Zmar už nem že b;it zharmonizoyán láskou' ale pouze vykoupen
bolestnou obětí. Jedna ze závěrečnych básní ( Cvičení pŤed spaním)
oddilruNěžná cvičení,v němŽ Orten jako by resumoval svrij vztah ke
světu věcí, už končí pregnantní pointou: ,,Bludičky, klam! Všechno
je klam."

V tŤetím a čtvrtém oddílu sbírky nalézáme jeden z vrcholri orte-
nova básnického i lidského dramatu. ,,Mírou věcí.. už nelze měŤit
svět, z něhož odešel Brih a zristaljen básník' srovnávající Se Se Sta-
rozákonním Jobem (báseř Skonávají se slova Jobova), hledající
,'radosti v smrti uvíz|é,,. Uzkost, absurdita světa a smrt vstupují do
ortenovy poezie s mnohem větší intenzitou než dŤíve a prohlubují
její tragickou dimenzi. Smyslové vnímání skutečnosti v melancho-
lickém oparu mizí pod náporem životní tragičnosti; básník, obklo-
pen diskontinuitou' začíná pociťovat realitu v jejích protikladech.
Projevuje se to i v rytmické stavbě jeho básní. DŤívější pŤístup ke
skutečnosti proprijčoval Ortenovym verš m lyrickou melodičnost
a podmanivost, jež byla znakem harmonizace veškerého jsoucna;
naproti tomu realita prožívaná ve své protikladnosti arytmizuje or-
tenriv verš, rczbíjijeho melodickou plynulost' V tÍetím a čtvrtém
oddílu ohnice nalezneme Ťadu risečn1fch básní (nejtypičtějším pŤí-
kladem je básei Kítite) pln1fch pŤer1fvek a expresívních exklamací.
V1fstavba těchto básní je založena na kontrastu a konfliktu. La-
konick1f vytazje znakem tvrdosti, s níž svět na člověka utočí, azá-
roveř i znakem pornosti, s níž básník hledá cestu z ,,víry bezna.
děje... Navzdory hrrizné době, obklopující básníka, nalézá orten
tuto cestu v lásce (,je ještě láska v nás pod strašnym obrazem..) a ve
víŤe v plodnou rilohu utrpení v životě jednotlivce i celku. odešel-li
Blih, s nímž vedl básník marn dialog, a není-li možn! návrat do
,,odnikud, kde je ráj.. (báseĎ odnikud) , chce se orten potvrdit jako
člověk v poezii, proměnit rilkovsky své bytí v zpév, jímž by pŤesáhl
sám sebe a ,,zpíval do pochodu, tomu jenž pňijde.. ( Báseú nové slá-
vy ) . Tímto pňekročením historick;|rch i existenciálních hranic smě-
rem k budoucnosti a vírou v lásku vykupující viny pŤekonává orten
svou rizkost, integrujeji do procesu své tvorbyjako tragic\f proti-
klad naděje.

JiÍí orten patňil ke generaci básníkri, kteŤí vstoupili do literatury
na konci tňicátlch let v pŤedvečer druhé světové války a prožívali
hlubokou krizi stávajících hodnot. Jejich vlchozím pocitem byla
ztráta společensko-politickfch a mravních jistot, pocit roztrŽky
člověka s dějinnfm vlvojem a jeho osamocenost v nitru odcizené
skutečnosti. (V tomto smyslu se pro ně stávají aktuálními i někteŤí

k1f ch veršri, zachycujících básníkriv rizkostnf prožitek ohroženosti
a zmaru života, je rozčleněna do čtyŤ oddílri: Dvojitti tma, Něžná
cvičení, Míra věcí a V ohni. Tomuto kompozičnímu členění sbírky
odpovídá i její vnitŤní myšlenková a pocitová vfstavba: od melan.
cholické něhy k bezejmennym věcem a touhy ukr;ft se za ,,dvojitou
tmou.. nenarození směŤuje básník do očistného ,,ohně.. poznání,
v němž se smrtí vykupují viny apoezie se stává jedinfm prostŤed-
kem pŤežití. Ve vstupní básni Cí jsem, jakési ortenově básnické
konfesi za celé jeho první tvrirčí období (sbírky Čítanka jaro, Cesta
k mrazu), je pro básníka ještě základním vztahem ke skutečnosti
láskyplné dorozumění s těmi nejprostšími pŤedměty kolem nás' se
niÍátky i s kapkou rosy v trávě. Naproti tomu závěrečná Poslední
báseú už tento drivěrn! vztah k realitě nezná (,,Dokola samá tma
a nikdo nepiichází..), protože skutečnost se změnila v riděl pŤijíma-
nj jako trest. Jedině poezie tryskající z ,,hlubokfch ran.. mriže dát
básníkovi odpověďpo smyslu takového rídělu, jedině v ní mriže pŤe-
konat sám sebe i smrt' Tyto dvě básně, kompozičnězcelazáměrně
postavené do čela a na závěr sbírky, pŤedstavují jakési dva pÓly
básnického prostoru Ohnice, v němž se odehrává ortenovo exis-
tenciální drama životní ohroženosti a nevyhnutelného zmaru'

V prvních dvou oddílech sbírky, zejména v druhém oddí|e Něžnd
cvičení, pŤevládá onen něžně milostn;!' a drivěrn;f vztahk věcem,
typick1f pro ortenovy první dvě básnické sbírky. Básník se vciťuje
do jejich světa, věci ,jsou jak on. Jsou z Kanárkova. Pro marnost
ztozeny,,, Chce poznat tajemství jejich pokorné a drivěŤivé stálosti,
s níž nesou svou pomíjivost v čase; proto zde básník tak často
personifikuje (,,Potkal jsem studánku a Ťekli jsme si více' než lidé ií-
ci mohou si..), aby v polidštěném světě věcí našel to, co nenalézá
v realitě života. Uprostied nelidsky krutého světa okupace a rasis-
mu (vzrušujícím dokumentem ortenova prožitku této doby jsou
jeho deníky) jsou čisté jedině věci, jsou samy sebou (,,Ó, nech mne,
pŤísn1f Bože, za věci dokonalé ještě si slastně veršem zavrzat.,,).
Proto se k nim básník, toužící po existenční jednotě veškerého
jsoucna, tak pŤimyká: svou pokorou mu mají nahradit lásku, která
nemohla b;ft opětována. V pŤedchozí básnické tvorbě byly pro
ortena věci synonymem harmonie a čistoty, s jejich pomocí se
vcházelo do ztraceného ráje dětství a k mamince; proto zde byla
také tak značná frekvence zdrobnělin zintim ujících svět. V ohnici
je už však tato harmonie relativizována pocity zmarlJ a absurdity.
PŤispívá k tomu i rychlé dozráni, náhlá dospělost s pádem mladi-
stv1fch í|uzí,bez nichž se člověk cítí vystaven mrazivému světu (bá-
se Vyrostek inspirovaná četbou stejnojmenného románu F. M.
Dostojevského). Jestliže dŤíve byla pomíjivost věcí silnlm zdrojem
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myslitelé u nás dosud málo známi,napŤ. Španěl M. Unamuno nebo
filozof osobnosti, pŤedchridce existencialismu Dán S. Kierke-
gaard.) Tváňí v tváŤ této axiologické devalvaci volí někteií pŤísluš-
níci této generace rinik do lidského nitra, k věčn;fm hodnotám, jež
jediné zbyly ,,nahému člověku.. vysvlečenému ze všech společen-
sk1ich souvislostí. Tak formuloval tyto pocity v programovém spi-
sku S/ovo k mlad|lm (1940) Kamil BednáŤ, jeden z mluvčích gene-
race, jejímž básnicky nejtalentovanějším pĚedstavitelem byl právě
J. orten. (Jménem ortenovy ohnice byl po vá|ce nazván i kolek-
tivní sborník této skupiny.) ortenova ohnice, ač p|ná rízkosti
atragiky, však není dekadentně nihilistická; víra v budoucnost a
v osvobodivou moc poezie dala smysl proživané absurditě' Tím
pŤekročil orten rizk1f generační horizont a jeho poezie se stala
umělecky neobyčejně cenn;im a pŤesvědčiv1m svědectvím o utrpení
citlivého, reálně ohroženého člověka uprostŤed temné noci na-
cistické okupace. Po osvobození vyvolala ortenova tvorba opě.
tovně vlny intenzívního zájmu, zejména mezi nastupujícími gene-
racemi mlad ch autorri i čtenáŤri poezie. jm
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Nevelká lyrická sbírka obsahující verše z |et |892-1893 je vě-
nována polskému básníku, Vrchlického pňíteli a pŤekladateli jeho
veršri Zenonu Przesmyckému' užívajícímu pseudonymu Miriam'
Ačkoli se knížka skládá ze šesti oddílri (1- PŤedehry,2, Smyté
obrazy,3' Písně o štěstí, 4. Z lásky a o ldsce, 5. Smutnd moudrost,
6. Dozvuky), pŤedstavuje snad nejjednotnější básník v lyrick!
soubor. Bez ohledu na vnitŤní členěníji totiž prostupuje bolest z ži-
votního zklamání, které vyvolala krize básníkova manželství (mi-
lostnj vztah básníkovy ženy Ludmily k herci J. Seifertovi). Toto
hoňe z lásky se stalo rozhodujícím podnětem ke vzniku většiny ver-
šri knížky; na jejím trpkém tÓnu mají však svrij podíl i narristající
básníkovy konflikty s dobou a mladou literaturou, táhnoucí se již
od poloviny osmdesá||ch let, které pŤíměsí skepse zakalovaly bás-
níkovy počáteční optimistické perspektivy a oslabovaly jeho sebe-
dúvěru. Za těchto okolností citovf otŤes nabyl mimoŤádné váhy
a pŤerostl v celkovou krizi osobnosti.

Okna v bouňi jsou prvním bezprostŤedním qfrazem této krize.
osobní ráz sbírky vyznačují dvě mota, první ze Shakespearova ot-
hella,zdtrazĎující subjektivní bolest, a druhé z Hugovy pŤedmluvy

okna v bouii - Jaroslav Vrch|ickÍ l95

ke sbírce Kontemplace, v niž francouzs(f básník a jeden z Vrchlic-
kého básnickych vzor.ťl naznaču1e objektivní hodnotu této osobní
bolesti: 'Slfchám stesk na autory, kteÍiÍikaji já'.. MluvímJi k vám
o sobě' mluvím k vám o vás' Jak to, že toho necítíte? Ach, nesmysl-
n'Í, ktery myslíš, Že já nejsem ty!.. Sbírka však nehovoŤí o básníkovi
ien pŤímo, ve zpovědní první osobě; uchyluje se také k pňírodnímu
Áe"i, s"z se stává nejčastěji pŤíměrem, ale také symbolem, alegorií
nebo parabolou životního pocitu, a tak jej objektivuje. Bezpro-
stŤední vyznáni a pňírodní obraz ve vzájemném prolínání tvoÍí
proměnlivou složku jinak qflučně monotematické knihy.

Jádro sbírky se skládá z pÍimlch vyznáni. Básník v nichbez zá-
bran otvírá své rozbolavělé nitro, zpovídá se z milostného zklamá-
ní, pod tíhou bolesti upadá v rezignaci, pochybuje i o sv ch verších.
Smírně se rozpomíná na své nepŤátele i sudiče (,,z1í lidé největší jsou
nešťastníci.. - báseĎ V dnech šerj:,ch), strachuje se o své ideály
( Apostrofa), poddává se pocitu stárnutí a uvažuje o smrti. Součas-
ně se však své bolesti seč mu síly stačí vzpírá, svádí vnitŤní boj za
utlumení hoÍe, za pŤekonání krize. Energii mu k tomu dodávají
vzpomínky na pt ožíté milostné štěstí, pŤesvě dčeni, že,,láskou kdo
trpí a umírá, / ten jedině skutečně žije.. ( Hovory duší) aže,jen když
láska byla v žtti, lpak už provždy stejně svítí.. (HerbáŤ), dále
reminiscence na mládí, čas blaŽenosti a tvrirčího rozmachu, a ko-
nečně i víra v moc poezie, stále probleskující nánosem skepse. V!-
sledkem je vyrazná protichridnost pocitri, která prostupuje celou
sbírku' V ostrlch konfrontacích na sebe naráŽejí momenty skepse
s klíčící novou nadějí, touha po vnitŤní rovnováze s vz váním
bolesti jako očišťující moci a zdroje novych podnětri ( Ave dolor!) ,
pochyby o vfznamu vlastní tvrirčí práce s gestem titána, jehož dílo
znovu ''v zbroji vstává.., pocit stárnutí se vzpomínkami na opti-
mistické časy, stesk nad osamělostí s její oslavou, rczignace (,,Jávíce
nechci štěstí' / jen klid!jen klid!jen klid!..) s poloironickfmi vfkči-
ky , za rum1ž se však pňece jen skr1fvá utajená víra (,,Já ještě šťasten
budu !.. - S/o ky), o dÍíkáni se lásky s novou tohou po n i (,,Za tr ochu
lásky šelbych světa kraj, l jak ten kdo zpíváu dveŤí a prosí...) Pro-
tikladnost pocitii se stává také tématem několika básní, v nichž
stejné vnější podněty vyvolávají zcela opačné duševní stavy podle
okamžitého naladění (Nocleh, Zmizelj,r j )a vedou dokonce k bás-
níkově polemice se sebou samfm. V dvoudílné básni Temporamu-
tantur se lyrick! subjekt zŤíká soucitu i lásky a prosíjen o krripěj
žluče. V druhé části' napsané pril hodiny po první, v tom shledává
projev cynismu, ke kterému ho podnítil hněv. Právě tyto konfron.
tace ukazují, že básník dovedl ze svého hoŤe vytěžit verše plné na-
pětí, které silně dramatizují sbírku a vtiskují jí charakter hluboce
proŽité, vnitŤně pravdívé lyriky.




