
zr2 Písně kosmické - Jan Neruda

ve státoprávním zápase. Mnohotvárnost forem, s jakou Neruda
tento program vyslovil, znamena|a zároveí i po umělecké stránce
rozchod s poetikou rozervanectví z padesátlch let i pŤekonání po-
kusri o ztvárnění tohoto programu s pomocí folklÓrní ohlasovosti
z KNIH VERŠÚ. Pro tuÍo mnohotvárnost se také Písně kosmické
mohly stát v1fchodiskem pozdějších navzájem odlišnlch básníko-
v'ích sbírek: ooložilv umělecké základv iak k intimní lvrice PRo-
stÝCH rr,rbrrvŮ, tak k hymnienosíiZpĚvŮ pÁrÉČNÍcrr.

Když Neruda sbírku psal a otiskoval po časopisech ukázky, ne-
byl si jist qfsledkem. Na jedné straně se obával, aby Kosmické písně
nebyly jen ,,komické.., na druhé ho znepokojovaly hlasy, které ve
snaze ke sbírce upoutat pozornost zdrirazřovaly' žeji uvítají zvláště
zájemci o astronomii, obeznámení s nejnovějšími qfzkumy pŤírod-
ních věd' Mátly ho také rezolutní odsudky J. Grégra, pronášené
v redakci Národních listti. ohlas knižního vydání sbírky však
pÍedčil všechna očekávání. Po čtrnácti dnech byla rozebrána a vyšla
znovu. Uspěch se ještě stupřoval po tŤetím vydání roku 1882. od té
doby patŤí ke klasickfm aitrim eeste poezie a F. X. Šalda na jejím
zák|adé zaiadil Nerudu mezi pět našich ,,myslících básnílc .., ,,bás-
níkri kosmu.., Máchu, Vrchlického knihy DUCH A svĚT (sbírka
vyšla v témže roce jako Písně kosmické), BŤezinu a Horu STRUN
VE VETRU. zp
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tánu; Galkonda : pevnost v Hajdarábádu; bramíni : brahmini,
indičtí kněží) a takéjejí situacejsou podány natolik neurčitě,že až
na závěrečné partie skladby nijak nepiipomínají tehdejší politické
poměry v Čechách.

Skladba na pomezí lyrickoepické poémy a cyklu politické lyriky
se skládá zb|íže titu|y neurčen ch tŤiadvaceti oddílri; podle užitfch
žánríapostavení mluvčího lze ji rozdělit na tŤi odlišné části. V prv-
ní (l. - |4.zpév),pÍevážně lyrické, bard otrokripěje za noci svym
odpočívajícím druhrim své písně. odmítá zpívat,jak je otroky žá-
dán, o květech a hvězdách, o lásce, nechce žertovat ani vyprávět
dávné báje. Jeho citje ce|e zaujat utrpením bratií. Pro otrokyje to
sice všední hudba, pŤesto pěvci naslouchají. Nejdňíve se pŤedstavu-
je: narodil se jako otrok a zŤejmě také jako otrok zemŤe. Jeho národ
však byl kdysi svobodn1f, až pŤišel trest za blíže neurčené ,,myslí
zmatky* a ,,viny... od té doby žije pod surovou knutou otrokáŤri
v poutech, bez práv a bez ochrany. Pěvcova slova provází sbor
otrokri zauja|fch vyprávěním o minulosti národa i stvrzujících jeho
líčení současného stavu. Poté následuje již jen pěvcriv monolog:
poukazuje na dvojí pouta, která vážíjeho lid, popisuje dritky otro-
káie, kter1f jejich jednotlivé Ťemeny pojmenovává jmény jako Prá-
vo, Mrav' Osvěta, Svoboda' PoŤádek, Lidskost, Pravda aj., učí
mladou otrokyni ukolébavce, která dítěti naznačuje jeho budoucí
hoŤk1f osud, stydí se za otroky, kteŤí v zájmupánajdou do bojri
vraždit jiné otroky a ještě se tím pyšní, opovrhuje i těmi, kteŤí tupě
se svolením pána rozmnožují otrockf rod rnísto toho, aby se vze-
pňeli, vyznává svobodnou práci ve prospěch vlasti a lidstva a pohr-
dá otrocklm duchem plnlm nízkosti a poníženosti. oddává se
i snění, ale probuzení z něho vyvolává znovujen náŤek a touhu po
pomstě.

Yyznáni a soudy vystŤídala v 15. zpěvu obsáhlá epická vložka,
v níž pěvec vypráví svuj pŤíběh zm|ádí. S druhem se vraceli s ná-
kladem z daleké cesty. UprostŤed divoké pň-írody je pŤepadla šelma,
roztrhala druha ijejich pr vodce, hlídače. Ulek vypravěče vystŤídal
po noci strávené ve skalní sluji omamnf pocit svobody. Jednou na
sv1 ch toulkách-našel spící dívku, otrokyni Zajmu, která uprchla
svému pánovi. Zi|i pak spolu radujíce se z volnosti až do chvíle, kdy
se stali svědky kruté pĚíhody. Spatiili, jak hlídači honí staŤenku
s dítětem v náručí. Vypravěčji chtěl ochránit a vrhl se na biŤice.
Zajma mu pÍispěchala na pomoc a byla jedním z drábri probodena
kopím. Když vypravěč uviděl, že Zajmaje mrtva' zanechal boje
avzd'a| se biiicrim. Stihl ho krut1|'trest, ale zristala mu trvalá vzpo-
mínka na chvíle volnosti.

Po této epické vložce se pěvec vrací ke svlm písním ( |6, -23, od-

Písně otroka r.lav9zuj! na Čechovy politické verše ze sbirek JitŤní
písně a NOVE PISNE. Rozvíjejí v soudobé literatuÍe často se vy-
skytující hyperbolu, jež označuje postavení Cec}rri v rakousko.
-uherském mocnáŤství jako národa otrokri. I Čech uplatĚuje tuto
nadnesenou metaforu v tomto tradičním pojeti, zároveĎ však její
nacionální omezení pŤekračuje: vycházeje z verše českého pŤekladu
Písně práce, v němž dělnická tŤída je pojímána jako armáda otrokri,
vztahuje titul Skladby i na ni. Vypllvá to z šestého zpěvu knihy,
v němž se praví' že ,,námjaŤmo dvojí hněte vaz / a dvojí pouto
ruku... Čechriv otrok se tak stává symbolem ritlaku národního
i sociálního. Báseř ovšem nepoukazuje na česk! národ a jeho
dělnictvo pÍímo, je podobně jako Čechovy poémy Evropa a Sltivie
alegorií situovanou do neurěitého prostŤedí koloniální země v tro-
pech, kterou lze jen podle drobn1fch narážek pŤibližně identifikovat
jako Indii (velkomogul : velik1f mogul, titul panovníkri v Hindus-
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díl), avšak s jednou, sotva postŤehnutelnou změnou: s pěvcem se
nyní ztotožiuje sám autorsk;i subjekt a vlastně pŤebírá jeho part.
Lze tak soudit z toho, že pňi uchování v1fchozího protikladu otro-
káňi_-otroci ve zblvajícich osmi zpěvech miá exotická scenérie,
která ríčinkování tohoto protikladu dosud provázela; pěvcova
novávyznání pňestávají tematizovat jeho individuální osudy, jeho
postava ztráci své dosavadní obrysy, a je dokonce zbavena všech
znakri identifikujících ho jako otroka. V poměru k pŤedcházejícímu
dění se tato druhá Ťada pěvcov1ich promluv jeví jako pňíliš obecná,
zato prudce nablvána konkrétnosti ve vztahu k soudobé politické
situaci v Čechách, rozvíÍené omladináísk1fmi bouŤemi, stannym
právem nad Prahou a politick m procesem s Omladinou. Alegorie
se tak v poslední části mění v politickou lyriku, zahleděnou pŤe-
vážně do budoucnosti, ato zejména tam, kde pěvec-autor vítá no-
vou naději' m|ádež, která se pokorně nesklání pŤed bezprávím
a naopak se mu vzpírá, byť, za to krutě platila (4de je lPojitost
s omladinou nejzŤetelnější). Podobně jako v NOVYCH PISNICH
pěvec slyší,,temnf zvuk.. podobnf Ťinčení pout, která dopadnou na
lebky katri. KÍitiku pŤítomnosti (horlení proti zneužívání nábo-
ženského citu, jehož otrokáii využívají k posvěcování pout, i proti
nejednotnosti v boji s nepŤáteli: nejdŤíveje tŤeba společně svrhnout
jaŤmo a pak teprve uvažovat o tom, ,,kterak dál ke světlu jíti i v Ťadě
volnfch národri..) provázeji apoteízy svobody a vzpoury (,,Kdo
pána vrah, tenť naším pŤítelem|..), jež ristí nakonec v básnickou vizi
svobodné budoucnosti, v níž ,,pobratŤí se lidstvo volné, klesnou
pouta otrokri l a též ptapor náš, Ó bratíi, zavlá v jasném vysoku...

Skladba má všechny znaky Cechovy dosavadní politické poezie.
Hned ve vstupním dialogu pěvce s otroky se vynoŤuje protiklad čiré
poezie vyžadované otroky a veršri, z nichž zaznivá ,,zubri skŤípot,
ston a vzdechy, iinkot pout... I pěvec pŤipouští, že posláním poezie
je povznášet se nad vŤavu doby a že ,,y |i'raného drsném skieku /
není umění a krás.., ale sám nemriže jinak' Tento v autorově po-
litícké poezii soustavně vyostŤovanf protiklad se pak několiker m
zprisobem objektivuje i v samotné struktuŤe básně' PŤedevším se
projevuje kontrastem mezi patetickou poezií vlzev,vyznání a sou-
dri a čiŤe poetizujícími odbočkami, zálilbnym soustŤeděním na bar-
vité, dekorativní popisy exotické pŤírody i rozvíjením pěvcoqi'ch
reflexí o záhadách vesmíru a dějích v pŤírodě' jež prostupují epickou
vložku. Tyto reflexe jsou také v piímém poměru k pěvcovu proží-
vání náhle nabyté svobody; teprve ta mu dovoluje oddat se poci-
tťrm, které si v otroctví nepŤipouštěl a které odmítal. I těmito
reflexemi tedy prosvítá Čechovo spŤíznění s lumírovskou pŤedsta-
vou poezie; odlišnost je zÍejmá tam, kde básník ji pojímá jako pňe-
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pych' kter]í si zápasící národ otrokri nemriže dovolit a která bude
mít své místo až ve svobodné zemi. (Ve své kritice Písní otroka F. V.
Krejčí v tomto pěvcově pŤíběhu spatŤoval rovněž alegorii. Y Zajmě
shledával ztělesnění ričelem neviuané poezie, které se básník vzdá-
vá, když vidí utrpení bratŤí.) Jin;im kontrastem je rízké myšlenkové
rozpéti básně, jejíž náplř je pŤedem dána vlchozím alegorick m
obrazem, a snaha básníka pŤeklenout toto omezení formálními
prostŤedky: žánrovou pestrostí (v1fpravná část vložená do lyrického
celku, píseř, ukolébavka' rázné vlzvy, vznosn rapsodicky zpěv,
patetická vize) i v nalézavym stŤídáním rozmanitych strofick1|ch
a rytmicklch rítvarri vížících se k užité žánrové formě (vfpravnf pě-
tistop1f jamb, písřovost krátkfch trochejri nebo jamb , velebn;f
osmistopy trochej, atd.).

Konečně další protiklad se otvírá mezi jednoznačně politicklm
posláním skladby, ježvyžaduje i pňi alegorickém pojetíjisté kon-
krétní styčné body s alegorizovanou realitou, a Čechov m zdob-
n m rétorick m slohem, virtuÓzně sice ovládan1fm, směŤujícím
však naopak k v znamové neurčitosti a k vzájemnému oddalování
slova a reality. Děje se tak prostŤednictvím neologism (hlavně
krácením slov, napň. kam : kámen), archaismri, pleonastick1fch
pŤívlastkov.-fch genitivri (slunka terč, vfspy tes, mrak směs), v!-
znamově rozpornych spojení, tzv.katachrézí (lesní poušt) azejmé-
na prostŤednictvím perifrasticklch opisri. Jejich hromadění vede
pak k složit m sémanticklm i syntaktick1fm vztahrim mezi pŤím1fmi
a opisnfmi pojmenováními, jež dále znejasĎljí vztah mezi věcí
a jejím opisem a jejichž q/sledkem mriže byt i protimluv v myšlen-
kové osnově jednotlivfch promluv. Hned v první sloce vstupního
projevu barda mrižeme číst: ,,Nuže, prolom hrázi retri, / bouŤe, jíž se
prsa dmou, i myšlénky, jak blesky v letu / kňížující duše tmou, / ohni
studu, vichŤe zloby, l z|infch snri a těžké mdloby / vyburcujte stru-
nu mou!.. obraz pěvce nese v sobě rozpor; současně má v nitru bou-
Ťi, blesky, oheĎ a vichr i líné sny a mdlobu. Je možné to vysvětlit
i tak, že v pŤívalu básnick ch opisri došlo ke krátkému spojení mezi
motivací pěvcova zpěvu (hněv) a jeho funkcí (probudit otroky
z planych snri a pasivity). I tak je ovšem zÍejmy obsah básníkova
sdělení, ale jeho smysl vypl1ivá spíše z celkového rázu strofy, a to
ještějen povšechně, než z v znamové hodnotyjednotlivych slov. To
platí i o celé skladbě. I o jejím smyslu lze soudit spíše z celkového
aktualizujícího zaměŤení než z jeďnotliv1fch konkrétních obrazri'
motivri a situací. Proto také se Písně otroka brzy po svém vydání
mohly stát pňedmětem Sporu o to' komu jsou určeny. Dělnictvo
poukazující na sociální aspekt skladby je právem reklamovalo pro
sebe. Ale stejně tak si ji pŤisvojovalo i zradika|izované liberální



mladočešství (stálo tehdy v opozici k vládě), ke kterému se sám
Čech hlásil a které opírajíc se o rispěch knihy navrhovalo dokonce
básníka zakanďidáta na poslanecké kŤeslo. Básník byl vribec po

Písních otroka zahrnován oficiálními poctami, čestnlmi občan-
stvími, čestnlm členstvím v rrizn;fch institucích, adresami a diplo-
my. Čech projevy uznání odmítal, ale také se k probíhajícímu sporu
nevyjádŤil. Kniha měla ovšem mimoŤádn ríspěch, v krátké době
dosáhta desítek vydání. S vljimkou klerikální pravice, dekadentní
Moderní revue (J. Karásek soudil, že choroba národa se v ní nepo-
jímá jako vada organismu, n;fbrž pohodlně babylÓnskfm zajetím)
á r. c. Masaryka (v Naší nynější krizinapsal, že pro lidi politicky
myslící jsou Písně otroka právě tak jako Kollárriv Vlastenec ,,ďo-
ttády toiro našeho kolísání, naší nevěcnosti, fantastiky a rozhá.
ranosti..) byla kladně pŤijata též i kritikou , a to í z Ťad mladé gene-

race devaděsát1fch let; ta však zdrira znt|a, že její ispěch je pŤedevším
v1fsledkem politického stanoviska a nikoli pokroku v uměleckém
vytazl,l.Zároveř upozornila na rŮznosměrné tendence v ní uložené,
jéžzavda|y podnět k sporum mezi stranami, pÍičemž nejvíce pravdy
mělo patrně dělnictvo (F. V. Krejč|. Teprve s odstupem času po

Čechově smrti zazněly z jejichŤad i odmítavé soudy (J. S. Machar,
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neklidu, kolísání mezi vzdorem a rezignací, radostnlmi okamžiky

u 't"p'í, něhou a ironií. Názorně charakterizuje tento rys podoba

ua'oitouy symboliky a básnického pojmenování vribec, zejména

ěu'tÝ uÝ'tvioxymÓr; objevují se už ve veršovaném rivodu (,,o svojí

tiáď'ďaoštoě i si zpívám na stráži..) a pronikají i do titul básní
(Trastcké štěst). Vé veršovaném prologu se básník také zmiĎuje

o suíctr tvrirčích cílech: usiluje o vlastní cestu uprostŤed zápasu

o ,,síará slova pŤísežná... A skutečně už v této sbírce se vyhrařuje

osoblty uasnicf! projev - nikoli ovšem v technice stavby básně, jež

ie v mnohém poplatna básníkov1fm pŤedch dcrim, zejména V. Dy-

kovi (risečnost ď eliptičnost verše, náznak, pšerlvaná intonační li-

nie, piáce s refrénem) a k Hlaváčkovi (ve vytváŤení neurčité atmos-

férybásně) -zato však v myšlenkovém a citovém klimatu, v sou-

časné pŤítomnosti rozpornlch subjektivních stavri a pocitri a v je-

jich adekvátním ztvárnění. K tomu Ťíká své i titulní báseĎ sbírky
na't"d.'.|í"i po prologu (titul byl zvolen podle plamínkri ohníčkri,
u kterfčh séza-zimy básník ohŤíval na svfch poutích se sv'.fmi dru-
hy, ,,pobouŤen1fmi rebely.., a také podle jisker - veršri, o nichž
doufá, že zapá|í,,jistě zapálí..). Básník se tu vyznává z odporu
k jakékoli něpravdě a pŤedstírání. Nechce, aby jeho písně lhaly
(,jak posly marné, bezvyznamné l bych zavolal je zpět!..)' a proto
néváhá pŤiznat se ke slabostem' pyše, roztesknění i hŤíchrim, chce
vyslovit ,,nahou pravdu.. i ',nahou krásu...
Rys upiímnosti, opravdovosti prostupuje celou sbírku. Projevuje se
jednak vnitŤní pravdivostí, odhalující básníkovo neklidné, roztě-
kané, rozporuplné nitro, jednak pohrdáním vší umělou stylizova-
ností a rafinováností pňi v.fstavbě básně. První rysje zvláště patrn!
v milostné lyrice, spíše nahoŤklé než radostné, vždy nějak lomené,
vyslovující zkušenost, jež nepiináší plné uspokojení; milostny vztah
piitom nikdy není lehkomyslnou hrou, je vžďy podložen dáv.ko3
velkorysé ušiechtilosti a jakési zdrženlivosti' která ovšem nemá nic
společného s askezí: ,,Tančil bych, kdybych uměl. / Tomu však jsem

n1kdy nerozuměl, i abych slova sv dně šeptal i v kruhu- P9t9m
vlek iě ven..... Druh! rys, odvržení stylizace' manifestační nedrivěra
k literárnosti má pak za následek jistou nehotovost, improvizaci;
pŤed uhlazeností dává básník pŤednost banálnímu vyjádŤení
(,,ctrces mi zabít mládí stále doufající?.. - báseř Z nemocnice),
ponechává své pocity a pŤedstavy raději vjejich syrovosti, drsnosti
á fragmentárnosti a dokonce i myšlenkové nehotovosti, než by je

vtěsn7val ve vykrystali zovany , dlouho zrajicí tvar , V1fjimku tvoŤí
využití refrénu a vribec opakování stejnfch nebo jen mírně.obmě.
Ě'ovan1ich veršri na začátku i konci strof, anaforické i epiforické
verše ápod. Spolu s dobově obecnější tendencí k písĎovosti u větši-
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Lyrická prvotina pětadvacetiletého básníka zaznamenává jeho

myšlenkové, citové i umělecké zrání. Sbírka pÍináší piedevším in-
timní lyriku; pŤevážně lyrickf charakter mají i nečetné balady' Svuj
vlchozí postoj i tvrirčí cíle básník naznačuje hned na začátku knihy;
v motu pŤevzatémzdopisu H. Ibsena se pŤihlašuje k dobovému.in-
dividuaiistickému gestu, spjatému se společensk1fm nonkonfor.
mismem: ,,Chci zustati osaměllm záškodníkem avantgardy a dělat'
co za dobré uznám.* Ve veršovaném programově zaměŤeném rívo-
du ke sbírce pak básník toto stanovisko dále rozvádí: ,,Nad bíl1f pla-
men sluncí vtech / rud1f mrij plamen vyráží,,, ale hned v následující
stroÍě situaci také pŤevrací: ,,Nad temn1f hukot pod zemí / písnička
smíru vyráží... Tento protiklad postihuje nevyhraněnost básníkova
společenského stanoviska v počátečním stadiu jeho vfvoje: revo-
luční, protispolečensk! vzdor se sváŤí se stňízlivěním z anarchistic-
kfch iiuzí; nevyhraněnost se promítá i do básníkova smyslového
a citového životaadojeho postoje básnického v podobě vnitŤního




