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Otevie-li Etena¥ Vlasintiv Slovnik literdrni teorie (Ceskoslovensky
spisovatel 1977), stale uZivanou a de facto jedinou pfiruc¢ku oboru,
dozvi se, Ze agitacni literatura ,,sehrava dileZitou Glohu v ideologic-
kém boji spolecenskych tfid a pfi uvédomovani Sirokych mas“, ze
autor kyce literarniho ,,neusiluje o ideovou, moralni nebo estetickou
vychovu Ctenafe, ale naopak zamérné konzervuje zastaralé etické
a vkusové normy“, pouci se i o tom, co je napfiklad homoiarkton,
postmodernismus nebo konotace, predevsim ale ziska dojem, Ze lite-
rarni teorie se zabyva hlavné versologii, popisem Zanrq, rétorickych
figur a kompozi¢nich nuanci. Takovy je obraz literarni teorie, jak jej
podava posledni velka ceska oborova encyklopedie literarnéteore-
tické terminologie; literarni teorie — stejné jako jakakoli teorie — je
pritom zjevné cosi jiného.

Druha polovina 20. stoleti a zvlasté jeho postmoderni etapa pfi-
nesla zasadni proménu v teorii obecné, vyrazné zdiraznila potfe-
bu zmény reflektovat a pfipadné teorii nové definovat; v literarni
védeé se pozornost obratila od literatury a jejich vnéjskovych, povr-
chovych aspektd k obecnéjSimu ramci, kontextu, v némz literatura
stejné jako cela kultura existuje, a zaroven k hlubinnym teoretic-
kym vychodiskiim (pfipomefime jen filozofické, epistemologické
a psychologické zpochybnéni subjektu, promény konceptu pravdy
a pravdivosti, vklady analytické filozofie ¢i komunika¢né-pragma-
tického obratu v jazyce). Jiz ptfed koncem tisicileti se ovSem obje-
vi teze o smrti teorie a nastupu postteoretické epochy; slavny je
Gtok na poststrukturalisticka klisé — Against Theory —, jejz ved-
i S. Knapp a W. B. Michaels uz v roce 1982; monografie T. Eagle-
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tona z roku 2004 vymezuje pak tdobi ,,poté“ nazvem After Theory.
Ma-li ale teorie byt (jak bychom ji chtéli chapat a jak se v pribéhu
20. stoleti rozvijela) druhem reflexe, ktery zaroveini bere v potaz to, jak
pfedméty svého zkoumani vytvafi jiZ zptisobem mluveni o nich, pak
se zda, Ze teorie nezemiela. Jako takova ma sebekorigujici povahu
a ,,zabit“ ji i ,,pfekonat” by znamenalo potlacit inherentné sebere-
flexivni zptsob mySleni samotny.

Je zfejmé, Ze dosavadni chapani literarni teorie (jakoZto jedné
z podob teorie vitbec) a zpusoby jeji konceptualizace nejsou najed-
nou dostacujici, odpovédi, které davaji, jsou stejné malo pouzitelné
jako otazky, které implikuji. Na tuto situaci chce pfitomny slovnik
(nejen jako dilo bilancujici ,,éru teorie*) reagovat.

Situace ceské literarnéteoretické lexikografie

Slovnik novéjsi literarni teorie pokryva oblast novéjsi a soucasné lite-
rarni teorie (pfedevSim po roce 1945) jednak prostfednictvim $irSich
klicovych konceptd, jednak pomoci uzsich, pfesnéji definova(tel)-
nych pojmu. Obsahuje vice nezZ tisic hesel a podstatné reflektuje
interdisciplinaritu literarni védy, casté pfesahy do oblasti a oborti,
které se s ni stykaji (filozofie, lingvistika, psychoanalyza, estetika,
antropologie, sociologie, historiografie, religionistika, kognitivni
véda aj.), a je prvni Ceskou oborovou encyklopedii, ktera se slovniko-
vou formou vénuje moderni a soucasné literarni teorii v jejim celku.

Cesky ¢tenai ma dosud k dispozici pfedevsim literaturu mono-
grafickou (nikoli slovnikovou), at uz pfekladovou, nebo pavodni.
Souhrnné pouceni o (rigidné poetologicky zaméfené) literarni teorii
nalezne v Poetice J. Hrabéaka (1973, 21977) ¢i v novéjsich poetikach
(Ovod do studia literdrni védy E. Petrli, 2000; Uvod do studia literatury
a interpretace dila A. Hamana, 1997; Ci Teorie literatury pro ucitele
J. Peterky, 2001, 22006, 32007); ve viech pfipadech se jedni o prace
jdouci v zasadé ve stopach Poetiky Hrabakovy, tedy o popis vniti-
niho ustrojeni literarniho dila, jeho rovin, sloZek, pfipadné o tvod
do interpretac¢nich postupti a strategii. O $irsi pohled na literaturu
a jeji misto v kultufe a spolecnosti je rozsifen vyklad Teorie literatury
R. Welleka a A. Warrena; tato kniha vSak — ackoli ¢esky vysla
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1.1996 — byla napsana jiZ v r. 1948. Novatorsky je naopak pojata jakasi
suma (post)moderni poetiky ... na okraji chaosu... D. Hodrové a kol.
(2001). — Literarni teorii jako takové — jakoZto specifickému diskur-
zu, jeho teorémtim a metodologii — se vénuji jen prace pfekladové:
Cullertv Kratky uvod do literarni teorie (2002 [1997]) a Hawkesova
prace Strukturalismus a sémiotika (1999 [1977]). Vybranym teore-
tickym oblastem se formou monografickych kapitol vénuje Uvod
do literarni védy M. Pechlivanose et al. (1999 [1995]). VSechny zmi-
néné knihy jsou postaveny na pievaZujicim synchronnim vykladu;
vlastni vyvoj teorie a literarnévédnych paradigmat reflektuje Uvod
do literdrni teorie T. Eagletona (2005 [1983, 21996]) a DoleZelova kni-
ha Kapitoly z déjin strukturalni poetiky (anglicky 1990, ¢esky 2000).
Velmi $iroce a do jisté miry vyCerpavajicim zptisobem je pak pojata
Teorie literatury: Historicky pfehled polské autorky Z. Mitosekové
(1983, Cesky 2010, pfeklad ze 4. vydani). Z ptivodnich ceskych titult
muze jako pfehled vyvoje literarni teorie 20. stoleti slouZit — ovSsem
pokrocilejsim zajemctm — Hleddni jazyka interpretace P. A. Bilka
(2003), ktery nejriznéjsi sméry a koncepce nazira prostfednictvim
témat interpretace a reprezentace. — U pfekladovych praci je problém
jejich zakotveni v jiném jazykovém a pifedevsim mySlenkovém pro-
stfedi, které nemuze zachytit nékteré dileZité pojmy spjaté s Ceskym
literarnévédnym badanim, ani je nemize plné konceptualné a bib-
liograficky vclenit do kontextu ¢eského humanitnévédného mysleni.
Vyjimkou je Literarni estetika Petra V. Zimy (ném. 1995, €. 1998), je-
jiz autor — ptivodem Cech - klade ve vikladu na ¢eské realie znaény
zietel; Literarni estetika se oproti vySe uvedenym poetikam vénuje
naopak jen teorii, aniZ by si v§imala novéj$iho pohybu v oblasti poe-
tologické, zvl. naratologické.

Na poli slovniki je situace mnohem méné uspokojiva. Primarnim
zdrojem pro pouceni o literarni teorii je jiZ zminény Slovnik literarni teo-
rie (S. Vlasin ed., 1977, 21984). Vlasintiv slovnik je poznamenén ideolo-
gickym tlakem doby vzniku a opomiji velké oblasti literarni védy, které
v poslednich dekadach byly a stale jsou ve védecké diskusi dominantni
(recepCni teorie, teorie intertextuality a moZnych svétli, feminismus
atd.), a nékteré jiné do jisté miry marginalizuje (doméci tradice struk-
turalismu); stejné zasadni je fakt, Ze se vénuje pouze Gizce vymezené
literarni teorii (poetika, versologie, genologie), zatimco teorii jako
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takovou prakticky ignoruje. Obdobné tematicky vymezené jsou i né-
které dalsi pfirucky, které pfebiraji obraz literarni teorie ustanoveny
Vlasinovym slovnikem, nap¥. Pritvodce literdrnim dilem L. Lederbu-
chové (2002) nebo Lexikon literdrnich pojmii L. Pavery a F. VSeticky
(také 2002). Vitanym vybocCenim z této tematické fady je slovnikova
pfiruc¢ka Pritvodce po svétové literarni teorii (1988), vzniknuvsi v né-
kdejsim Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV pod vedenim
V. Macury (oficialné byl vSak jako editor uvadén M. Zeman). Priivodce
se primarné nevénuje literarnéteoretickym termindm, ale postupuje
po jménech, respektive dilech vyznac¢nych teoretiki 20. stoleti, které
chape jako synekdochy celych teoretickych oblasti nebo pfistupd.

Z ptekladovych praci mame k dispozici v zasadé jen preklad némec-
kého Lexikonu teorie kultury a literatury (A. Niinning ed., 1998; v Ceském
prekladu [pfeklad vychazi z druhého vydani z r. 2001] a s rozSifenim
0 45 hesel, 2006). Niinningtv Lexikon je tematicky na jedné strané $irsi
nez nas slovnik, vedle hesel vécnych zahrnuje i hesla biograficka —
na strané druhé v ném pfi bliZSim pohledu z téhoZ diivodu najdeme
terminologické mezery. Heslaf je sestaven z vétsich hesel, misto zde
nenachazeji hesla mala, dil¢i ¢i odkazova, a Lexikon mnohdy nedo-
statecné ukazuje provazanost jednotlivych koncepti a spojitost he-
sel. Kniha tak nefunguje jako obsahly terminologicky slovnik, neni
to ostatné jeji cil. I Lexikon je pochopitelné poznamenan pieklado-
vosti (ve vybéru hesel i jejich zpracovanim), a ani ceska lokalizace
neumoziiuje jeho obsah plné vztahnout k ¢eské mySlenkové tradici.

Obsah slovniku

Pfitomny slovnik se vénuje soucasné literarni teorii. Adjektivem
»soucasna“ rozumime zhruba povale¢nou epochu discipliny; nékte-
ré zasadni koncepty, pokud jsou stale pfedmétem Zivé diskuse, jsou
v nasem slovniku uvedeny, i pokud jsou starsi. Tak napfiklad neni
mozné obejit pojem ,,mytus” ¢i zakladni, neustale se navracejici
koncepty (autor, text, Ctenaf, ideologie, mimesis, znak), které navic
ziskavaji v kazdém dalS$im védnim paradigmatu ¢i diskusi novy ob-
sah — nékdy jen modifikovany, nékdy (védomé) polemicky pfevraceny.

v vew
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které utvarely a utvareji podobu soucasné literarni teorie (sémiotika,
dekonstrukce, Tel Quel, teorie fikénich svéti, teorie intertextuality,
hermeneutika, recepCni estetika, novy historismus, kulturni studia,
genderova studia, feminismus, naratologie, postkolonialni studia,
postmarxismus, tartuska Skola atd.). Jejich soupis, kratky pfehled
jejich vyvoje a klicové pojmy s nimi spjaté uvadime na konci prace.
Vedle hesel Cisté teoretickych zaroven zafazujeme tam, kde naratolo-
gicka badani pfinesla do diskuse nové pojmy Ci pfistupy, také hesla
tykajici se poetiky jako takové (na rozdil od stavby heslafe slovniku
Niinningova a ve shodé se slovnikem Vlasinovym, ktery je ovSiem
primarné poetologicky): nas slovnik tak spojuje obé oblasti, Cistou
teorii i praktickou, poetologickou ¢ast, v jednom organickém celku,
coZ umoziuje pojmy z jedné skupiny provéfit pojmy z oblasti druhé.

Heslaf sestava jak z konceptualnich (resp. velkych) hesel, tak
z hesel stfednich, malych i jen odkazovych. Klicova hesla mohou
slouzit jako ucelena studie na dané téma, pficemz mnohdy je téma
jako koncept ve slovnikovém forméatu (ve svém celku a v riznoro-
dosti pojeti) u nas zpracovano poprvé (recepce, teorie mluvnich
aktu, autor, intertextualita, ideologie, metahistorie, nespolehlivost
atd.). V nékterych pfipadech je soucasti klicového hesla i souhrnny
(hnizdovy) pfehled lemmat se stejnym slovnim zdkladem (tak heslo

,»Svet“ obsahuje na konci za zkratkou ,,Srov.“ vSechny ,,svéty“, které
se v heslafi objevuji: ,,aktualni svét“, ,fikcni svét“, ,parazitni svét“
atd.). Mens$i a odkazova hesla napomahaji ¢tenafoveé orientaci v textu
a umoznuji mu zasadit hledany pojem do SirSiho kontextu. Celkem
slovnik obsahuje 1019 hesel (z toho 323 odkazovych a 20 hesel v Do-
datku, seznamu smérd na konci knihy).

Nasim zamérem je poskytnout ¢tenafi pfehledny terminologicky
aparat novéjsi literarni teorie a zarovenl poznani propojenosti jed-
notlivych konceptd, v ramci i mimo ramec danych smért a pfistupd,
a to i v jejich rozkolisanosti a proménach, které jsou pro danou ob-
last mnohdy symptomatické. NesnaZime se tedy o podani jednoho
pevného, ,spravného® vykladu pojmu, ale spiSe praveé o reflexi od-
borné diskuse, ktera stale trva; pravé tato procesualnost obdafuje
teorii (nejen literarni) jistou aurou, ktera je pro ni specificka: aurou
jistého intelektualniho dobrodruzstvi — i rizika, vykupovaného na-
bidnutim perspektiv dosud nevidénych.

"
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Specifikem slovniku je védomy dliraz na zna¢né mnozstvi maljch
hesel: napft. oproti jednomu heslu v Niinningoveé Lexikonu tykajicimu
se intertextuality nabizi nas slovnik k témuz tématu vice nez 60 hesel.
Slovnik by ve svém zabéru i podrobnosti mél ceskému ¢tenafi podat
pomocnou ruku v housti ¢asto pouzivanych, avsak ne vzdy jasné
vymezenych a kontextualizovanych pojmil literarni teorie. SoucCasti
prace je podrobny bibliograficky aparat, podany ve zhusténé podohé
ke kaZdému heslu zvlast a v zavéru knihy v celku.

Ne vSechna hesla jsou terminy v pravém, lexikologickém slova
smyslu: nékdy uvadime i slova, kterd v piivodnim kontextu nemaji
jasné terminologizovanou povahu, ale ktera se v odborné diskusi
Casto objevuji a bez nichZ by napf. Cetba soucasnych literarnévéd-
nych text nebyla moZna; tim tato slova zaroveil terminologizujeme
a davame Ceské odborné vefejnosti k dispozici k dalsi literarnévédné
debaté. (Viz napf. prostor’, prostor2.)

Slovnik cilené neobsahuje v Gplnosti tematické okruhy, které se
vymykaji novéjsim obdobim a kterym je vénovana soustavna pozor-
nost jinde; jmenovité se jedna o tyto oblasti: prazsky strukturalis-
mus (Terminologicky slovnik ceského strukturalismu, M. Grygar, 1999);
poetika ,,klasicka“ (viSe uvedené poetiky, pro oblast versologie pak
Uvod do teorie verse ]. Hrabaka, 1956, 51986); hesla vyslovené lingvis-
ticka (zejména Encyklopedicky slovnik Cestiny, P. Karlik, M. Nekula
a J. Pleskalova eds., 2002) a filozoficka a esteticka (oborové slovni-
ky). Na uvedené knihy zaroven Ctenafe odkazujeme. Zminéné okruhy
ovSem vybérové reflektujeme tam, kde jsou neopominutelnou sou-
Casti literarnéteoretické debaty: tak napf. strukturalistické koncepty
zamérnosti a nezamérnosti nebo sémantického gesta jsou evidentné
dosud nosné; ozvuky pojmu aura W. Benjamina mtzeme zaslechnout
v novohistorickych tvahach S. Greenblatta; tradi¢ni pojem vypravé-
Ce nebo autora se ziejmé nechysta zhynout pro nedostatek zajmu;
pavodné lingvisticky termin Siftr (shifter) se odpoutal od jazykovédy
a sehral zasadni roli v naratologii atd.

Intenci autordl neni prezentovat vlastni teze. Jista nepominutelna
(i nevyhnutelnda) davka subjektivity je ovSem nejen v samotném vy-
béru hesel (sestaveni heslate), ale samoziejmé i v pojeti hesla, jeho
rozsahu a prezentaci ¢i v juxtapozici riznych pojeti.

12
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Specifika

Kniha nami koncipovana mapuje hledani a zkouseni novych pfistupt
a moznosti literarni védy samotné. Nejsme — i oproti star$im slovni-
km ¢i pfiru¢kam (viz vise) — vedeni snahou podat jeden zavazny,
»kodifikovany“ viyznam ¢i obsah daného hesla; mnohem spiSe chce-
me Ctenafi zprostfedkovat trvajici debatu nad témito pojmy, naznacit
cesty, kterymi se uvaZovani o literatufe ubira, a zptisoby, jakymi se
stfetava s uvazovanim jak z jinych oborf, tak s onim zakladnim, me-
todologickym promyslenim celého humanitnévédného paradigmatu.

Slovnik ostatné skladbou svého heslafe, mnoZstvim téméf syno-
nymnich pojmi v ném obsazenych, ukazuje nemoznost definitivnich
konceptualnich kategorizaci, nezastavitelnost jazyka; pro¢ naptiklad
nestaci témuz autorovi jedno slovo pro jeden koncept, pro¢ musi
R. Barthes ve studii o EjzenStejnovi (Barthes 1994 [1970]) vedle pojmu

»tupy smysl“ pouzit jesté ,,tfeti smysl“, rozmlzuje tak vlastni terminolo-
gizacni vykon? Je to proto, Ze vjednu chvili je sebeidenticky, stabilni
termin jakoby malo a je tfeba jej osvitit odjinud, dynamizovat, spojit
s kategoriemi jinymi? Pro¢ G. Genettovi nestaci dvojice fabule - syzet
nebo diskurz — pfibéh a musi ji doplnit tfetim ¢lenem, naraci, aktem
vypravéni? A proc€ na to reaguje W. Schmid zaloZenim rovnou Ctyf
rovin vypravéni? Domnivame se, Ze divod netkvi v perverzité nebo
fetiSismu nalepkovani (byt snad i ten je v kazdém aktu pojmenovani
pritomen), nybrZ v pokusech vzdy nové utvafet svét danych pfedmé-
t{, v pokusech, které uvadi v pohyb touha znacit, vzbuzovana praveé
tim, Ze tyto pfedméty nejsou nikdy neproblematicky dany. Samu tuto
problemati¢nost chce pfitomny slovnik v pfehledné podobé — je-li
to viibec mozno - reflektovat.

Slovnik nabizi nékolik zpisobt etby. Ctenaf si mize — jako v ja-
kémkoli jiném slovniku - vyhledat konkrétni heslo, které jej zajima;
nalezne ho bud jako samostatnou heslovou stat, nebo jako odka-
zové heslo. Jeho Cetbou muZe svij zajem vyCerpat, nebo muaze dale
sledovat sit odkaz (v ramci hesla ¢i na jeho konci). V tom pfipadé
doporucujeme zacit od klicového, velkého, konceptualniho hesla
a pokracovat vSemi sméry, které naznacuje. Voditkem vSak mizZe
byt i seznam literarnévédnych a teoretickych smérii a pfistup v za-
véru prace; na hesla zde obsazena odkazuje v hlavnim téle slovniku
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dvojita Sipka (=). Kazdé heslo je zde zaroven mnozinou odkazli na
hesla slovniku samotného, které ctenafe orientuji k heslim tykaji-
cim se zvoleného sméru ¢i pfistupu, ale také k dalsim tematickym
okruhtim a souvislostem. Dalsi zpiisob orientace ve slovniku pfed-
stavuje jmenny rejstiik.

Stavba hesla

Heslo zacina etymologii (u slov ciziho ptivodu a zaroven tam, kde
je ptivod obsahové relevantni); jedna-li se o pojem primarné znamy
v jiném jazyce a tak pouzivany i v ¢eStiné, uvadime i toto znéni: napf.
Citelny, psatelny text (franc. texte lisible, scriptible). Nasleduje tivod-
ni, kratka definice, jiZ od vlastni heslové stati oddéluje pomlcka. Stat
nevychazi, jak jiz bylo feceno, z jednoho jediného ,,spravného” vy-
znamu, ale spiSe zachycuje debatu, ktera se o daném tématu vedla
nebo vede, resp. kontrasty a paralely v riiznych jeho pojetich. Jména
badateld, ktefi pfinaseji vlastni koncepci, jsou vyznacena tucnym
pismem. Literatura, jiZ pouZivame a citujeme, je souhrnné uvedena
na konci hesla v oddile ,,Lit.“; jménem autora (Ci editora) a rokem
vydani (v hranaté zavorce téZ rokem prvniho vydani) odkazujeme
na kompletni bibliograficky idaj v souhrnném seznamu literatury
na konci slovniku.

Autofi

Slovnik je kolektivnim dilem, to znamena, Ze hesla prosla procesem
vzajemného pfipominkovani. Autora kazdého hesla oznacuje Sifra
(nékdy se na hesle podilelo vice autorti); podepsana nejsou jen hesla
Cisté terminologicka, kde je autorsky vklad minimalni. Stavba hes-
lafe i vnitfni stavba hesla je dilem editort slovniku, ktefi se téZ ujali
zavérecné redakce a celkové stylistické Gpravy textu.

Kazdy z autorl primarné zpracovaval urcité tematické oblasti Ci
sméry: Pavel Sidak se vénoval teorii fikénich svétd, intertextualité,
teorii mluvnich aktdi, gramatice vypravéni, mytu, kognitivnim pfi-
stuplim, zCasti naratologii a strukturalismu; Richard Miiller zpraco-
val oblast recepcni teorie a recepce, literarni komunikace, sémiotiky,
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hermeneutiky, z¢asti naratologie, strukturalismu, nového historismu,
dekonstrukce, poststrukturalismu, kritiky ideologii a okruhu Tel Quel.
Jan Matonoha pokryl oblast psychoanalyzy, poststrukturalismu, ana-
Iyzy diskurzu, feminismu, genderovych studii, postmarxismu, z¢as-
ti kritiky ideologii, dekonstrukce, Tel Quel a kulturnich studii. Jan
Lukavec se vénoval postkolonialismu, novému historismu a zc¢asti
kulturnim studiim.

Nas slovnik chce zaplnit mezeru v Ceské literarnévédné lexikografii,
kterou naléhavé pocituji pfedevsim studenti filologickych a uméno-
védnych oborli vysokych $kol a jejich ucitelé, ale i vSichni, ktefi se
zajimaji o stale znovu se vynotujici pojmy literarni védy, v jejim ramci
i pfes jeji hranice.

Pfijemné a soustfedéné — cteni pfeji

editofi
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