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€AS VYPRAVENEHO

Cas vypravéného (téz vypravény Cas, ném. erzdhlte Zeit) viz — Cas vypravéni

Cas vypravéni, temporalita aktu — vypravéni (podle G. Genetta tedy Cas
narace; viz niZe). — Zakladni rozliSeni mezi ¢asem, ktery podklada
rovinu — pfibéhu (resp. — fabule), a casem, ktery probiha — vypra-
vénim (na roviné diskurzu [— diskurz?], resp. — syZetu), navrhl jiZ
v roce 1947 ve studii ,,Vyznam ¢asu ve vypravném dile“ G. Miiller;
tyto Casy nazyva erzdhlte Zeit (ném., ,vypravény cas*, téz ,,Cas vypra-
véného“, tj. Cas, o némz se vypravi) a Erzdhlzeit (C. v., Cas, v némz se
vypravi). Souhrn sledu udalosti (— udalost?) ma jinou ¢asovost neZ
jejich podani — vypravécem (— fabule, syZet). Ve vazbé na teorii —
znaku (viz — sémiotika) 1ze hovofit o ¢asu signifikatu (— oznacova-
ného, tj. erzdhlte Zeit) a Casu signifikantu (— oznacujiciho, tj. Erzdhl-
zeit) (Jedlickova 2005). G. Genette pfidava ovsem k obéma rovinam
stitutivni rovinu: produkce diskurzu, aktu vypravéni, tj. narace (viz
— pfibéh - vypravéni — narace). Zpétné se potom C. v. jevi tak, Ze se
vztahuje pravé k této tfeti dimenzi, procesu vypravéni nebo psani,
spiSe nez k povrchové roviné — textu (srov. — textura), textu jako
lingvistickému produktu, — artefaktu, sledu oznacujicich. Podle
nékterych navrhu (jak je shrnuje M. Fludernik[ova], 2005) by se mél
¢. v. chapat jako ¢as — Cteni, nebot jina temporalita zde neexistuje,
resp. neni vykazatelna. Genette déli vztahy mezi Casem pfibéhuac. v.
do tfi oblasti: (1) tzv. ,poradek®, tj. chronologie udalosti v pfibéhu
(tedy — fabuli, resp. — histoire) proti jejich pseudotemporalnimu
predstaveni ve vypravéni (tedy — syZetu, diskurzu, resp. vypraveéni;
podrobnéji viz — anachronie, — analepse, — prolepse); (2) tzv. ,,tr-
vani“, cas trvani téchto udalosti proti jejich textovému pseudotrvani
(v Giseku textu, ktery se jim vénuje; napft. Joycetv Odysseus, 1922, se
vyznacuje dlouhym €. v. a v poméru k tomu kratkym ¢asem vyprave-
ného o délce 24 hodin); (3) tzv. ,,frekvence*, tj. asova hustota, opa-
kovani nebo neopakovani udalosti pfibéhu oproti jejich opakovani
nebo neopakovani v diskurzu. Z hlediska historického narativu se
jevi Cas vypravéného jako ¢as rekonstruovaného déje a ¢. v. jako Cas
rekonstrukce (DoleZel 2006, s. 21). — Uvahy P. Ricoeura o ¢asu vy-
pravéni a vztahu reality a ireality, historie a — fikce (Ricoeur 2000
[1983], Ricoeur 2002 [1984], Ricoeur 2007 [1984]) zahrnuji kromé di-
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menze naratologického rozboru vystavby narativniho textu (poetiky
vypravéni) i (téméf dekonstruktivni, viz = dekonstrukce) zvazeni
fenomenologie ¢asu a historiografické epistemologie. V Ricoeurové
komplexnim, hermeneuticky podloZeném modelu (= hermeneutika)
dochazi az spojenim ¢asovosti — Ctenafe s Casy v narativnim textu ke
specifickému zhodnoceni fikénich pfibéha vzhledem k lidskym Zivo-
tam v jejich nutné, imanentni temporalité a naopak ke zhodnoceni
temporality iredlnjch svétil i vzhledem k uplynulé realité minulého
(viz — envoi, — stasis, — zastupujici reprezentace, — Ziva metafora,
— mimesis [-III). Viz téZ = naratologie. *Lit.: DoleZel 2006, Fluder-
nik 2005, Genette 1980 [1972], Genette 2001 [1983], Genette 2002 [1984],
Genette 2007 [1984], Jedlickova 2005, Ricoeur 2000 [1983], Ricoeur
2002 [1984], Ricoeur 2007 [1984], Rimmon-Kenanova 2001 [1983]. **-rm-

Citelny, psatelny text (franc. texte lisible, scriptible), dvoji pojeti — textu,
dva rezimy — Cteni, rozehravané R. Barthesem v jeho postrukturalnim
rozkladu Balzakovy povidky ,,Sarrasine“ v S/Z (2007 [1970]). — V reZimu
Citelnosti je text chapan jako omezené polysémicky, vyznamoveé kon-
trolova(tel)ny, motivicky a tematicky propojeny a sjednoceny. Je po-
jiman jako vykon — autora, produkt urceny k rozlusténi a spotiebé;
tradi¢né tak pfistupujeme ke ,,klasickému* textu. V rezimu psatelnosti
(pfekladano téz jako pisatelnosti: text pisatelny) — Ctenaf text pre-
pisuje, vnima jej v jeho neomezené pluralité, vyvazuje jej ze vztahu
jak k vnéjsku (— referenci), tak k jeho celku; p. t. neni ve vlastnim
slova smyslu textem, ale moZnosti vstupu do neohraniceného (inter)
textového univerza (— intertextualita?). P. t. jsme ,,my sami v procesu
psani“ (Barthes 2007 [1970], s. 12, kurziva R. B.). — RozliSenim ¢. a p. t.
Barthes neilustruje vlastnosti textu, ale pfedvadi urCity teoreticky
vykon, jehoZ smyslem je dekonstruovat falocentrickou pfedstavu (—
falocentrismus), podle niZ ¢ist znamena pronikat ,,hloubkou textu®,
desifrovat poselstvi autorem v ném zakédované (— smrt autora); pfed-
stava Autora tvoii podle Barthesa jakousi faleSnou metafyziku textu.
Barthes ale pfedevsim Gcinné demytizuje pfedpoklad ,,pfirozeného”
charakteru vypravéni, které fec¢ podfizuje diktatu non-kontradikce
a koherence, determinovaného a determinujiciho, harmonické tona-
lity a vjznamové totality. Poukazuje na nerozhodnutelnost typickou
pro narativni texty: nelze napfiklad vzdy stanovit, zda ma byt element
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textu mySlen jako prostfedek symbolické (vertikalni), nebo operac¢ni
(horizontalni) strukturace textu; struktura je tak vzdy ,,odloZena“.
Podobné nelze urcit umisténi hlasu, kterym vypravéni promlouva;
Barthes si zvlasté v§ima promluv, v nichz nemluvi ani vypravéc, ani
postava, ani smisené hledisko obou, ale fec orientovana ke ¢tenafi;
psani je tak ,samotnym hlasem Cetby“ (tamtéZ, s. 253). Barthes ve
svém chronologickém putovani Balzakovym textem rozloZi tento na
— lexie, arbitrarné stanovené jednotky ¢teni nestejného rozsahu, aby
mohl textu ,,skakat do fe¢i“ a imitovat nesoustavnou a individualni
povahu kazdého recep¢niho procesu. Pfitom vsak (protoZe Cte text
»Kklasicky“, Citelny) zavadi pét koda (z definice intersubjektivnich),
které pak (a zde je dalsi paradox) mohou €init z kazdého momentu
Cteni prasecik protichtidnych, rozptylenych vyznami. Koédy organi-
zujici signifikaty textu jsou: sémicky (— konotace, — denotace), —
hermeneuticky (kod zahady, stanovené napf. jiz v titulu: kdo, co je
Sarrasine?), — proarieticky (empiricky kod jednani, ktery umoziuje
porozumét zapletce), referen¢ni (ktery spociva ve zfeteli na kulturni
fenomény v textu; viz — reference) a symbolicky (ktery fidi vyklad
obraznych vyznamii: napf. Zena-Kralovna nebo Osa kastrace; viz —
symbol?). Barthesova strategie ,,popraskani“ a ,,rozlamani“ textu
v S/Z vsak v posledku zpochybiiuje samu diferenci psatelného a ¢i-
telného, nebot i v tomto ,.klasickém® textu naléza interpret — pluje po
wvlasecnicich viznami“ — necenzurovatelnou pluralitu, nekone¢nou
produktivitu smyslu zaloZenou v feci samé. V Barthesové sémiologické
vizi, vytvafené v Gizké spojitosti s teoretizaci intertextuality v podani
J. Kristevy, nahrazuje pasivniho ¢tenate, znehybnéného pfed textem,
aktivni ¢tenaf-produktor, libovolné volici vstupy do sité textu, s moz-
nosti opétovné Cetby, ikonu stojicimu ,,v protikladu ke komerénim
a ideologickym zvyklostem nasi spoleCnosti [...] a tolerovan[émul]
jen u jistych marginalnich kategorii ¢tenafa (déti, diachodci a pro-
fesorl)“ (tamtéz, s. 30). Soucasti provokativniho étosu Barthesovy
interpretace je i vybér textu, v némz je tiSe naznacena tabuizace jisté
rozptylené, nebipolarni sexuality; ono tiché Z v titulu Balzakovy po-
vidky (odtud S/Z, Sarrasine v reZimu psani, [sarazén] v rezimu ¢teni)
skryva identitu kastrata (Z se graficky podoba jizvé nebo Skrtnuti)
a indikuje kulturni $krt, — cenzuru ,,nenormalni“ — télesnosti. —

v 2

Myslenku p. t. vyuZiva G. Landow ve svém popisu strategii ctenafe
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pohybujiciho se — hypertextem. — Viz téZ = poststrukturalismus.
*Lit.: Barthes 2007 [1970], Landow 1992. **-rm-

Ctenaf, recipient — textu. — Pfedpoklada-li se, Ze interakci — autora, li-
terarniho textu a €. vznika jedine¢né vyznamové déni (srov. — déni
smyslu), ¢tenaf (— redlny, psychofyzicky, — empiricky ¢tenaf) se
v tomto procesu proménuje a stava se — implikovanym, — modelo-
vym Ctenafem, byt, jak se zda, nikdy dokonale (jako — idealni ¢tenar);
v procesu — Cteni zbyvaji vZdy podnétné viznamové — suplementy
(viz — zamérnost, nezamérnost, — déni smyslu, — recepce, — ges-
ticnost, — sémantické gesto, — udalost'). R. Barthes odmitl tezio —
smrti autora pfedpoklad, Ze vyznam je do textu jakkoli (nejen pouze
— autorem, ale i dobou, ratiem, kontextem [— kontext!] ¢i — ideolo-
gii) pfedem vloZen; otevira se ¢tenafi ve hie vznikajici v soufadnicich
kéda (viz — Citelny, psatelny text, — hermeneuticky kod, — proarie-
ticky kod) a plynuti — oznacujicich a vzpira se jakémukoli kone¢né-
mu sjednoceni (viz — rozkos z textu, — diferdnce, — Citelny, psatelny
text). V pojeti W. Isera se pii aktu — Cteni ve Ctenafi aktivuje dvoji —
struktura dana textem (struktura aktu a struktura textu), zarovei ale
vchazeji do tohoto pohybu ze strany ¢tenafe nahodné asociace a —
presupozice, které text oZivuji a konkretizuji (— konkretizace); to je
umozZnéno — misty nedourcenosti, — mezerami, —» lakunami, —»
prazdnymi misty, jeZ text jako apelovy ttvar (viz — mista nedource-
nosti) nutné obsahuje. Rizné teoretické koncepty a konstrukty ctenare
jsou: — modelovy ¢tenaf (U. Eco), — intendovany ¢tenaf (E. Wolff), —
implikovany ctenaf (W. Iser), — archictenaf (M. Riffaterre), — idealni
Ctenaf (J. Culler), — simulovany ¢tenaf (W. C. Booth), — sémantic-
ky Ctenaf a — sémioticky Ctenat (U. Eco), — virtudlni ¢tenaf (G. Ge-
nette), — informovany Ctenaf a — interpretacni komunity (S. Fish),
— abstraktni ¢tenaf (W. Schmid) a — autorské ¢tenafstvo (P. J. Ra-
binowitz, J. Phelan). Déjinam cteni jako vefejné i intimni aktivité
i v jeho rznych historickych podobach a materialnich podminkach
se vénoval A. Manguel (2007 [1996]). Reprezentativni strukturovany
statisticky priizkum (z roku 2007) a z néj vychazejici rozbor soudo-
bé ¢tenaiské kultury v Ceské republice provedl J. Travnic¢ek (2008).
Viz téZ — recepce, — literarni komunikace, — adresat vypravéni, —
narativni publikum, = recep¢ni teorie, = kostnicka skola. Srov. —
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abstraktni, — empiricky, — idealni, — implikovany, — informova-
ny, — intendovany, — kriticky, — modelovy, — naivni, — podeziravy,
— redlny, — sémanticky, — sémioticky, — simulovany, — virtualni
¢tenaf; — archi¢tenaf, — autorské ¢tenarstvo. *Lit.: Barthes 2006b
[1968], Jankovi€ 20054, Iser 1980 [1976], Eco 2010 [1979], Culler 1981,
Manguel 2007 [1996], Tompkins 1980, Travnic¢ek 2008. **-rm-

Cteni, proces vnimani — textu a s nim konstituce jeho smyslu. — Ve chvili,
kdy se v zapadnim literarnévédném paradigmatu koncem Sedesatych
a zaCatkem sedmdesatych let 20. stoleti vytvofily podminky pro zpo-
chybnéni — eidocentrismu a smérti, které pfedpokladaly literarni dilo
jako vylu¢ny, imanentni vytvor, ktery vyzafuje zvrstvenou, polysémic-
kou energii jaksi sam o sobé (¢imZ jako by automaticky vyzadoval filo-
logicky a/nebo formalisticky pfistup), stanul v centru pozornosti — ve-
dle kulturnich a kontextualnich atvard, které dilo obklopuji a vice ¢i
méné determinuji jeho existenci — proces aktivniho, text spoluvytvare-
jiciho vnimani, akt — recepce, tedy €. Ten zacal byt chapan jako nere-
dukovatelny, nehypostazovatelny, mnohotvarny pohyb, pfi némz se
literarni vyznamy textu konstituuji a bez néjz neni dilo ontologicky
mozné, a nelze jej tedy ani adekvatné zvaZovat (viz téZ = recepcni teo-
rie). Za jednoho z pfedchtidct takto chapaného procesu Zivota literar-
niho dila mazZe byt chapan R. Ingarden (viz jim zavedené pojmy —
konkretizace a — mista nedourcenosti). Vedle fenomenologicko-her-
meneutického pfistupu k mistu ¢tenafe a €. v literarni védé (viz niZe) se
téZ uplatiiovaly pohledy dalsi. Na aktivni, tviir¢i roli vnimatele pfi kon-
stituci smyslu dila (— estetického objektu) upozoriioval J. Mukafovsky
prostfednictvim znakového pojeti uméleckého dila (— znak se stava
znakem teprve tehdy, je-li nékym tak interpretovan) — a konkrétné poj-
mu — sémantické gesto a nezamérnost (— zamérnost, nezamérnost).
Tyto podnéty rozvijeli ve sméru zdlraznéni procesuality — literarni
komunikace - text/dilo a jeho smysl vznikaji v pritbéhu jeho produkce
a vnimani, nelze je vyabstrahovat a pfenést ,,nékam jinam“, mimo ten-
to proces — napf. M. Jankovic (viz — déni smyslu) a M. Kubinova.
S proklamativnim vyhlasenim — smrti autora R. Barthesem se soustfe-
dila pozornost teoretikil — intertextuality* (napf. J. Kristevy) na védo-
mim nekontrolovanou produkci viznama v tkani neustale se propoju-
jicich textli, tedy vlastné produktivitu recep¢niho aktu, a na
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transformaci aktuc. v akt psani (H. Bloom), pficemz zde hraje vjraznou
tlohu impulz psychoanalyticky. S. Fish (1980) klade dliraz na vzajemné
utvafeni recepCniho kontextu a vyjznamu (pojem — interpretacnich
komunit). Prostfednictvim diskurzivniho kontextu (viz — diskurz!) se
ke ¢tenafi obraceji marxismus, = feminismus, kulturni materialismus
a = novy historismus. Rozvijeji se téZ konkrétni, empirické viyzkumy
¢. arecepce, jeho sociologie (u nas napf. O. Chaloupka, K. Krejci, M. Pe-
trusek a zejména A. Haman a J. Travnic¢ek). C. jako interakce autora
a Ctenafe, resp. docasné prolnuti jejich védomi prostfednictvim dila
hraje klicovou roli pfinejmensim od poloviny Sedesatych leti v Zenevské
Skole a teorii G. Pouleta. Fakt, Ze dilo — stejné jako cela literatura — ozi-
va, a tim de facto i vznika — teprve ve fazi €., akcentuje i nitranska $ko-
la terminem — literarni komunikace. Podrobnéji viz — recepce, = re-
cepCni teorie. — Jako pfimy nastupce Ingardena se jevi elny teoretik =
kostnické Skoly W. Iser. Pro néj je €. proces, v némz text oziva, je kon-
kretizovan ctenafem, a v némz se pfitom ukazuje i virtualita — dila:
nerealizované mozZnosti, které paradoxné konfrontuji dilo s celkovou
Ctenafovou zivotni zkuSenosti a do této zkuSenosti, proménujice ji, za-
Clenujiirealitu” dila. Pro popis téchto vzajemnych zZivotnéni a promén,
zasahujicich ¢tenéafe ve styku s dilem (a naopak), pouZiva Iser fenome-
nologicky pojmovy aparat s koncepty anticipace a retrospekce (viz —
protence a — retence). Pohyb ¢. — a dilo jim vyvolané v Zivot — nelze
vidét pfi pouhém pohledu na text, na chronologicky pofadek vét. V pri-
béhu €. se neustale vytvareji ocekavani toho, co nastane, vzhledem
k tomu, co bylo jiZ pfecteno a cemu ¢tenaf dodal tvainost piedstavy
(srov. — hermeneuticky kruh). Tento proces v$ak neni plynuly, ale dis-
kontinuitni: o¢ekavani jsou pribézné zklamavana nebo naplnéna jinym
neZ anticipovanym zptsobem, vznikaji mezery v tematickém plynuti
textu, jsou pocitovany netplnosti v — textufe, o nichZ pfedpokladame,
Ze jsou doCasné. Pfitom se nejen proménuje nasSe percepce textu a pred-
jimani budoucich spojitosti, ale i vzpominka na souvislosti, které jsme
si jiz zkusebné vytvofili. C. je tak hrou protenci a retenci, dialektickym
sepétim vzpominKky a ocekavani, pfi némz moznosti, jez byly vylouceny,
zpétné ovliviiuji celek dila — i ¢tenafovy zkusSenosti. — Virtualni dimen-
ze textu — jeho nutné dotvafeni pomoci pritbézného proménovani jeho
tvaru — totiZ ¢ini z €. jeden ze zakladnich vzorct toho, jak shromazdu-
jeme a ziskavame své Zivotni zkuSenosti. Dilezitym prvkem v tomto
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procesu dotvareni je podle E. H. Gombricha i Isera podléhani iluzi,
tj. pfijeti docasné konzistence, ale zaroven védomi jeji docasnosti, tedy
mozného naruSeni nalezeného ,,feSeni“. — Interpretace (interpretova-
ni) — s nerealizovanymi moznostmi ukladajicimi se v pozadi — odkryva
tak pritbéZné i své vlastni rozpory. Ctenaf se otevira cizosti textu, kdyz
se text — a nikoli jeho pfedbézZné pfedstavy — stava jeho pfitomnosti
a on opousti ,,akryt znamého* (Iser 2002 [1975], s. 114). Iser pfitom na
rozdil od Pouleta nefika, Ze rozdil mezi cizim Ja (Ja v textu) a vlastnim
Ja v procesu ¢. zcela mizi nebo je ti¢inné potlacen. Pfi ¢. podle néj vzdy
existuji obé roviny — cizi Ja a realné (virtualni) Ja - tak, Ze ani nesply-
vaji, ani nejsou nikdy zcela oddéleny. Ctenaf se otevira cizosti textu,
ale zarovern registruje sebe sama skrze tuto cizost (srov. — jinakost). —
Na husserlovskou i gadamerovskou tradici navazuje téz P. Ricoeur.
Ricoeur vysvétluje fenomenologii €. tak, Ze ji uvadi v kontrast s — ré-
torikou pfesvédcovani. Je-li u W. Boothe nespolehlivy vypravéc (viz —
nespolehlivost, — vypravéc) dokladem o chapani rétoriky jako mani-
pulace ¢tenafem, je podle Ricoeura tfeba modelu, ktery by odhaloval
¢tenafovu aktivitu. Ricoeur zvaZuje celou cestu literarniho dila od —
autora ke Ctenéafi veetné rétoriky pfesvédcovani a estetiky recepce (jeho
pojeti je pfibuzné recepcni estetice, viz = kostnicka $kola). Je-li Cetba
véci kompozice, nalezi oboru poetiky; jakmile vSak vidime autora jako
ptvodce strategie, ktera svadi a pfesvédcuje vnimatele textu k jistému
vidéni svéta prostfednictvim konflikt( a situaci pfedstavenych ve své-
té imaginarnim, mluvi jiz Ricoeur — v navaznosti na ,aristotelského*
naratologa Boothe — o rétorice. Responze ¢touciho subjektu (a zaroven
vefejného vnimatele) je v navazujicim ¢lenu (tradicni) triady véci este-
tiky recepce. Komunikace je zde tedy chapana jako posun od konfigu-
race k refiguraci po ,,vrcholech* komunika¢niho trojithelniku autor —
text — ¢tenaf (srov. — literarni komunikace). Prasecik, z néhoZ se
vydava Ctenaf na cestu obohacen ve svém epistemologickém horizon-
tu o zaZitek Cetby (viz — envoi) — po ,,zastaveni“ ve svété textu (— stasis)
ajeho konfiguraci a rekonfiguraci —, nazjva Ricoeur — mimesis III. Cet-
ba je nezbytnym vehikulem pfechodu na této kfiZovatce, pfechodu od
konfigurace k refiguraci. Refigurace je tedy zaroven jiz vlastni vnima-
jicimu subjektu. C. ma podle Ricoeura tfi podoby, které Ize chapat jako
tfi postupna ¢. téhoz dila (€. prvni, druhé, tfeti), nebo jako tfi dialek-
ticky spjaté faze procesu €., analogické fazim — hermeneutického kru-
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hu (viz — rozuméni, — vyklad, — aplikace). (1) C. prvni je bezprostied-
ni, nedistancované, vnimajici, fizené snahou zvladnout pfemiru
smyslu a pfekonat neprostupnost textu. (2) C. druhé je jiz ¢. z odstupu,
— reflektujici, vybirajici a tematizuje smysl, ktery naznacuje prvni ¢.,
jako otazku, na kterou uz hleda odpovéd. Pfechod od prvniho ¢. k dru-
hému je veden strukturou horizontu bezprostfedniho rozuméni. ,,Ten
je Clenén nejen ofekavanimi, jak je produkuje vkus vladnouci v dobé
Cetby a Ctenafova znalost dél minulych, nybrZ i ono samo podnécuje
oCekavani smyslu, jeZ nejsou uspokojena a jeZ ¢teni vepisuje do struk-
tury otazky a odpovédi“ (Ricoeur 2007 [1984], s. 253). (3) Tfeti C. se pta:
Co omezilo mou soucasnou interpretaci textu, ktery kdysi nalezel jiné-
mu horizontu - totiZ jaky historicky horizont podnitil vznik dila? Tteti
C. je tedy C. historické rekonstrukce, pfi niZ do pfitomné radosti vstu-
puje pocit distance; tfeti ¢. zdvojuje logiku otazky a odpovédi, ktera
fidila ¢. druhé. Podobné rozliSeni Ize nalézt — ovSem v souvislosti s his-
torickou evaluaci literarnich dél - i u F. Vodicky (1998), kdyZ mluvi
o troji hodnoté uméleckého dila (viz — esteticka hodnota) — Ricoeur
i Iser se tak shoduji, Ze Zadny akt ¢. nemiiZe byt shodny s jinym aktem
¢., byt by ¢touci(m) byla tataZ osoba; ,,proziti“ daného — fikéniho své-
ta totiZ plisobi transformacné: proméfiuje horizont ¢tenafovy zkuse-
nosti, a to umélecké i mimoumélecké. Viz téZ — implicitni ctenaf, —
realny ctenaf, — konkretizace, — tmesis, = poststrukturalismus, —
alegorie, = dekonstrukce. *Lit.: Fish 1980, Holy 2001, Iser 1994 [1976],
Iser 2002 [1975], Poulet 1969, Ricoeur 2007 [1984], Vodi¢ka 1998. **-rm-

¢teni historické rekonstrukce — tfeti ¢teni; viz téZ — Cteni

¢tverec umélecké situace, schematicky model znazoriiujici uméleckou
situaci v jeji komplexnosti, tedy jak vnitfni situaci — dila (jeho morfo-
logii), tak jeho genezi, — recepci a ontologii; fenomenologicka refor-
mulace triady — text, — dilo, — konkretizace (respektive — artefakt,
—> esteticky objekt, konkretizace). — C. u. s. je konstrukt Z. Mathau-
sera (Mathauser 1995, 1999, 2005b); vychazi z triadickych sémiotic-
kych (— sémiotika) modelti — znaku (viz — sémioticky trojahelnik,
napf. trojahelnik — reference C. K. Ogdena a I. A. Richardse); zatimco
tyto trojahelniky popisuji mimouméleckou situaci, Mathauserovi jde
o popis situace umélecké. Mathausera inspiruje mySlenka nekonecné
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Clenitelnosti — oznacovaného u J. Derridy (viz — diferdnce); stejnou
Clenitelnost ale Mathauser postuluje u znaku a reference, pficemz na-
béhy k takové dekompozici spatfuje uz ve = strukturalismu J. Muka-
fovského (jenz Cleni dilo na dilo-znak a dilo-véc, viz — zamérnost,
nezamérnost); €. u. s. pak sam chape jako domysleni Mukafovského
mySlenek: ,,V disledku téchto dekompozici se objevuji nové vrcholy
a puvodni trojihelnik se méni v Gtvar ¢tvercovy“ (Mathauser 1999,
s. 35). — Samotny €. u. s. vychazi z pomyslného bodu ,,S“ (,,— sub-
jekt, reference, myS$lenka, vyznam®, tamtéz), z néhoZ expanduji Ctyfi
do sebe zapusténé rovnoramenné (tak, aby geometricky tvofily ctve-
rec) trojithelniky: trojihelnik geneze, pfedmétnosti, dila a reference.
VSechny vrcholy téchto trojihelnikd, resp. €. u. s., material, dilo-véc,
referent a — znak, predstavuji expandujici bod ,,S*“. Dynamicnost, ex-
panzivnost je podle M. Kubinové pro Mathauserovo mysleni typicka:
»pohyb [...] miva u Mathausera vZdy zna¢ny rozsah a rozkmit, dosahuje
az k negaci, k protikladu* (Kubinova 2008, s. 194); tak napf. ,,dilo-véc,
ktera (jesté ¢i uz) neni znakem [...] material, skutecnost, ktera (opét:
jesté ¢i uz) neni referentem* (tamtéZz). Smyslem ¢. u. s. je popsat ,,cely
okruh, jehoZ drahu maji uméleckym textem generované vyznamy opi-
sovat [...], okruh [...], jenZ vede od skute¢nostniho, pfeduméleckého
,materialu‘ pfes hmotny artefakt a jeho mentalni zvyznamnéni zpét ke
skutecnosti, tentokrat jiz umélecky ztvarnéné“ (tamtéz). Vedle toho
¢. u. s. pojmenovava i védy s dilem spojené (kazdému trojihelniku
odpovida jedna: psychologie, sémiotika, ontologie, morfologie), ale
dotyka se i kritérii ispésnosti — znaceni (— semi6za), kdyZ kriticky
vuci Ogdenovu a Richardsovu pojeti aplikuje na €. u. s. pojmy ,,zruc-
nost/vhodnost* (mezi recepci a materialem), ,,virtu6znost/naturalnost“
(mezi recepci a véci, resp. dilem-véci), ,,relevantnost/adekvatnost
(mezi recepci a — referentem) a ,,vjrazovost/spravnost“ (mezi recepci
a znakem, resp. dilem-znakem) (Mathauser 1995, s. 65). DuleZité je
uvédomit si, Ze vySe zminéna expanzivnost €. u. s. je i modelem teo-
reticko-uméleckého mysleni. Z jednotliviny (jednotlivého tématu) se
pfechazi pies nejblizsi kontext (viz — kontext?) k celku; kazda entita
arelace je vztaZzena ke viem ostatnim: uméleckou situaci (srov. téZ —
literarni komunikace) chape Mathauser jako dynamicky okruh probiha-
jici od jednoho vrcholu €. u. s. ke druhému (Mathauser 1995); hranice
mezi trojihelnikovymi oblastmi jsou prostupné (mezi metaznakem
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7Z = znak (dilo-znak)

R = referent

s = subjekt (reference, myslenka,
vyznam)

M = material
V = véc (dilo-véc)

MZ = metaznak

MR = metareferent

a = trojahelnik reference
b = trojihelnik geneze

¢ = trojhelnik ontologie
d = trojahelnik morfologie

Obr. 1 Ctverec umélecké situace podle Z. Mathausera
(Mathauser 1999, s. 35).

a metareferentem, te¢nami trojahelniku morfologie a dila, je napf.
pozvolna a propustna hranice alegorického a metaforického znace-
ni; viz — alegorie, — metafora). Viz téZ — reprezentace, — esteticka
zkuSenost. Viz tézZ obr. ¢. 1, s. 85. *Lit.: Kubinova 2008, Mathauser
1995, Mathauser 1999, Mathauser 2005b. **-ps-

daemonisation viz — Gzkost z vlivu

déjiny pusobeni (ném. Wirkungsgeschichte), koncept dé&jinnych proce-
aniz bychom chapali logiku otazky, na niz je tento moment odpoveé-
di, pficemz obdobné vztahovani pfedchoziho a nasledného se tyka
i pfitomnosti; teorie déjinnosti rozuméni v pojeti H.-G. Gadamera.
V chapani déjinného tak vZdy dochazi k — splyvani horizontti: minu-
lost je obklopena horizontem pfitomnosti a pfitomnost je odpovédi
na minulé. — Z Gadamerova konceptu Wirkungsgeschichte vychazi
recepc¢néesteticky navrh déjin literatury; viz — splyvani horizontt, =
recepc¢ni teorie, — hermeneuticky kruh. Horizont minuly a pfitomny
je vyplnén déjinami G¢inku, které postupné, v jednotlivych historic-
kych recepcnich (— recepce) stupnich, rozvijeji v dile uloZzeny poten-
cial smyslu. H. R. Jauss kritizuje koncept — mimesis a Gadamerovu
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pfedstavu klasi¢nosti. Podle Jausse neexistuje ,,pravy“, nadhisto-
ricky horizont otazek a Gadamerovo ,klasické dilo* jako by vypadlo
z logiky otazky a odpovédi; ve skutecnosti vznika dojem klasi¢nosti
zesamoziejménim (,,druhou proménou horizontu*, Jauss 2001 [1967],
s. 22) cizoty a — jinakosti, jejimZ nositelem bylo klasické dilo dfive,
nezZ se stalo klasickym. Dilo nemtiZe mit transhistorickou autoritu.
Pojeti literarni historie jako d. p. 1ze srovnat s Vodickovym navrhem
dé&jin ohlast (Vodicka 1998). *Lit.: Gadamer 2009 [1960], Holy 2001,
Holy 2006, Jauss 2001 [1967], Jauss 1982 [1977], Sedmidubsky — Cer-
venka — Vizdalova 2001, Vodicka 1998. **-rm-

déni' (ném. Geschehen), vychozi rovina — narativu, pojem, z néhoz lze
(v transformacnich modelech) generovat rovinu — fabule; déni ve
— fik¢nim svété. — Do své triddy narativnich rovin (— narativ) pojem
d. poprvé vclenuje K. Stierle (1973 [1971], 1977) (— déni - pfibéh —
text vypraveéni). D. je vychozi materie fikéniho svéta, celek toho, co se
v ném déje; umélecky indiferentni material, od kterého se odlisSuje —
pfibéh (— fabule) jakoZto smysluplna struktura komponovana jako
celek s pocatkem a koncem. Ze Stierleho pojeti vychazi W, Schmid;
v jeho Ctyi¢lenném modelu narativu (— déni — pfibéh - vypravéni —
prezentace vypravéni) je d. ,,amorfni tthrn situaci, postav a déja, jez
jsou v narativnim dile explicitné nebo implicitné pfedstaveny nebo
logicky implikovany [...]; d. tvofi kontinuum, které je v zasadé prosto-
rové neohranicené, Casové nekonec¢né prodluZovatelné do minulosti,
uvnitf neomezené Clenitelné a ve svych vlastnostech a kvalitach do-
nekonecna konkretizovatelné“ (Schmid 2004 [2003], s. 19). D. je tak
u Schmida pojem, ktery zahrnuje i — mista nedourcenosti. ,,Déni
neobsahuje zZzadné situace, protoZe je absolutné nepfetrZité a nema
Zadné zlomy“ (tamtéz, s. 29), a je tedy pouhym materidlem pro pfi-
béh. — Kriticky lze fici, Ze Schmidovo d. v sobé obsahuje ontologicky
paradox: jakkoli vznika v aktu vypravéni (a je tedy produktem nejvyssi
roviny Schmidova narativniho modelu), je zaroveii postulovan jako
pfedstupeil — pfibéhu (ktery vznika vybérem z d.): je tedy produktem
néceho, co sam produkuje (viz — reference). Této kritice — Ze ve fikénim
narativu se nedéje nic, dokud neni vypravén (viz — fikéni fakt), a Ze
pribéh tedy nemize z niceho vybirat — miiZeme celit tezi, Ze — fik¢ni
svét (Schmid sdm ovSem teorii fikéniho svéta neuziva a dany paradox
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nereflektuje) uz v okamziku svého vzniku (viz — performativ) obsa-
huje vlastni minulost, ktera vznika zaroven s nim (ve zjevné paralele
s nazorem anglického biologa P. H. Gosseho, ktery takto obhajuje
mozZnost koexistence pfedstavy nekonecné minulosti svéta a Boziho
aktu jeho stvofeni v urcity okamzik této nekonec¢né minulosti). — Krok
zpatky k pivodnimu vymezeni fabule v promysleni pojmu d. ¢ini
M. Martinez a M. Scheffel, u nichz je d. ,,fada chronologicky na sebe
navazujicich motivil s konstantnim subjektem* (Martinez — Scheffel
2003, s. 189) a piedchazi pfibéhu, coZ je ,,kauzalni vypravéci souvis-
losti motivované a do smysluplného celku integrované déni vypravéni*
(viz — pfibéh). Viz téZ = naratologie. *Lit.: Martinez — Scheffel 2003,
Schmid 2004 [2003], Stierle 1973 [1971], Stierle 1977. **-ps-

déni* u S. Chatmana podtyp — udalosti?; takova udalost, kde ,,posta-
va nebo jiny — existent” je ,narativnim objektem, na néjz se upira
pozornost® (Chatman 2008 [1978], s. 45). D. je vécné totozné s uda-
losti u B. V. Tomasevského (— dynamicky motiv). *Lit.: Chatman
2008 [1978].

déni - pFibéh - text vypravéni (ném. Geschehen — Geschichte — Text der
Geschichte), u K. Stierleho trojrovinny model — narativu. — Na roz-
dil od triddy G. Genetta (— piibéh — vypravéni — narace) nebo S. Ri-
mmon-Kenan(ové) (— pfibéh — text — vypravéni) zde neni vyjadiena
rovina aktu — vypravéni; Stierle vyhrazuje prvni dva pojmy roviné
— fabule (v dichotomii — fabule, syZet), ktera byva obvykle ztotoz-
novana s — pfibéhem. Jejim rozdélenim na — déni* a pfibéh se na-
znacuje transformacni (— narativni transformace) povaha Stierleho
triady. RozClenéni fabule, tak jak je obecné chapana, na dvé c¢asti,
— déni! a pfibéh, dovoluje oddélit umélecky indiferentni material
(déni"), z néhoZ vibérem vznika pfibéh, a tento pfibéh, ktery jiZ (v opo-
zici k nazoru V. B. Sklovského na fabuli) uméleckou hodnotu ma (pro-
toZe je védomé, zamérné komponovany). W. Schmid kritizuje rovinu
»text vypravéni“ (ktera sluuje dva heterogenni aspekty: ,,1. pfeskupenti
casti do uméleckého tvaru a 2. manifestaci ,pfibéhu’ prostfednictvim
jazyka“, Schmid 2004 [2003], s. 18), a navrhuje vlastni model, viz —
déni - pfibéh — vypravéni — prezentace vypravéni. *Lit.: Schmid 2004
[2003], Stierle 1973 [1971], Stierle 1977. **-ps-
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déni - pfibéh - vypravéni - prezentace vypraveéni, ctyfrovinny model
— narativu. — Objevuje se u W. Schmida a je proponovany tak, aby
»odpovidal dvouhodnotové extenzi pojmti — fabule a — syZet“ (Schmid
2004 [2003], s. 19), tj. aby fabuli i syZet chapal jako dvojrovinné jevy.
Pfibéh je zde oddélen od — déni a je vysledkem vybéru z ného; ,,pii-
béh [...] neobsahuje nic jiného neZ fakta explicitné pfedstavena v textu*
(tamtéz, s. 20) a je shodny s — fabuli B. V. Tomasevského ¢i pojmem
D — pfibéh (- histoire) T. Todorova. Vypravéni je pak ,,vysledkem kom-
pozice“, ktera elementy déni* organizuje do ,,umélého fadu [...] zakladni
postupy kompozice jsou linearizace — udalosti?[...] a permutace ¢asti
piibéhu“ (tamtéZ, s. 20—21). Déni’, pfibéh a vypravéni jsou — fenoro-
viny, tj. jsou vysledkem abstrakce a nejsou pfistupny empirickému
zkoumani; tomu se otevira jen — genorovina prezentace vypravéni. —
Ctyfrovinny model vznikl na zakladé kritiky dosavadnich triadickjch
modelt (— déni - pfibéh — text vypravéni K. Stierleho, — text — vy-
pravéni — piibéh M. Bal[ové], — pfibéh - vypravéni — narace G. Ge-
netta, — pfibéh - text — vypravéni S. Rimmon-Kenan[ové] aj.), které
podle Schmida ¢asto v jedné ze svych rovin smésuji dvé heterogenni
roviny (napf. proces a jeho produkt). Oproti témto triddam Schmidovi
nejde v prvni fadé o popis empiricky nepozorovatelnych rovin nara-
tivu, ale o vystavéni generativniho modelu vypravéni (— narativni
transformace). *Lit.: Schmid 2004 [2003]. **-ps-

déni smyslu, dynamicky a procesualné se rozvijejici vnitfni vjznamova
pluralita literarniho — dila, ktera je diky neredukovatelné vyznamo-
tvornosti jeho strukturni a stylové vystavby nepfevoditelna do jedno-
znacné uchopitelného metapojmenovéani (viz — metajazyk). — Termin
d. s. zavedl M. Jankovi¢ (1992); nahliZi skrze néj literarni dilo jako
pohyb vyznamové — struktury — textu, ktera neni jednoduse subsu-
movatelna do jednoho jednoznac¢ného, metatextového (— metatext),
statického sdéleni; jeji smysl se naopak odehrava praveé v procesual-
nim rozehravani jednotlivych vyznamovych slozek dila angazujicich
i komplikujicich ¢tenafskou — interpretaci (viz téZ — procesualita, —
sémantické gesto, — Cteni, — recepce). V tomto ohledu tak d. s. neu-
moziuje vyslovit jednoduchy souhrnny vyrok o literarnim dile, lze se
spiSe jen opakované interpretacné nofit do jeho vyznamového déni;
smysl dila se nevycerpava finalnim interpretacnim vykladem (— ro-
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zumeéni, vyklad, aplikace), njbrzZ spiSe tim, jak — Ctenaf zakousi tuto
znepokojivou, stale vyzyvajici akci textu jako nesjednoceného pole
a pohybu — znaceni (srov. téZ — diferdnce). Podstata d. s. tedy neni
v tom, co fika, ale co se — ¢tenafem, jeho interpretacnimi moznostmi,
jeho porozuménim textu, sobé samému i rozvrhiim svéta ¢ini (srov. —
performativita). Praveé tato otevienost d. s. odkazuje ¢tenafe k otevie-
nosti jeho existence, jez transcenduje danost a vykracuje vstfic neza-
jiSténému, proméné otevienému byti (srov. — inscenovany diskurz). —
Takové rozumeéni textu a literarnimu dilu, jeZ Jankovic rozviji jiz od
Sedesatych let 20. stoleti, bylo paralelni ke kontextu tehdejsi svétové
literarni teorie (napf. R. Barthes, U. Eco, W. Iser), charakteristickému
tthnutim k dynamicky pojaté struktufe textu, jehoZ zvyznamnovani
je otevieno interpretacni aktivité ¢tenafe (viz téZ — oteviené dilo, —
psani, — Citelny, psatelny text, — recepce). D. s. také vykazuje silné
paralely s mySlenim = poststrukturalismu a = dekonstrukce, ackoli
samo vyrlsta z estetickych Gvah I. Kanta a z tradice ruského formalis-
mu a zejm. prazského = strukturalismu (J. Mukarovsky, F. Vodicka,
0. Sus), pozdéji téZ z inspiraci némecké hermeneutiky a = recep¢ni
teorie (zejm. W. Iser), ale také z Gvah ¢eského marxismu (K. Kosik,
R. Kalivoda). Akcent je zde vSak kladen nejen na dynamiku a pluralitu
moznych ¢tenafskych — konkretizaci daného textu (pluralitu vyplyva-
jici z temporalni stranky recepce — artefaktu), jak je tomu v recepéné
orientovanych pfistupech (W. Iser), nybrz jiZ na stranku samotného
artefaktu a vnitfni dynamic¢nost vyznamového déni probihajici mezi
riznymi sloZkami samotné textové literarni struktury (od zvukové
arytmické vystavby pies rovinu lexikalni, stylovou, figur a — tropti po
utvafeni — syZetu a dosahy ideové, noetické, existencialni atd.; srov.
— podtext, — sémantické gesto). Pozornost upfenou na tuto neredu-
kovatelnou souvztaznost, jez vstupuje do mnohocetnych a vzajemné se
dynamizujicich (synergickych, paralelnich i kontrastnich atp.) vztahd,
Jankovic¢ vyzdvihuje jiz v pfedvale¢nych pracich J. Mukafovského, na
néjZz coby jeho pfimy Zak v mnohém navazuje. Po praktické strance
se toto Jankovicovo pojimani textu, dila a d. s. promitlo do jeho in-
terpretaci dél J. Haska, B. Hrabala, D. Hodrové, M. Ajvaze ad. Srov. —
implikovany ¢tenaf, — putujici hledisko, — envoi, — rozkos z textu,
— nekonecna semidza, — gesticnost, *Lit.: DoleZel 1990, Dolezel 1994,
Grygar 2006, Holy 2001, Chvatik 2001, Jankovi¢ 1991 [1966]), Jankovi¢
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1992, Jankovi¢ 2005 [1993], Jankovi¢ 2005a, Jankovi¢ 2009, Kubinova
1992a, Kubinova 1992b, Kubinova 2006, Kubinova 2009, Nesselroth

1999, PeSat 1998, Petficek 1991, Sladek 2006, Steiner 1982, Volek 2004,
Volek 2006, Volek 2009. **-jm-

denotace (téZ primarni vjznam), v extenzionalnim pojeti (viz — extenze,
— intenze) jazyka, napf. u R. Carnapa, Ch. Morrise (i J. Lyonse, od-
kaz k — pfedmétu feci, jimZ je minén element tfidy, kterou shrnuje
designat: napi. designatem slova ,,bily“ je bélost, ,,bily“ ale miiZe byt
pouze oznaceny pfedmét, tedy denotat. D. je obecné oznaceni aspektu
reality v jazyce. Viz téZ — denotatum, — designatum. — D. lze téZ cha-
pat jako priméarni, kognitivni, na kontextu nezavislé jadro vyznamu
slova (proti — konotaci, ktera shrnuje pfidruzené, kontextové vyzna-
my); u R. Barthesa je d. primarni systém oznacovani. - V navaznosti
na L. Hjelmsleva, ktery rozlisil denotac¢ni a konota¢ni — sémiotiku
(Hjelmslev 1972 [1953]), mini Barthes (1997 [1964]) denotaci prvni sys-
tém oznacovani, ktery se vklada do systému druhého. Prvni, denotac¢ni
systém se stava bud planem vyrazu (stoji v pozici — oznacujiciho) to-
hoto druhého systému - tak vznika konotovany systém (napf. litera-
tura); nebo se stava planem obsahu (stoji v pozici — oznac¢ovaného)
druhého systému - tak vznika — metajazyk (napf. lingvistika). Jednim
z hlavnich Barthesovych badatelskych zajm bylo poukazat na pro-
cesy, jimiZ se primarni signifikacni systém vzhledem k sekundarnimu
signifikacnimu systému (podle Lotmana — sekundarni modelujici
systém) zneviditeliiuje v pozici formy, a tim naturalizuje, podpraho-
vé podsouva jeho uzivateli jisty ideologicky motivovany obsah; viz —
konotace, — metajazyk, — ideologie, — nulovy stupen rukopisu, —
mytologie. — V pozdéj$im pojeti (Barthes 1977b [1971], Barthes 2007
[1970]) se Barthesovi jevi d. jako posledni z konotaci a hlavnim sémio-
logickym Gikolem se stava demystifikovat sam signifikacni proces jako
hledani symbolu (viz — symbol’, — symbol?), — finalniho interpre-
tantu nebo konec¢ného oznacovaného a vybudovat model, v némz je
sam — text — subjektem, ktery umoznuje ztélesnit — hru kodu (viz
— Citelny, psatelny text). — Na zdanlivou nevinnost d. v procesu uc¢eni
se feCi poukazal L. Althusser (1971 [1970]); jiZ prostfednictvim prv-
nich slov se dité ocita v mikrosystému negace, touhy a permise, takze
samy d. jsou vazany na ekonomii socialné strukturovaného prostoru
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rodiny; ta je prvnim — ideologickym statnim aparatem (srov. — inter-
pelace). — M. Kubinova (1998) se v souvislosti s viykladem o konotaci
vyhyba pojmové opozici k d., ktera je soucasti tradice pro oznaceni
viceslozkové povahy kazdého znaku, tedy soucinnost jeho referen¢ni
(tj. denotacni) a interpretacni (— interpretant) stranky (podrobné viz
— znak, — sémioticky trojahelnik, — reference); voli proto spojeni
»primarni vyznam®; ten pak definuje jako ,,onen vyznam (kombinaci
pfiznaku zakladniho s pfislusnymi pfiznaky sekundarnimi), jenz je
nejtésnéji zapojen do vétného kontextu, nejazeji spjat se sdélovaci
funkci“ (Kubinova 1998, s. 52). Podle Kubinové se aZ pfi simultannim
zvrstveni rozmanitych sekundarnich pfiznakd v promluvé aktualizuje
konotacni proces zvyznamnovani (viz — konotace). Viz téZ — psani.
*Lit.: Althusser 1971 [1970], Barthes 1997 [1964], Barthes 2007 [1970],
Barthes 1977b [1971], Hjemslev 1972 [1953], Kubinova 1998. **-rm-

denotat — denotatum

denotatum (téZ denotat), u Ch. Morrise (1997 [1938]) realny — pfedmeét,
k némuz se — znak vztahuje, chapany (nejde-li o jedine¢né jméno)
jako prvek urcité t¥idy (viz téZ — type, — token); vzhledem k desig-
natu (— designatum) je tedy d. element tfidy, ktera vytvafi pro inter-
preta designat. V intenzionalnim pojeti je d. téZ vyznam konkretizo-
vany v promluvé (proti systémovému vyznamu). Viz téZ — intenze,
— extenze, — denotace, — reference. Viz téz obr. C. 4, s. 570. *Lit.:

Morris 1997 [1938], Sebeok 1994 [1986]. **-rm-
designace viz — reference
designat — designatum

designatum (téZ designat), u Ch. Morrise (1997 [1938]) a R. Carnapa
(Meaning and Necessity, 1947) extenzionalni tfida — pfedméta, ktera
interpretovi pfi pouZiti — znaku vytane na mysli; viz — extenze, —
intenze, — reference; v intenzionalnim pojeti pojem nebo komplex
pojmovych pfedstav, tedy tfida moZnych denotat (— denotatum, —
denotace) na Grovni langue. *Lit.: Morris 1997 [1938], Sebeok 1994
[1986]. **-rm-
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deteritorializace viz — vnéjSek
diachronni fez — synchronni, diachronni fez

dialogické slovo (téZ dvojhlasé s.), slovo, které s sebou vzdy nese vice neZ
jeden vyznam. — ,,Slovem“ se mini prvek readlné komunikace a podle
D. Hodrové bychom jej mohli spiSe chapat jako diskurz (— diskurz?),
aby se zdiiraznilo Bachtinovo zaméfeni na rovinu parole. Takové slovo,
tj. d. s., se podle M. M. Bachtina vzdy lisi od pfedmétného (zobrazuji-
ciho) slova i slova zobrazeného (slova v pfimé feci) tim, Ze je ,,zacileno
dvojim smérem - i k pfedmétu feci jako obvyklé slovo, i k druhému
slovu, k cizi fe¢i“ (Bachtin 1971 [1929], s. 251); je tedy nadano vice hlasy,
promlouvaji jim jazyky, které se v ném stfetavaji a zptisobuji tenzi; tato
tenze je chapana jako dialog (— dialogi¢nost). Na zakladé protichtid-
nosti téchto ,,hlasi“ miZzeme mluvit téZ o — ambivalenci d. s. (Scha-
hadat mluvi o d. s. jako o ,,hybridni konstrukci“, Schahadat 1999 [1995],
s.359). Teorie d. s. zduraziiuje kulturni (ideologickou, déjinnou) vaza-
nost slova (na Gkor pojeti slova jako neutralniho strukturniho prvku),
¢imZ se stava vychodiskem teorie — intertextuality* (podle Hodrové
sam Bachtin k takovému pojeti ve svich pozdnich pracich dospival,
text se pro néj staval dialogem textt1) i — ideologické kritiky (ideologic-
kou dimenzi d. s. vyzdvihuje napf. T. Eagleton, — ideologie): ,,.kazdé
tvrzeni [...] je budovano tak, aby kromé svého pfedmétného viznamu
polemicky udefilo cizi, tematicky stejné slovo“ (Bachtin 1971 [1929],
s. 264). Vyraznou slozkou d. s. je prvek axiologicky. — V naratologic-
ké perspektivé o d. s. mluvi S. Chatman: podle néj je 1ze chapat jako
»1ec; feC — postavy je jednak feci postavy, ale také — implikovaného
autora, takze ,,kazda myslenka i fe¢ postavy pfedpoklada dvé fecova
centra a dva feCové celky“ (Chatman 2008 [1978], s. 174). Koncept d. s.
se svym odklonem od roviny langue odklani i od = strukturalismu
a zamé&fenim na konkrétni fe¢, na fe€ v jejim konani a realné (pragma-
tické) dimenzi se bliZi — teorii mluvnich aktt. Srov. — dialogi¢nost, —
vypovidani, vipovéd>. *Lit.: Bachtin 1971 [1929], Chatman 2008 [1978],
Eagleton 2005 [1983], Schahadat 1999 [1995]. **-p§-/-jl-

dialogic¢nost, pojem M. M. Bachtina spjaty s jeho koncepci romanu, ktery
(na rozdil od eposu) charakterizuje stfetavani odliSnych perspektiv
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a prolinani protikladnych hlas, tj. vicehlasi (téZ heteroglosie). — Kli-
¢em k Bachtinovu pojeti (romanového) textu jako polyfonie se stava

pojem dialogického (dvojhlasého) slova (— dialogické slovo). Bachtin

se d. a dialogem jakoZto Zanrem zabyval v historické perspektivé od

sokratovskych dialogii a menippské satiry aZ k F. M. Dostojevskému,
v jehoZ romanech je podle néj vSechno prostfedkem, ale dialog cilem,
a jeden hlas v nich nic neukoncuje, protoZe minimem Zivota a byti

jsou dva hlasy. Bachtinovo pojeti d. polemizovalo s jakoukoli snahou

o uzurpaci jediné pravdy. — Bachtinova interpretace Dostojevského

dila, v niZ pfedevsim vyloZil koncept d., byla mnohokrat kritizovana

za to, Ze se pfili§ zaméfuje na verbalni dialog mezi jednotlivymi po-
stavami a nepfihlizZi k celkovému kontextu, ktery zietelné signalizuje,
jaké bylo Dostojevského ideologické sméfovani. Podle C. Milosze

byla hypotéza d. a polyfoni¢nosti strategii, pomoci které se zapadni

intelektualové snazili vytésnit ze svého zorného pole Dostojevského

ideologi¢nost a ktera jim pomahala vyrovnat se s rozporem, Ze ,,¢lo-
vék, ktery dokazal tak hluboce proniknout do psychiky svych postav,
mohl mit natolik reak¢ni nazory“ (Mitosz 2005 [1992], s. 79). Bach-
tinovu pojeti monologického eposu se oproti tomu vytykalo, Ze pfe-
hlizi vnitini d. eposu. — V oblasti literarni teorie i mimo ni je koncept

d. velmi vlivny a inspirativni, na Zapadé se o to zaslouzili J. Kristeva,
R. Barthes a skupina okolo ¢asopisu = Tel Quel (— intertextualita®);

zatimco pro Bachtina je dialog textl stale jesté dialogem potencial-
nich i redlnych fecovych — subjektd, autort viypovédi, pro Kristevu

¢i Barthesa je jiZ neosobni siti ¢i mozaikou citatd. Vedle Bachtina se

za koncept d. pfimlouvali tak nazorové odlisni autofi jako A. Gid-
dens a J. Habermas, takze podle P. V. Zimy muze byt klicem k ves-
kerym problémim socialnich véd, nebo naopak prazdnou formuli,
na které se vSichni mohli nezavazné shodnout. Srov. — dialogické

slovo, — vypovidani, vypovéd>. *Lit.: Bachtin 1971 [1929], Bachtin

1980 [1963], Emerson 1997, Kristeva 1999 [1969], Markova 2007 [2003],
Milosz 2005 [1992], Zima 1998 [1995]. **-jl-

diegesis (fec. diegesis, ,vypravéni“), proces — vypravéni, ktery konsti-
tuuje a pofada fakta — fikéniho svéta (— déni?) do uréitého tvaru —
syZetu (— textura), pfiCemZ sam zptisob tohoto narativniho uspofa-
davani je v aktu vypravéni zjevné a pfiznané pfitomen. — Tradi¢né je
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d.vymezovana v protikladu k — mimesis, ktera je nékdy (nikoli v§ak
bezvyhradné) vnimana jako imitace, napodoba svéta, jeZ maximal-
né upozaduje a vymazava aspekt své narativni zprostfedkovanosti,
zatimco d. se vnima jako konstruujici, pofadajici narativni strategie
(srov. — diskurzivni sily), jimiZ transponuje a transformuje udalosti
— aktualniho svéta do svéta fikéniho, a jeZ v aktu vypravéni zviditel-
nuje a upozornuje na né — Ctenafe. Vztah mimesis a d. je z podstaty
paradoxni: i prosta — reprezentace fe¢i postavy (pfima fec, viz — po-
lopfima fec) je obsaZena ve zprostfedkujici d.; dokonce i epistolarni
roman, ktery je zdanlivé Cisté mimeticky (srov. — mimeticka teorie),
zahrnuje nutnou d. v tom, Ze uspofadava a ,,vybird“ — texty dopisii
v organizovany celek. Na d. 1ze pohliZet také jako na Skalu, na niz
muZe vypravéni oscilovat tendujic k jednomu z péli: — oko kamery,
pouze Cisté snimajici, bez minimalniho zasahu vypravéciho hlasu je
na jednom po6lu, maximalni angaZovanost hlasu — vypravéce zietelné
davajiciho najevo svou pfitomnost a aktivitu v konstruovani syZetu
(viz téZ — fokalizace) na druhém. Protiklad mimesis a d. je v moder-
nich naratologickych pojetich do urcité miry paralelni k uzsi distink-
ci kategorii showing a telling (podrobné viz — showing, telling), kde
showing odpovida mimesis a telling odpovida d. — Protiklad mimesis
ad. rozliduje jiz Platén v tfeti knize Ustavy (spis ,,0 stat&“, 370 pf. n. 1.);
o d. uvazuje tehdy, kdyZ — autor mluvi za sebe a kdyz je pfedkladany
svét (viz — fikeni svét) zietelné a pfiznané vysledkem jeho narativ-
ni strategie; ve vypravéni je tento vypravécsky hlas silné pfitomen.
Oproti tomu mimesis je takovim druhem napodoby, jejiz umély, na-
podobujici charakter je zastien, jako by pfedkladany (— fikéni) svét
byl vérnou reprezentaci aktualniho svéta (viz — reprezentace), tedy
pfipadem, kdy nemluvi sdm basnik, ale nechava promlouvat jiné
postavy. Podle Platéna d. charakterizuje lyriku (fe€ zjevné naleZejici
urCitému vypravécskému, resp. lyrickému — subjektu), mimesis opro-
ti tomu omezuje na drama, v némzZ mluvi postavy (srov. — existent);
diegeticky je vtomto smyslu aZ cely dramaticky — text, resp. divadel-
ni inscenace (srov. — dilo). Epika pak tvofi Zanr smiSeny, pouZzivajici
nékdy mimesis (pfima fe¢ postav), nékdy d. Samozfejmé i pfima fe¢
postavy, jakkoli je v Platonové pojeti blize mimeticnosti nez diegeticka
fec vypravéce, je v romanu vypravéna vypravéem a poukazuje jako
soucast znakové vystavby i ke strategiim — autorského subjektu (viz
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téz — vypravéc, — nespolehlivost, — implikovany autor). — V ramci
novéjsich sémiotickych a naratologickych pfistupti (— sémiotika, =
naratologie) pfevlada nazor, Ze kazda mimesis je svého druhu diege-
ticka: jazyk nemiiZe nic pfimo oznacovat ¢i napodobovat, nybrZ prosté
jen konstruuje urcity fik¢éni svét jako navrh, model reality jako jeden
z moznych svétl (viz téZ — moZny svét, — reference). Na skutecnost,
Ze ani prototypické texty literarniho realismu ¢i naturalismu nejsou
nikterak zbaveny vypravécich konvenci, Ze jsou ,,udélany“ urcitou
metodou, upozornil napf. R. Barthes pojmem — efekt redlného (2006a
[1968]). Z pohledu moderni naratologie se pak d. v jistém smyslu jevi
jako méné ,klamava“, nebot oteviené dava najevo svou konstruujici,
pfiznané narativni povahu, zatimco mimesis je ,,zradnéjsi“, nebot
prezentuje iluzi, Ze jeji promluva nepfedklada — znak, obraz, nybrz
nesignalizuje rysy své utvofenosti, se mtize status — referentdi v ramci
fikéniho svéta vnitfné komplikovat, srov. — nedivéryhodny vypravéc,
— chybujici vypravéc, — disonantni vypravéni, — nespolehlivost.) —
V moderni naratologii bjva d. spojovana nejen s vySe zminénymi
otazkami — fikcnosti, fokalizace a hlasu vypravéce, nybrz také s di-
chotomii — pfibéh, diskurz?, resp. — fabule, syZet (— plot, — story).
D. je zde zhruba synonymni s pojmem syZetu coby zptisobu, jimz
jsou udalosti déje konkrétné narativné uspofadany a prezentovany.
G. Genette zvaZuje pak d. nikoli vzhledem k dichotomii, nybrz tria-
dé histoire, récit, narration (— p¥ibéh, vypravéni, narace). D. by zde
odpovidala sledu udalosti, jak jsou prezentovany v récit (viz téZ —
diskurz?) a konkrétné ¢tenafi dostupné skrze akt vypravéni (narrati-
on) (Genette (1980 [1972]). — V§voj moderni prozy lze do znacné miry
schematicky modelovat jako pnuti a pulzaci mezi pdly d. a mimesis
(viz téZz — rétorika). Nastup realistické fikce 19. stoleti je charakterizo-
van Gstupem od d., tedy potlacenim hlasu vypravéce (dominantniho
napfiiklad u H. Fieldinga) a pfiklonem k instituci showing, mimesis,
tj. ke zptisobu vypravéni minimalné zviditelnéného v — textu, resp.
— textufe. Tato tendence v jistém smyslu vrcholi ve — vnéjsi fokali-
zaci (srov. téZ — oko kamery), pfi niZ se neziiastnéné zaznamenava
— déni* (ve smyslu udalosti?) bez jakéhokoli komentafe a pfiznanych,
reflektovanych zasahii (napt. povidky Hemingwayovy). Naopak v mo-
dernistické a zejm. postmoderni proze (srov. — postmoderna; J. Joy-
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ce, P. Auster, T. Pynchon, U. Eco ad., v ¢eském prostfedi napfiklad
v romanech M. Kundery, V. Linhartové, D. Hodrové) je tematizovana
diegeticnost vypravéni, jeho utvofenost, artificialnost, pfip. téZ me-
tanarativni (— zobrazujici odbocka, — metadiegesis, — zobrazujici
odbocka, — metalepse) sebereflexivita textu. Paradigmatickym pfikla-
dem, k jehoZ odkazu se postmoderni vypravéni hlasi, je roman Zivot
a ndzory blahorodého Tristrama Shandyho (1759—60) L. Sterna. Vidé-
no z perspektivy postmoderniho zptisobu vypravéni, opisuje v tomto
smyslu narativ oblouk od prvotni diegeticnosti k ,,sofistikovanéjsi“
mimeti¢nosti, tj. vy$si mife ,,realisticnosti“, ,,objektivity“, napodo-
by aktualniho svéta, typu vypravéni charakterizovaného mizenim
vypravééského hlasu pres postmoderni navrat k diegeti¢nosti a od-
halené artificialnosti, konstruovanosti literarniho textu a vypravéni,
skrze nizZ se kriticky reflektuje — ideologie mimetického, realistické-
ho narativu (viz — efekt redlného). Viz téZ — vypravé¢, — narativni
roviny, — vypravéci situace, — typologicky kruh, — ¢as vypravéni,
— narativizace, — metahistorie, — nespolehlivy implikovany autor,
— implikovany autor, — simulovany ¢tenaf. Viz téz obr. ¢. 3, s. 558.
*Lit.: Antor 2006, Barthes 2006a [1968], Genette 1980 [1972], Hawthorn
2000 [1992], Rimmon-Kenanova 2001 [1983]. **-jm-

diegeticka rovina viz — narativni roviny, — vypravéc, — metalepse

diferdnce (différance), pojem oznacujici dynamicky soubor distinktivnich
znakd, Ci spiSe proces neustalého a nekonciciho vzajemného odka-
zovani a odliSovani se, jez podle J. Derridy tvofi podstatu jazyka,
spolecenské reality i byti. — Uméle utvofeny vyraz différance, jenz jiz
samou svou pfiznakovou agramati¢nosti a dvojznacnosti signalizuje
procesualni a nezastavitelnou hru liSeni a odkladu, se objevuje vjeho
studii ,,Différance* ze souboru Marges de la philosophie (Derrida 1993a
[1972]). Pojem vychazi ze strukturniho pojeti — znaku F. de Saussura,
které Derrida dale rozviji a radikalizuje. Podle de Saussura je charakter
znaku dan vztahové na zakladé souboru rozdila (distinktivnich ryst),
jez jej odlisuji od jednotek s nim sousedicich. Vjznam a identita zna-
ku tedy neni dana néjakym pozitivnim esencialnim vymezenim ¢i —
denotaci objektu, nybrz zavislostné, jeho relativni pozici v siti vzta-
hi k ostatnim jednotkam — struktury systému. Podle Derridy neni
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tento systém vztahd nikdy plné stabilizovan, pohyb jednoho prvku
pusobi pohyb v celé struktufe. Tento pohyb nemizZe byt nikdy zcela
zastaven ani kontrolovan, nebot u jednotlivych lexikalnich jednotek
(anebo Sifeji i u spolecenskych, kulturnich ¢i filozofickych kategorii
a konceptit) miZe dochazet k posunu v uZivani v ramci neustavajici-
ho komunika¢niho a diskurzivniho (— diskurz!) vyjednavani jejich
identity a viznamové — extenze. Striktné feceno, u Derridy systém
ani sam o sohé neexistuje, vystupuje pouze jako proces. Vzhledem
k tomuto neustavajicimu pohybu v utvafeni vyznamu mluvéi nema
moznost se nikdy definitivné dobrat pozitivni identity, plnosti —
oznacovaného. Jazykové a konceptualni vyznamy existuji v procesu
neustalého odkladu. Viraz différance Derrida pouziva jednak k tomu,
aby v ném zachytil verbativni dimenzi pohybu, jiZ odkladu vyznamu
pfisuzuje, jednak aby strategicky a performativné vyznacil rozestup
a asymetrii mezi kodem mluveného a psaného (— psani). I skrze
samo ustrojeni pojmu d. Derrida kriticky narazi na pfevazujici reduk-
tivni logiku — logocentrismu, tedy na pfijimany primat mluveného,
o némZ se predpoklada, Ze ,,autenti¢téji“ zachycuje plnou a piivodni
pfitomnost mySlenky (— oralita). Zatimco totiZ v mluvené podobé
agramaticnost pojmu différance, stejné jako vyznamy, které jsou na ni
napojeny, zanika — slovo se vyslovuje zcela stejné jako korektni forma
francouzského substantiva différence (rozdil), teprve v psané podobé je
gramaticka nespravnost tohoto vyrazu okamzité zfetelna. Mluvena fe¢
zde manifestacné a oproti vZitému logocentrickému ocekavani klame
vice nezZ — pismo. M. Petfic¢ek s analogickym efektem pfeklada tento
Derridav vyraz jako diferdnce (Derrida 1993a [1972]). D. Derrida dale
spojuje s — hrou (diferenci) a — acentralitou struktury a neexistenci
privilegovaného oznaCovaného (¢imzZ je dekonstruovan sam pojem
znaku). Tento reZim odkladu vyznamu, ktery ma byt pojmem diffé-
rance zachycen, Derrida promita ze sféry jazyka i do sféry ontologie
a tvrdi, Ze princip odkladu je néco, co urCuje i samu strukturu byti. —
Timto klicCovym a neobycejné vlivnym pojmem a jeho charakterem
se dale inspirovaly nesCetné pfistupy a teorie = postmarxismu, =
kulturnich, = postkolonialnich a = genderovych studii a pfenesly
jej na problematiku ustavovani spolecenskych konceptt a instituci
i na procesualni utvafeni inherentné nestabilnich, fragmentarnich
spolecenskych, etnickych a genderovych — identit (— gender). Sama
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logika a moZnost vSech dnes silné rozSifenych konstruktivistickych
pfistupti v humanitnich a socialnich védach (stojicich v opozici viici
pristuptim esencialistickym, objektivistickym) je alespon implicitné
zalozena na konceptu d., tedy na pfedpokladu, resp. presvédceni, Ze
nas jazyk, komunikace i zdanlivé evidentni socialni realita, fixni iden-
tity a prestizni, autoritativni instituce podléhaji diskurzivnim proce-
stm vyjednavani, promény a posunu své pozice a povahy. Viz téZ =
dekonstrukce. *Lit.: Derrida 1993a [1972], Gasché 1994, Norris 1987,
Norris 1991, Royle 2000, de Saussure 1996 [1916], Wolfreys 1998. **-jm-

digitalni znak viz — analogovy znak, — arbitrarnost

dikce, u G. Genetta jedna z ,,forem literarnosti“ (vedle — fikce). — Genette
d. definuje jako ,,byti textu, odliSné, byt neoddélitelné od toho, co
sdéluje” (Genette 2007 [1991], s. 25); tj. 0znacuje nikoli denotativni,
ale konotativni jazyk (— konotace). D. neni jen formalni jev (zahrnu-
je napf. konotace); adjektivum ,,formalni“ Genette pfi popisu d. na-
hrazuje adjektivem ,rematicky“ (odvozeno od lingvistického réma-
tu; tj. d. je promluva zaméfena na sebe samu, nikoli k tématu). D. je
u Genetta chapana jako jev, ktery se vylucuje s fikci, ackoli spolu s ni
teprve pojmenovava celé pole literatury. Fikce a d. pfitom nejsou pro-
tikladné jevy (mody), ale 1ze je pfevést na spolecného jmenovatele:
intranzitivnost (oba typy texti neznaji oddélitelnost formy a obsahu,
a tedy jsou nepfeloZitelné; u fikce je intranzitivnost dana pseudore-
ferencni povahou (— reference), kdy fikce neodkazuje k Zadnému
realnému — referentu, ale jen k — fik¢ni entité): v obou pfipadech
je ,text ustanoven jako autonomni pfedmét a jeho vztah ke ¢tenafi
jako vztah esteticky“ (tamtéz, s. 30). Viz téZ — fikce, — konotace, —
denotace. *Lit.: Genette 2007 [1991]. **-ps-

dilo (synekdochicky ve smyslu literarni d.), komplexni Gitvar smyslu, ktery
vznika aktivni ¢tenafskou — recepci — textu, za jehoz — oznacova-
né lze (podle Mukafovského 1966 [1934]) povaZovat cely kontext (—
kontext?) ¢tenafské (— Ctenaf) zkuSenosti a soubor viech ¢tenafovych
reakci ¢i (podle Cervenky 1992 [1978]) instituci znakové mysleného —
autorského subjektu (tzv. — subjektu dila). — Pojem d. je v literarni
estetice tradi¢né spojovan na jedné strané s pfedstavou realizované
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autorské intence (— intentio auctoris, srov. — intence), v hermeneutic-
ké a recepCni tradici (Iser 1994 [1976], = recepCni teorie, = kostnicka

skola, = hermeneutika) pak s vjznamovym ttvarem, ktery pfesahuje

jak osnovu textu (srov. — artefakt), tak individualni konkretiza¢ni dis-
pozice Ctenafe (viz — konkretizace, — ¢teni, — implikovany ¢tenaf, —
esteticky objekt). MySleni = poststrukturalismu, zejména R. Barthes

(2007 [1970]), nicméné do opozice k pojmu d. stavélo pojem — textu

jakoZto nezavrSeného procesu — znaceni, ktery se vymyka kontrole

autorské — intence, stejné jako je nevycCerpatelné jednotlivimi ctenat-
skymi uchopenimi (viz — Citelny, psatelny text). Proti tomu, opiraje se

zejména o teoretické Gvahy M. Heideggera, E. Finka, T. W. Adorna, P. Ri-
coeura a U. Eka, M. Jankovi¢ (Jankovi¢ 2005b, Jankovi¢ 2009) do hry
pojem d. navraci: poukazuje pfitom na vyzvu textu kladenou ctenafovu

tvofivému rozuméni, které teprve zavrSuje d. pojimané jako komplexni,
mnohostranny, nezajistény a ve své bohatosti nevycerpatelny proces

(viz — déni smyslu, — sémantické gesto, — gesti¢nost). Jak Jankovic¢

pfipomina, sam U. Eco, ktery byl v Sedesatych letech 20. stoleti jednim
z iniciatorti myslenky d. otevirajiciho se mnohosti moZnych interpre-
taci, hovofil nikoli o textu, nybrz praveé o d. (jakkoli pozdé&ji k tomuto

pojmu Eco sam pfechazi, kdyZ v praci Lector in fabula, Eco 2010 [1979]

mluvi o otevieném a uzavieném textu). Jankovi¢ v souladu s Ekem

také upozornuje, Ze inherentni otevienost dila v Adornové Estetické

teorii (1997 [1970]) i pozdé&ji u W. Isera v Aktech Cteni (1994 [1976]) je

vyznamné spojena ponékud paradoxné praveé s urcitou nekomunikaci

d., s popfenim béznych komunika¢nich funkci a s ,,umlkanim* smys-
lu (jak je nachazime u F. Kafky ¢i S. Becketta). Podle Jankovice se tak

paralelné s akcentaci otevienosti a procesualnosti textu proménovalo

i pojeti d., a polarizovat tak tyto dva pojmy do dichotomické opozice

je problematické. Viz téZ — recepce, — zamérnost, nezamérnost, —
tupy smysl, — virtualni dimenze textu, — modelovy autor, — mode-
lovy Ctenaf, — stasis, — envoi. *Lit.: Barthes 2007 [1970], Bilek 2003,
Cervenka 1992 [1978], Eco 1962, Eco 2010 [1979], Iser 1994 [1976], Jan-
kovi¢ 1992, Jankovi¢ 2005b, Mukafovsky 1966 [1934]. **-jm-

disciplinizace, pojem uzivany M. Foucaultem, zachycujici, jak je indivi-

dualni — subjekt skrze nejrliznéjsi kulturni a socialni procesy dohledu,
kontroly, technologii Ja a péce o sebe konstituovan coby poslusné télo
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(viz — télesnost), produktivné a efektivné fungujici v ramci dispoziti-
vl moci (viz — dispozitiv) a institucionalnich a mocenskych potieb

spolecnosti. — Foucault k problematice d. v ramci druhé, genealo-
gické faze svého mysleni (— genealogie) pfistupuje ze dvou smérd.
V praci DohliZet a trestat (2000 [1975]) se zaméfuje na problematiku

— biomoci, kolektivni produkce poslusnych tél skrze praktiky inter-
nalizovaného dohledu nad sebou samym a sebedisciplinizace (viz —
panoptikon). V pracich souhrnné nazvanych Déjiny sexuality (1999

[1976]) se Foucault namisto kolektivni produkce poslusnych tél za-
méfuje na individualni technologie Ja a péci o sebe, skrze niz se in-
dividuum ustavuje jako koherentni subjekt vykazujici urcitou etiku

a estetiku svého Ja (— technologie sebe sama). V prvnim dilu Dé&jin

sexuality, Viile k védéni, si Foucault kriticky v8§ima jevu, jejz oznacuje

jako represivni hypotézu, tedy mylny pfedpoklad, Ze 18. a 19. stoleti

bylo dobou naprostého mlceni o sexu. Foucault oproti tomu upo-
zornuje, jak v obdobi novovéku dochazi k masivnimu podnécovani
a zmnozovani diskurzt (— diskurz') o sexualité, pficemz toto narts-
tani diskurzia zdaleka nevede k osvobozeni jedincovy sexuality, jak
by se mohlo zdat, nybrz naopak skrze instituce zpovédi a pastoracni
moci (kazdodenni zvnéj$tiovani, sdileni, pojmenovavani a kategori-
zace vlastniho nitra a sexuality) sméfuje k upevnéni preferovanych
tradi¢nich a hegemonnich obrazl a parametrti sexuality (vyznacu-
jicich se mj. napfiklad implicitni heteronormativitou). — Z hlediska
d. Ize literaturu nahliZet jako prostor — subverze sdilenych hodnot,
ale téz jako prostor dohledu a vStépovani pfevazujicich kulturnich
hodnot a norem. Napf. R. Barthes cte v knize Fragmenty milostného
diskurzu (2007 [1977]) mj. Goetheho Utrpeni mladého Werthera (1774)
jako jisty repertoar figur milostného Zivota, skrze néz uchopujeme
a organizujeme nerozliSeny a chaoticky material nasi emocionality,
podléhajice tak zaroven nevyhnutelné struktufe a d. sdilenych kul-
turnich a socialnich kategorii. V kontextu kulturniho materialismu se
d. coby procesy kulturniho ustavovani subjektivity, — sexuality a —
touhy zaobiraji v interpretacich dél od W. Shakespeara po O. Wilda
naptf. J. Dollimore (1991, 1998) ¢i C. Belsey(ova) (1994). *Lit.: Barthes
2007 [1977], Belsey 1994, Dollimore 1991, Dollimore 1998, Foucault
2000 [1975], Foucault 1999 [1976]. **-jm-
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diseminace (z lat. dissemination, ,,5ifeni, rozsévani, roztrouSeni*), po-
jem, jimz J. Derrida upozoriiuje na zakladni a zakladajici paradox
komunikace: — znak na jedné strané slouzi k $ifeni (d.) informace;
zaroven vSak podle Derridy pfi tomtéZ pohybu pfenosu od jednoho
mluvciho (resp. — Ctenafe) k druhému dochéazi k rozptyleni, vytra-
ceni vyznamu, k jeho zasadni pluralizaci, polysémii a znejisténi
(srov. - nekonecna semidza, — intertextualita'). — Toto pozorovani
potvrzuje jak zdkladni hermeneuticka zkuSenost (= hermeneutika),
Ze — texty, které jsou vzdalené&jsi (urazily ke ¢tenafi delsi trasu v Case,
prostoru, kultufe a absolvovaly vice aktd pfenosu a pfekladu, srov. —
literarni komunikace, — literarni transdukce) na jedné strané zpro-
sttedkovavaji a $ifi urCitou, jinak nedostupnou, informaci, zaroven
vSak pravé v pribéhu své cesty (komunikace) ztraceji viznamovou
jednoznacnost a Citelnost a podstupuji nevyhnutelné riziko odlisnych
— interpretaci (srov. — Citelny, psatelny text). Derridova = dekon-
strukce tento stav na rozdil od hermeneutiky nepovazuje za jakousi
docasnou prekazku, odstranitelnou hermeneutickym porozuménim
(jakkoli v gadamerovské, fenomenologicky inspirované hermeneutice
je pravé neporozuméni zakladni podminkou ukazovani smyslu, viz
— hermeneuticky kruh, — horizont o¢ekavani), nybrz za esencialni
povahu znakovosti jako takové. Analogickou problematiku fesi De-
rrida pomoci pojmd jako — diferdnce, — farmakon, — psani. Viz téz
— arbitrarnost, = poststrukturalismus. *Lit.: Derrida 1967a, Derrida
1967b, Derrida 1972a, Derrida 1972b, Derrida 1981 [1972], Derrida 1993b
[1972], Hawthorn 2000 [1992], Menke 1999 [1995], Norris 1987. **-jm-

diskurz' (z franc. discourse), v textové lingvistice strukturni a funk¢ni
(srov. — funkce?) jednotka vyssi nez véta, resp. — vypovéd'; v kon-
textu myS$leni M. Foucaulta kodifikovany zptisob vypovidani, jenz
predznacuje, kdo, kde, za jakjch podminek a jak ma moznost popi-
sovat realitu. — Pojem d. je rozpracovan a uzivan v mnoha znacné
disparatnich disciplinach, striktné gramaticky orientovanou tex-
tovou lingvistikou pocinaje a postmoderni filozofii jazyka (srov. —
postmoderna) konce; jeho vyznam se markantné posouva v zavislosti
na metodologické pozici, v niZ se aktualné uziva. Na roviné bézného
jazykového vyznamu znamena vyraz d. ,,projev®, ,,fec”, ,,promluva“

¢i ,rozprava“. Terminologické chapani pojmu d. v soucasnych hu-
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manitnich védach vychazi z pojeti, které Foucault pfedstavil zejm.
v pracich Slova a véci (2007 [1966]), Archeologie védeéni (2002 [1972])
a v iivodni pfednasce na Collége de France ,,Rad diskurzu® (1994
[1971]), v niZ zkoumal problematiku legitimizace a institucionalizace
védéni (a spoleCenské praxe). (Pojem je oviem tfeba odlisit od pojmu
— diskurz?, ktery — téZ v navaznosti na vyznam ,,promluva“, ,,fec* —
rozviji naratologie, kde odpovida pojmu — vypravéni nebo zptisobu
podani.) V nejobecnéjsi roviné lze fict, Ze foucaultovska analyza d. se
netaze po tom, co dany d. fika, odhaluje ¢i pfipadné zamlcuje, co
skrjva a utajuje pod svym povrchem, nybrZ co déla (srov. — perfor-
mativ), jak umoznuje prezentovat urcita fakta, jak je realizuje, jaké
jsou podminky jejich existence, opakovani, vimeény, jaké jsou mody
a limity jejich vyskytu, typy vzajemnych vztahd, jaka jsou pravidla
jejich selekce a organizace (srov. — narativizace a — konceptual-
ni, — ontologicka a — strukturalni metafora). V problematice d. se
tedy nejedna o zkoumani jazyka, ale o zkoumani vztahu pouZivani
jazyka v kontextu socialni a epistemologické praxe, o problematiku
produkce, reprodukce a distribuce — moci, dominance, schémat
a stereotypil prostfednictvim urcitych kodifikovanych, favorizova-
nych typt diskurzt. Pfi zkoumani fungovani d. nejde o to podavat
tvrzeni a verifikovat je odkazy k realité (ktera by méla tvrzeni vyvra-
tit ¢i potvrdit), ale o to ukazat, jaké jsou implicitni pfedpoklady, na
jejichZ pozadi predméty vypovidani vyvstavaji, jak jsou tyto pfed-
méty identifikovany, strukturovany, reprezentovany, do jakych sou-
vislosti vstupuji, v jakych oblastech vypovidani jsou zpracovavany,
jaké zptisoby a strategie vypovidani jsou pfi jejich konstituci daného
obrazu reality vybrany a uplatnény oproti jinym alternativam. Pla-
ti tak, ze pfedméty vypovédi nejsou vzhledem k d. apriorni, nejsou
jim zrcadleny, reprezentovany (— reprezentace), nybrZ naopak jsou
produktem jeho artikulace, jsou jim vybrany a formovany: pfedmét
je korelatem d., v némz se objevuje a v némz se ustavil. — Z hlediska
podminek nutnych k tomu, aby se fenomén d. mohl objevit na scéné,
byly zasadni dvé soubéZné okolnosti: za prvé reflexe jazyka coby pro-
minentniho média ¢i prostoru lidského mysleni (srov. — ontologicky
relativismus) a za druhé rozbiti metafyzického pojeti — subjektu jako
autonomni a suverénni entity ve jménu komunikaéné zaloZené — in-
tersubjektivity (srov. — smrt autora). Pojem d. v takovémto smyslu je
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pfedznamenan napt. v pojeti dvojhlasého slova (— dialogické slovo,
viz téz — dialogi¢nost) u M. M. Bachtina. Jak totiZ poukazali Bachtin
a V. N. Volosinov (Zima 2009) jiZ ve tficatych letech 20. stoleti, slovo
se vZdy vztahuje nejen ke svému — oznaCovanému, resp. k siti vztahd,
najejichZ pozadi se odliSuje od ostatnich znakd, a tim se identifikuje
(srov. — struktura, — diferdnce), nybrz také ke kontextu, ideologic-
kému (— ideologie) prostfedi, v ném?Z jsou pronasena; tento kontext
(— kontext) a ideologické — konotace se také stavaji neoddélitelnou
avkazdém vysloveni aktivizovanou soucasti jejich sémantické napl-
né (viz — intertextualita'). V tomto smyslu v sobé& kazdé slovo nese
ideologické vyznamy, které je predurcuji k uziti primarné v urcitjch
vyznamovych sférach (srov. — mytologie). Jako pfedchtidce posunu
zajmu k diskurzivnim souvislostem lze vnimat i lingvistu E. Benve-
nista, ktery odmita opozici langue/parole F. de Saussura a dosazuje
za predmét zkoumani fec v akci, d.; ten se stava prostorem, v némz
vse, co je vypovidano, konstituuje sebe sama (Benveniste 1971 [1966]);
srov. — vypovidani, vipovéd. - Jak zdaraznil Foucault, sila a efek-
tivita d. pfi naturalizaci hegemonnich kulturnich kategorii (tedy pfi
nastolovani stavu, kdy jsou urcité kulturni kategorie vnimany nikoli
jako utvorené, sjednané ¢i vnucené, nybrz jako dané, ,,pfirozené®,
viz téZ — hegemonie) netkvi ani tak v jeho negativni, restriktivni
dimenzi, ale naopak v dimenzi produktivni, pozitivni: problém fun-
govani d. neni v tom, Ze by nam néco zakazoval ¢i pfikazoval fikat,
ale v tom, Ze nam nabizi repertoar predpfipravenych a etablovanych
kategorii, pficemz zneviditelniuje jakékoli alternativni moznosti arti-
kulace reality. StéZejni metodologickou premisou diskurzivni analjzy
je, Ze zadny projev neni diskurzivné transparentni, ,,nevinny“, kaz-
dy je zasazen v urcité poznavaci/mocenské pozici. — Foucault (1994
[1971]) konstatuje, Ze kazdy jazykovy projev je regulovan riznymi
typy zakazu, jeZ vytvafeji komplexni, neustale se modifikujici mfizku
strukturujici jednotlivé d. Vedle zvnéjsku ptsobicich zakaz existuji
mnohé dal$i vnitfni kontrolni, distribuc¢ni a delimita¢ni procedury
d. (komenta¥, disciplina; srov. — disciplinizace), pomoci nichZ vyko-
nava d. kontrolu nad sebou samym. — Foucault téZ poukazuje na to,
Ze ze situovanosti v d. nelze vykroc€it nékam do neutralniho vnéjsku
(viz — centrum, periferie). Jednak proto, Ze d. neni centralizovana
instituce, kterou by bylo moZno napadat ¢i obchazet, je analogic-
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ky k jazyku bez centra, a také proto, Ze danou oblast pokryva beze
zbytku, nebot je donekone¢na reprodukovan a stvrzovan kazdou
promluvou. Z d. mazeme vykrocit pouze do jiného d., ale nikoli do
oblasti Cisté nezprostfedkovanosti reality. — Foucaultovo traktovani
subjektu jako néceho, co neni rovnomérné a odevzdy pfitomno v his-
torickém Case, nybrz co se konstituovalo v ramci urcité epistémy (—
epistémé), také poukazuje k tomu, jak se Foucault rozchézi s tradi¢ni
filozofii a historiografii v otazce obecného pojimani déjin. Zatimco
tradi¢né je historie pojimana jako plynuly, homogenni, kumulativni
a Casto teleologicky orientovany vyvoj, Foucault akcentuje diskonti-
nuitu historie, stfidani jednotlivych epistémé, — paradigmat?, systé-
mu reprezentace bez néjaké jednoznacné a zfetelné postulovatelné
soumeznosti. Na Foucaultovu kritiku tradi¢ni, ,,pfirozené“ historio-
grafie navazuje originalné H. White, pfedevsim zavedenim pojmu
— metahistorie, i novohistorické mysleni (= novy historismus; srov.
— cirkulace spoleCenské energie). Viz téz — funkce autora, — kon-
text', = kulturni studia, = poststrukturalismus. *Lit.: Barker — Ga-
lasinski 2001, BarSa — Fulka 2005, Benveniste 1971 [1966], Bové 1995,
Fairclough 1992, Foucault 2007 [1964], Foucault 1994 [1971], Foucault
2002 [1972], Foucault 2000 [1975], Foucault 2003a [1984], Foucault
2003b [1984], Frank 2000 [1983], Howarth 2000, Jiger 2001, Kendal —
Wickham 1999, Kuhn 1997, Matonoha 2009, McHoul - Grace 1994,
Mills 1997, Sawicki 1994, Zima 2009. **-jm-

diskurz? (téZ diskurzivni prezentace; franc. discours), prezentace — pfibéhu,
jeho vypravéni, konkrétni literarni (tstni ¢i pisemné), pfip. filmové,
divadelni, baletni aj. ztvarnéni. — D. je pdl dichotomie — p¥ibéh, dis-
kurz?, ktery odpovida pojmu — syZet u Tomasevského v dichotomii —
fabule, syZet. T. Todorov pojmem d. zdlraznuje existenci — vypravéce
a — Ctenéafe (— literarni komunikace), kdyz fika: ,,Je vypravéc, ktery
vypravi, a proti nému je Ctenaf, ktery pfijima. Na této roviné nemaji
vyznam vypravéné — udalosti?, ale zpisob, jak se vypravé¢ posta-
ral o to, abychom je poznali“ (Todorov 1966, s. 132). Na rozdil od
syzetu B. V. Tomasevského, ktery se tyka jen Casové posloupnos-
ti, zahrnuje d. u Todorova ,,celou oblast literarniho zprostfedko-
vani — déni!, tj. vyjma uspofadani udalosti také perspektivu, styl,
zptsob atd.“ (Martinez — Scheffel 2003, s. 23). J. Culler zdturaziiuje
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axiologicky aspekt d.: vSechno v d. je zptisob interpretace, hodnoceni
a prezentace — pfibéhu, tj. oné sémantické oblasti, ktera lezZi mimo
— text. D. tedy vzhledem k sobé pfedpoklada prioritu pfibéhu (—
udalosti?, — fabule), o némz referuje (— reference) a jejZ zpracovava,
zaroven je nutné vidét, Ze pfibéh je teprve produktem d., a tedy na
ném zavisly (udalosti miiZeme zaroven chapat jako pouhé ,,produkty
vyznami“); srov. — diskurzivni sily. — Culler v ramci d. 1isi dvé kate-
gorie: narativni a hodnotici véty, kde narativni véty jsou ,narativni
reprezentace dané udalosti“ a hodnotici véty jsou ,,hodnoceni urcené
poZadavky viznamovosti“ (tamtéZ, s. 51); ve skute¢nosti se ale tyto
kategorie prolinaji. Viz téZ — implikovany autor, — nespolehlivost.

*Lit.: Culler 2005 [1980], Martinez — Scheffel 2003, Rimmon-Kenanova
2001 [1983], Todorov 1966. **-ps-

diskurzivni formace, pojem, jejZ M. Foucault uziva v pracich Slova a véci
(2007 [1966]) a Archeologie védéni (2002 [1972]); d. f. oznacuje tako-
vou koherentni oblast vypovédi (— vypovéd?), jiz sjednocuje urcita
logika jejich konceptualizaci, vytvafeni objekta a jejich spojova-
ni, tematického vybéru atp. — Identita d. f. se kryje, resp. je spise
(spolu)ustavovana institucemi (poznavaci) discipliny, kanonickymi
postupy (viz — literarni kanon), pfiklady, — dily, komentéafi (viz —
paratextualita), typy autorstvi (viz — funkce autora) atp. Diskurziv-
nimi formacemi tak jsou napfiklad medicina, psychiatrie, biologie,
ekonomie, pravo, sociologie, lingvistika, pficemz kazda z téchto d. f.
muZe sestavat z nemalého poctu jednotlivych diskurza (— diskurz?);
napf. d. f. literarni védy zahrnuje mnozstvi vzajemné soutéZicich
diskurzid psychoanalyzy, = postmarxismu, = strukturalismu, =
hermeneutiky atp. Foucault si ve svych zkoumanich v8§ima vicemé-
né vSech téchto d. f., které také mj. souviseji s ustavenim novovéké
a moderni — epistémé, jiz charakterizuje metonymické pojeti (—
metonymie), aZ obsesivni diraz na klasifikaci a zejm. postulovani
Ci spise vytvofeni lidského — subjektu jakoZto objektu podrobitelné-
ho zkoumani, jeZ ma nepominutelnou a od poznani nerozlisitelnou
a neoddélitelnou mocenskou slozku (— moc; Foucault 2007 [1966],
Foucault 1994 [1971], Foucault 2002 [1972]). — Na poli literatury se
v souvislosti s problematikou d. f. 1ze mj. tazat, do jaké miry litera-
tura a jeji odborna reflexe a kritika nalezi do $ir$i d. f. pastoracea —
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disciplinizace moderniho subjektu (coby ,,normalniho®, zpovidaji-
ciho se, individua, sdilejiciho sankcionujici kolektivni — ideologii)
a do jaké miry se pfevladajici logika této d. f., tedy logika vile k vé-
déni, resp. vile k ,,pravdé®, promita do tradi¢ni pozitivni valorizace
hodnot typu upfimnost, autenticita, mimeti¢nost (viz — mimesis),
realistiCnost, pfip. etika heroického sebepfekonavani, sebepopieni
atp. *Lit.: Foucault 2007 [1966], Foucault 1994 [1971], Foucault 2002
[1972], Howarth 2000, Surber 1998, Torfing 1999. **-jm-

diskurzivni prezentace — diskurz?

diskurzivni sily (téZ narativni logika), jedna z logik, které ovliviiuji — na-
rativ. — J. Culler (2005 [1980]) piSe, Ze d. s. popiraji kauzalni G¢innost
— udalostiz? — fabule, resp. ¢ini ji marginalni: udalost dle d. s. neni
nutné pfic¢inou, nybrz je t¢inkem tématu; udalosti? jsou pro ni pouze
produkty vyznamu (udalosti se déji na zakladé poZadavka narativni
koherence, poZadavki oznacovani), ale samy o sobé vyznam nenesou.
D. s. se mohou jevit jako snaha o vloZeni smyslu do udalosti? (z hledis-
ka — subjektu), nebot udalosti? jsou praveé jen udalosti?, nikoli vjzna-
my. (Viz téZ — diskurz?, — vypravéc.) Koncept d. s. 1ze vysledovat uz
uF. Nietzscheho a S. Freuda (viz — narace). Obdobné uvaZuje R. Bar-
thes v S/Z (Barthes 2007 [1970]), kde odhaluje mechanismus vzniku
referenc¢ni iluze, kdy mimeti¢nost, realisticnost narativu vznika nikoli
z jeho podobnosti s reprezentovanym — aktualnim svétem, nybrz je
produktem specifickych znacicich operaci, tj. realisticnost je produk-
tem znaku, podobné jako jsou fabule a jeji kauzalni vztahy (sugero-
vané textem coby existujici v aktualnim svété) produktem znakového
zvyznamneéni, které jim dodava teprve — syzet, resp. jeho d. s. Ty se
tak jevi jako poukaz na proti-intuitivni uvaZovani = strukturalismu,
kde se obraci naivni oCekavani, Ze realita, resp. fabule je primarni, az
posléze rekonstruovana/reprezentovana znakem/syzetem, pficemz 1ze
na tuto situaci pohliZet i opacné: udalost je vyClenéna a zvyznamnéna
coby udalost jen v logice syZetu. Viz téZ — efekt redlného, — citelny,
psatelny text. *Lit.: Barthes 2007 [1970], Culler 2005 [1980]. **-ps-

disonantni vypravéni (angl. discordant narration), typ nespolehlivé-
ho vypravéni (— nespolehlivost), v némz — text vysila — Ctenafi
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signaly o normativni neadekvatnosti — vypravéce vzhledem k —
prfibéhu, jejz tento sam vypravi. — Pojem D. Cohn(ové) (2000) stoji
proti faktické nespolehlivosti a odpovida — nedtvéryhodnému vy-
pravéci (angl. untrustworthy narrator) u G. Olson(ové). D. v. se podle
Cohn(ové) uplatiiuje jen ve fikénim — narativu (viz — fikéni svét),
kde muzZe dojit k rozpojeni vypravéce a — autora; proti tomu v ne-
fikénim vypraveéni (historickém, biografickém atd.) se u Cohn(ové)
osoba vypravécCe s autorem ontologicky kryje (viz téZ — metahisto-
rie). V déjinach — recepce lze podle ni pozorovat opakujici se vzo-
rec: vypravéni je chapano jako harmonické, souhlasné (angl. con-
cordant: plan vypravéce a ,,autora“ si odpovidaji); po jisté dobé se
nahle projevi disonance; tteti fazi je sebereflexivni — ¢teni, kdy si
¢tenaf uvédomuje vysece moznosti a konsekvence volby. Pfikladem
je recepce — homodiegetického a — intradiegetického vypravéce
Marlowa ze Srdce temnoty J. Conrada (1902). Marlowovo hodnoce-
ni kolonialismu jako ,,nesobecké viry v ideu - [...] v néco, Cemu se
1ze poklonit a nabidnout obét“ (cit. dle Cohn 2000, s. 308), chapal
Ch. Achebe jako fe¢ odpovidajici diskurzu autora (Conrada) a posto-
jum jeho véku, G. Stewart (i Cohn[ova]) ji interpretuje jako ideologicky
nespolehlivou vipovéd (— ideologie), ktera podryva sam smysl piibé-
hu (Kurtzovo ,,zatraceni*). E. Said (1993) ztélesiiuje ,tfeti“ ¢teni (srov.
— tfeti Cteni) a inkorporuje obé moznosti: Conrad sice kolonialismu
implicitné strhava masku, neposkytuje ale moznost pfedstavit si jeho
alternativu: dokonalé uzavieni, cirkularita Conradova vypravéni je
neproniknutelna (viz téZ — orientalismus, = postkolonialni studia).
Podle Cohn(ové) mtize byt disonantni, nesouhlasné i vypravéni he-
terodiegetické, ve tfeti osobé; piikladem je ji Smrt v Bendtkdch (1912)
T. Manna. Viz téz obr. €. 3, s. 558. *Lit.: Cohn 2000, Said 1993. **-rm-

dispozitiv (z franc. dispositif, ,,soudni vyrok ¢i vynos“, ,,zafizeni“, ,vojen-
sky atvar*), nékdy téZ d. moci (viz — moc), pojem zavedeny M. Fou-
caultem (Dé&jiny sexuality 1., Viile k védéni, Foucault 1999 [1976]) ozna-
¢ujici komplexni propojeni diskurzu (— diskurz!) s nediskurzivnimi
a materidlnimi praktikami v heterogennim seskupeni instituci, ad-
ministrativnich opatfeni, zakont, védeckych vyroki, architektonic-
kych forem a uspofadani prostord za G¢elem mocenské organizace
a kontroly populace. — Pivodni francouzsky vyraz dispositif v sobé
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de facto zahrnuje v8echny tfi vyznamové vrstvy, jichZ se samotny
pojem d. dotyka (ceskou obdobou by byl pojem aparét, zafizeni, in-
stituce, byt d. neni redukovatelny na Zadny z téchto vyznama). Vyse
zminéné komplexné a neoddélitelné propojené soubory diskurzivnich
a materialnich aparatti a opatfeni umoziiuji reagovat na aktualni vy-
zvy spolecenské reality, kterou se snaZi zvladat, kontrolovat a utvaret
preferovanym zptisobem. VSechny tyto jevy jsou tedy mobilizovany,
aby s jejich pomoci byla spolecnost uc¢inéna pfehlednou a ovlada-
telnou. D. tak slouZi k posilovani stavajiciho mocenského rozvrzeni
a v ramci této funkce zaroven samy nabyvaji mocenského potencialu,
autority a zdani pfirozenosti. — Za typické d. modernity 1ze povazovat
napf. vézeni, kliniku, univerzitu, kancelar atd., které ziskaly v ramci
organizace a kontroly spolec¢nosti centralni tilohu. S. Jidger (2001) jako
tkaz propojeni diskurzivniho a materialniho v d. uvadi napf. banku:
pro tu je z hlediska jeji funkcénosti stejné podstatné to, Ze ma své ma-
terialni slozky (budovu, trezory, technické vybaveni, personal), jako
to, Ze je téZ obsazena diskurzivnimi vyznamy, praktikami, znalostmi.
Pokud by tento epistemicky (— epistémé), diskurzivni a socialni ele-
ment d. (koncepty a instituce smény, troku, kapitalu, véfitele atp.)
chybél, banka by nebyla bankou, ale ménila by se v pouhou budovu
naplnénou potisténym papirem, z niZ 1ze udélat tfeba nocleharnu (J&-
ger 2001). D. moci je podle Foucaulta také tfeba instituce — sexuality,
ktera je v moderni dobé vymezena procesy ,,hysterizace zenského
téla, pedagogizace détského sexu, socializace chovani zaméfeného
k rozmnoZovani, psychiatrizace perverzni Zadosti“ (Foucault 1978, cit.
dle Neumeyer 2006). Také radikalni modernizujici, sanacni hauss-
mannovska pfestavba PafiZe v poloviné 19. stoleti mtZe byt vidéna
jako pfipad zfizovani urcitého d. zdokonalujiciho formy moderni
byrokratické, technokratické a vojenské spravy (Kendal - Wickham
1999). Toto zvladani populace skrze d., tedy ur¢itou konfiguraci a or-
ganizaci diskurzl (viz — diskurz?), prostort a tél, jez zasahuje od
materialni pro socialni a individualni psychickou realitu (viz téZz —
technologie sebe sama, — télesnost), M. Foucault téZ souhrnné nazy-
va — biomoci. — Foucaultiv termin d. také znamena vyrazny odklon
od tradi¢niho marxistického pojeti paradigmatu (— paradigma?) —
ideologie (pojem ideologie ostatné pfiznacné Foucault sam neuZziva)
s jeho ostfe vyhranénou dichotomii ekonomické, materialni zaklad-
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ny a kulturni nadstavby (Howarth 2000). Foucaultovo pojeti d. moci
pravé tuto hranici mezi diskurzivnim a nediskurzivnim (materialnim)
zasadnim zplisobem smazava. — V literatufe a literarni védé by za
d. moci mohly byt povazovany takové jevy jako napf. biograficky
pojata instituce — autora (— funkce autora), literarni kritiky, — lite-
rarniho kanonu, vyuka literatury na $kolach a univerzitach (srov. —
literarni komunikace) atp. *Lit.: Foucault 1978, 1999 [1976]), Howarth
2000, Jager 2001, Kendal — Wickham 1999, Neumeyer 2006. **-jm-

dispozitiv moci — dispozitiv

divina¢ni vyklad, interpretacni (— interpretace) princip = hermeneutiky
pochazejici od F. D. E. Schleiermachera: oproti historickokritické-
mu zkoumani — textll (viz — romanticka ironie) sméfuje ,,k pozadi
¢i podhoubi slovesnych vitvori, k celistvosti autorovy osobnosti, ba
jesté hloubéji — k povaze onoho kulturniho kontextu, v némz jednot-
livy text vznika a jimz je jakoby ,pfedpovédén‘“ (Svatori 2000, s. 64;
srov. — kontext'). Metodologicky princip d. v. pfijala — archetypalni
kritika. *Lit.: Svaton 200o0.

dohliZejici cenzura viz — cenzura

dominanta, ve formalismu a prazském = strukturalismu ta slozka umé-
leckého — dila (— struktury), ktera na sebe orientuje vSechny ostatni,
a to do takové miry, Ze je miZe transformovat. — Pro J. N. Tyfiianova je
d. (na zdkladé mozné transformace ostatnich sloZek) vlastné deformace,
resp. podfizeni riznych vyznamovych rovin uZiti ur¢itého pfirozené-
ho jazyka (— esteticky idiolekt). R. 0. Jakobson myslenku d. rozvadi
imimo hranice jednoho dila smérem k celku umélcova dila, Zanru nebo
k celé urcité umélecké epose, jez je vhimana jako celek; v této souvis-
losti J. Mukafovsky pak jako dominantu chipe ,,ono z uméni, které se
v dané chvili jevi jakoby modelem umélecké tvorby* (Mukafovsky 1943,
s.1331). D. garantuje integritu dila jako celku (srov. — sémantické gesto).
Mukafovsky mluvi o ,,dominanté struktury“ a zdiraznuje, Ze pravé d. se
podili na hierarchickém uspofadani jednotlivych slozek dila; d. jako
hierarchizujici princip funguje i ve strukturach vyssich nez urcité dilo:
napf. v celku jednoho uméleckého druhu ¢i umélecké epochy. Pojmem

109



DOMINANTA

d. rozumi Mukatovsky jeden z vistavbovych prvki dila (,,usporadani
intonace, jisty druh vétné vystavby“, Mukafovsky 2000 [1945], s. 44).
Jakobson v ramci uméleckého dila chape jako d. estetickou funkci (—
funkce?). Tyfilanovovy tivahy vedou H. Meyera k navrhu pojmout jako
d. v literarnim dile samotny jazyk, resp. ,jazyk nad jazykem®, ,,silné
zaloZenou pfitomnost jazyka nad jazykem* (Meyer 2000, s. 32; k tomuto
pojeti viz — apofatie, — palimpsest). *Lit.: Jakobson 1995 [1935], Meyer
2000, Mukafovsky 1943, Mukafovsky 2000 [1945]. **-ps-

double — podvojny znak
double bind — dvojita vazba
druha sémiotika viz — tupy smysl

druhé ¢teni (téZ reflektujici ¢teni), opétovné ¢teni proménéné tim, Ze
prvni ¢teni odliSné nastavuje ocekavani a pozornost ¢tenafe a zahr-
nuje do nich i zklamani nebo potvrzeni ocekavani pfi prvnim c¢teni.
Viz téZ — Cteni.

Druhost viz — znak
dvojdomy svét viz — mytologicky fik¢ni svét
dvojhlasé slovo — dialogické slovo

dvoji kddovani, intertextualni zakotveni jakéhokoli textu, tj. — intertex-
tu. — Pojem R. Lachmann(ové) oznacuje fakt, Ze ,,ustaveni smyslu
neni programovano znakovou zasobou daného textu, nybrz odkazu-
je na znakovou zasobu textu druhého“ (Lachmann[ova] 2001 [1990],
s. 248), tedy Ze vyznamovou konstituci textu nelze zaloZit pouze na
ném samotném, nybrZz nutné zaroven na textech dalSich. Viz — in-
tertextualita!, — dvoji zakddovanost; srov. — konotace. *Lit.: Lach-
mannova 2001 [1990].

dvoji zakddovanost, zdvojeni kodu jednoho uméleckého druhu kédem
jiného druhu v ramci jednoho uméleckého dila. — Pojem J. M. Lotma-
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na (1972 [1970]) pro situace, kdy ,,je do textu zapojen neliterarni ob-
jekt-,text, jak toho jsme svédky napfiklad v literarni kolazi nebo ob-
razové basni, v niz se kdd basné zdvojuje kédem obrazu“ (Hodrova
2003, S. 539), tj. pro situace, kde se v ramci jednoho literarniho dila
setkava vice uméleckych forem. Nutné je chapat jak jazykovy (verbal-
ni) Gtvar, tak nejazykovy atvar jako — text (pak je tedy d. z. zaloZena
na rozsifeni pojmu text typickém pro 20. stoleti). Problematika d. z.
rozpracovava jednu konkrétni podobu — intermedialnosti; v ramci
terminologie Z. Mathausera je d. z. se svym dtrazem kladenym na
rovnocennost zainteresovanych uméleckych druhti synonymni poj-
mu — synkreze. Pojem d. z. je analogicky pojmu — dvoji kodovani,
transponuje jej vsak do roviny — intermedialnosti. Viz téZ — inter-
textualita', — intersémioticky pfeklad. *Lit.: Hodrova 2003, Lotman
1972 [1970], Mathauser 1999. **-ps§-

dvojita vazba (angl. double bind), pojem oznacujici komunikac¢ni dilema
zpusobené tim, Ze pfijemce dostava dvé nebo vice informaci, které
si vzajemné odporuji. — Pojem d. v. definoval antropolog a jeden ze
zakladatelt kybernetiky G. Bateson. V situaci daného dilematu tedy
splnéni jednoho pozadavku znamena neuposlechnuti druhého, takze
at se pfijemce zachova jakkoli, jeho odpovéd bude vZdy chybna. D. v.
pfitom vétSinou zahrnuje dvé (a vice) odli$né roviny vipovédi, tedy
rovinu a ,,metarovinu® (viz téZ — metajazyk). Bateson pojem pouZi-
val hlavné pfi vyzkumech schizofrenie, protoze pravé vychova, pfi
které dité dostava kontradiktorni pokyny, u néj vede ke vzniku této
nemoci. OvSem ve svém badani se vZdy pohyboval ve velmi Sirokém
oborovém ramci a sam také uznaval, Ze d. v. se Casto objevuje i vbézné
komunikaci a dale v ramci — hry, rituald a plné ji vyuZiva také hu-
mor a krasna literatura. Proto neni pfekvapivé, Ze jeho koncept dale
rozvadéli ¢i rozvadéji nejen religionisté ¢i psychologové (P. Watzla-
wick), ale také literarni védci (P. Steiner). Steiner zdiraznil (2002
[2000]) prolinani odlidnych rovin: d. v. je podle néj zaloZena pravé
na zmateni promluv riznych logickych typt, téch, které se vztahuji
k pfedmétim, a téch, které se vztahuji k jinym promluvam. Tuto teo-
rii Steiner vyuzil k analyzovani situace ob¢ant v totalitarnim staté:
Ceskoslovenska vlada nutila své ob¢any predstirat, Ze z vlastni viile
podporuji diktaturu proletariatu, a zaroven jim zakazovala vefejné
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vyslovovat, co si mysli. Lidé tak ¢inili v soukromi: pfitom se svim
blizkym svéfovali, Ze nejsou poslusnymi zbabélci a Ze de facto ne-
predstiraji svoji loajalitu vici reZimu, ale ,,ve skute¢nosti jen pfed-
stiraji, Ze pfedstiraji, a pfitom zlstavaji svobodnymi ob¢any“ (Stei-
ner 2002 [2000], s. 18). Koncepce d. v. ma blizko k pojmu ,,paradoxy
védomi“ R. Ruyera (1994 [1960]), ktery uvadi pfiklady ,,nedélejte si
ted starosti“ nebo ,,chci, abys mne svobodné miloval®, a k pojmu
paradox obecné. L. Monikova (2000) pouZiva Batesonovy dvojité
vazby k interpretaci logiky jednani Josefa K. v Kafkové Procesu (1925).
*Lit.: Bateson 1972, Monikova 2000, Ruyer 1994 [1960], Steiner 2002
[2000], Watzlawick 1998 [1976]. **-jl-

dvojnicky princip, rys — fikéniho svéta — mytu, casto pfitomny v démo-
nickych — syZetech: rozstépeni postavy (— existent) do dvou proti-
kladnych poloh, jez pfitom tvofi vzajemnou jednotu (protiklad pana
a sluhy, hrdiny a jeho pomocnika, nevinného a pokuSitele — Mefis-
tofela, Shakespeartv Ariel a Kaliban, Hamlet a Laertes aj., srov. téz
— binérni protiklady).

dvojznaénost — ambivalence

dyadické ovéreni (téZ dyadicka autentizace), u L. DoleZela (Heterocos-
mica, 2003 [1998]) zpisob hodnoceni redlnosti entit v ramci — fiké-
niho svéta, zplisob — funkce ovéfeni. — V ramci — fikce nelze pouZzit
— koresponden¢ni teorii pravdy, a rozhodovani se tak posouva na
Groven — textury. L. DoleZel zde zavadi nasledujici pravidlo: protoze
1ze odliSovat fe€ skutecné vSevédouciho neosobniho — vypravéce
(pasmo vypravéce v er-formé) a pasmo postavy (v ich-formé), tvrze-
nim obsaZenym v pasmu neosobniho vypravéce pfipisujeme status
— fik¢niho faktu (tato tvrzeni ,,jsou ovéfena jako fik¢ni fakty“, Do-
leZel 2003 [1998], s. 152), zatimco tvrzenim v pasmu postavy, jsou-li
s tvrzenimi vypravéce v rozporu, pak status fik¢niho nefaktu; srov.
— faktova oblast fikéniho svéta a — virtualni oblast fik¢niho svéta;
viz téZz — vypravéci situace, — typologicky kruh. Ovéfeni je podle
DoleZela specificka ilokuc¢ni sila (— performativ, — ovéfovaci sila,
— ilokuce). D. o. nelze aplikovat na — mozZny svét, nebot jeho logi-
ka a priori nepfipousti, aby obsahoval fakty nemozné a kontradikce
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(¢imz se lisi od svéta mozného; zde je ovSem nutno uvést, Ze pro-
blém se posouva smérem k absenci pevné definice meze ,,mozného*
a ,,nemozného*, nebot to je Casto spiSe jen otazka soucasného stavu

poznani: Je napf. moZné cestovat casem, nebo ne? Moderni fyzika

otazku definitivné nezodpovida). DoleZelovu dyadickou koncepci ov-
Sem zpochybiiuje T. Kubicek (2007) tim, Ze zvaZuje nespolehlivost na

roviné — heterodiegetického vypravéce, ktery by sice mél byt chapan

jako vSevédouci, nicméné muze byt zaroveii nespolehlivy. Kubi¢kova

teze odkazuje tedy spiSe na — stupnovité ovéfeni, bez néhoz se d. o.
zda byt pfilis rigidni (binarni opozice: vypravéc sdélujici fakt versus

postava sdélujici nefakt). Viz — autoritativni vypravéni. Srov. téz —

reference. *Lit.: DoleZel 2003 [1998], Kubicek 2007. **-ps-

dynamicky motiv, takovy — motiv, ktery méni situaci — pfibéhu (— fabu-
le). D. m. pfedstavuji bud — udalosti? (tém v terminologii S. Chatma-
na odpovida — déni?), tj. motivy neintencni (,,jedna se o neintenc¢ni
zménu stavu®, Martinez — Scheffel 2003, s. 108), nebo — jednani>
(v uzsim smyslu jednani postav), kdyz ,,zména situace pfichazi skrze
realizaci zaméru lidského nebo antropomorfniho agenta [— funkce?]“
(tamtéz). Pojem d. m. do diskuse pfinasi B. V. TomasevsKij; v — gra-
matice vypravéni mu u V. J. Proppa odpovida variabilni atribut
a u T. Todorova sloveso popisujici zménu stavu. Viz téZ — motiv
staticky. *Lit.: Martinez — Scheffel 2003. **-ps-

écriture viz — nulovy stupen rukopisu, — psani

écriture féminine — Zenské psani

eféb viz — Gzkost z vlivu

efekt realného (téZ effet de réel, realisticky efekt), narativni, diskurzivni
ucinek (iluze) kontaktu — textu se ,skutecnym Zivotem“, propoje-
ni — znaku a (zdanlivé) pfedchtidné reprezentované reality (viz —

reprezentace, — mimesis, — diegesis, — showing, telling), zvlasté
v realistickém romanovém i historiografickém rukopisu (— psa-
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ni). — R. Barthes takto pojmenovava v eseji ,,’Effet de Réel“ (2006a
[1968]) popisné detaily, které ve — vypravéni nemaji zadné logickeé,
naratologické (= naratologie) nebo estetické opodstatnéni, a klade
je do souvislosti se vznikem novovékého realistického paradigma-
tu (— paradigma'). KdyZ G. Flaubert v povidce ,,Prosté srdce“ (1877)
1i¢i pokoj madame Aubinové, pise, Ze ,,se na starém piané pod ba-
rometrem vrSila pyramida krabic a kartonG“ (cit. dle Barthes 2006a
[1968], s. 78). Pro néktera oznaceni v popisu, fika Barthes, 1ze najit
»symbolickou® (srov. — symbol’) oznacujici funkci (— funkce?) (pia-
no je — index méstacké Zivotni Grovné, kartony znaci nepofadek,
opusténost), odkaz na barometr je ale na tirovni — oznacovaného
(toho, co oznacuje) jakoby bezicelny, je to nesignifikantni — ozna-
Cujici, které primarni sémiotické — struktufe vypravéni unika (viz
— sémiotika, — sekundarni modelujici systém). Tyto prvky, které se
zdaji byt ,,pfepychem narace“ (Barthes 2006a [1968], s. 78; srov. —
narace), indikuji pfedevsim to, Ze scéna odpovida Zivotu, je ,,ze Zivo-
ta“; formalnimi prostfedky nahodilych odkazii na detaily skute¢nos-
ti se vytvafi dojem pfimého dotyku oznacujiciho a mimetického —
predmeétu, pficemz se vyprazdiiuje oznacované. Funkce e. 1. je pouze
davat najevo (tj. konotovat) — Ctenéafi, Ze ,toto je Zivotné pravdivé
(viz — konotace). (Barthes zde téZ opousti své pojeti zdanlivé naho-
dilych deskriptivnich prvkd jako — katalyzatoru.) Efekt koluze —
oznacujiciho a mimotextového — referentu je zaloZen na piedstave,
Ze redlno je vaci struktufe — narativu rezistentni. Barthes upozor-
nuje, Ze klasicka kultura plné pfijimala diskurzivni povahu pravdé-
podobnosti (tj. Ze pravdivé je vytvafeno rétoricky, viz — diskurz', —
rétorika) i ideu pouze estetické GiCelnosti feci. Takto naptiklad epideik-
ticky, pompézni projev (nekrolog, chvala hrdiny) mél vyvolat obdiv
posluchacdstva a v alexandrijské neorétorice nebyla ekfrasis (ekfraze),
tj. Zivy popis, podfizena zadné realistické pravdépodobnosti — ,,nic
nebrani tomu rozmistit Ivy nebo olivovniky po né&jaké severni zemi“
(tamtéz, s. 79); jeho ,,pravdépodobnost* (franc. vraisemblance) je Cis-
té Zanrova, diskurzivni (srov. téZ — architext). Literarni realismus si
proti tomu osvojuje e. 1., jimZ eliminuje oznacované, dovolavaje se
souhlasu — Ctenafe s textem tim, Ze chce pfipojit oznacujici pfimo
k jedine¢nému — referentu (srov. — aktualni svét); oznacované zis-
kava opakovanou konotacni podobu: ,jsem realita“. Tento model je
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podle Barthesa zaloZen na ,,novém pravdépodobnu® (tamtéz, s. 80),
které se rodi s realismem, jenz se snazi vytvofit korespondenci textu
a referencniho svéta. Novovéky realismus tak vypousti klicové slovo
klasického diskurzu (— diskurz'), které je zakladem modality staré prav-
dépodobnosti: Esto (lat. ,budiz®, ,,pfipustme*), kdyz historické realno
bylo chapano jako obecné, vefejné, zalozené na vétSinovém souhla-
su. Realisticky text prostfednictvim kddu udrzuje mnozstvi informaci
o svété, pfiCemz akt vibéru je stejné jako nepodobnost jazyka a svéta
zneviditelnén (viz — obrat k jazyku). Realisticky roman i déjepisectvi
zastira sebereferencnost, jakkoli svou — referenci nutné svazuje s dobo-
vé platnym, socio-kulturné konstruovanym, ,,sekundarnim* modelem
svéta (viz téz — sekundarné modelujici systém, — narativizace). E. r.
1ze pozorovat napfiklad u Ch. Dickense, H. de Balzaka, G. Flauberta
(ktery z jedné strany omezuje své popisy estetickou funkcnosti a z dru-
hé souladem s konkrétnem) nebo (v historiografii) u J. Micheleta, ktefi,
prestoze pracuji s konvencionalizovanymi déjovymi schématy (srov. —
Handlungsschema) a naprosto ,nerealistickymi“, diegetickymi (— die-
gesis) postupy, jsou chapani jako realisté. Umélecka moderna zac¢ina
podle Barthesa dezintegraci samotného znaku aZ k radikalnimu na-
ruSeni estetiky reprezentace; ta je problematicka vlastné uz u Platona,
u néjz je basnik imitatorem tfetiho stupné, kdyz imituje to, co je samo
simulaci esence (viz — mimesis, — diegesis, — simulakrum). — Bar-
thes touto eseji navazuje na své zkoumani novodobych — mytologii
(Mytologie, Barthes 2004 [1957]) a jeho Givaha je pfibuzna i s pozdé&jsi
demytizaci historiografického realismu u H. Whitea v jeho pojeti —
metahistorie. Na zakladé podobné tivahy, jak upozoriiuje P. A. Bilek,
buduje M. Kundera svou tezi o zlatém véku romanu jako triumfu kla-
sické literatury a jeho zaniku v 19. stoleti. Bilek téZ naznacuje, jak Ize
e. 1. aplikovat pfi reflexi soudobé popkultury: ,Nova Godzilla deva-
desatych let je vskutku jen abnormalné velikou jestérkou: jeji ,realné’
sugestivita vyprazdiiuje znak jako prostor pro dynamicky a mnohovrs-
tevny akt oznacovani.“ (Bilek 20064, s. 74.) Viz — znaceni. — S. Hall
(1995 [1982]) povaZuje e. r. v sociosymbolické roviné za synonymni
s — ideologii; ta zastira sviij performativni status (viz — performativ,
— performativni text), tedy to, Ze nekonstatuje, jak se véci maji (—
konstativ), nybrz vytvafi a zpfistupiiuje tyto pfedméty ve svété jako
vlibec vnimatelné a umozZnuje jejich re-prezentaci v moznych vipove-
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dich (viz — vypovéd!, — diskurz', — dispozitiv). Viz téZ — tupy smysl,
— sémiotika. *Lit.: Barthes 1997 [1953], Barthes 2006a [1968], Barthes
1986 [1984), Bilek 20064, Hall 1995 [1982], Reckwitz 2006 [2001]. **-rm-

efekt zamérnosti viz — authoredness
effet de réel — efekt redlného

eidocentrismus (z fec. eidos, ,tvar, zevnéjsek, forma“, kentron, ,,stfed kru-
hu“), pfedstava, Ze vjznam — dila je imanentni dilu a je uloZen pouze
ajen vném samém (viz téZ — affective fallacy, — intentional fallacy);
dilostfedny pfistup, ktery klicové charakterizuje sméry jako francouzska
explication de texte, rusky formalismus, angloamericka nova kritika
(s metodou close reading) nebo némecka imanentni interpretace (srov.
— imanence). — Filozoficko-metodologickym zaméfenim navazuje e. na
I. Kanta a jeho pojeti estetického postoje k pfedmétu (krasnu) jako
postoje, zalibeni ,,bezzajmového“ (srov. — esteticka zkuSenost, — es-
tetické distance, — funkce?), tj. oprosténého od zajmu na skute¢nos-
ti véci a naopak otevieného vaci zptisobu, jakym se véc ,,sama“ jevi
(Kant 1975 [1790]); i tento kantovsky impulz ovSem inspiroval pojeti,
v ném? se dilo otevira viuci vzchazejicimu smyslu (viz napf. — déni
smyslu; srov. — recepce, — reference). Neodvozenost estetické formy
a estetického soudu hrala v 19. stoleti Gistfedni Glohu i ve formalismu
J. F. Herbarta. PoZadavek autonomie vyrazu (formy) lze ale vztahnout
ik pojeti — intencionality u E. Husserla (2004 [1913]), na néjz navazo-
valiiR. O. Jakobson nebo J. Mukafovsky (Mathauser 2005 [2000], Mat-
hauser 2005b), byt jen do jisté miry a nikoli neproblematicky (Meyer
1999 [1995], s. 53). Mezi sméry, jimZ lze tak ¢i onak pfitknout atribut
eidocentricky, je mnoZstvi zasadnich rozdil(i; napf. rusky formalismus
se soustfedi na vyklad dila jako sumy poetickjch postupt a sled au-
tomatizaci a dezautomatizaci, ozvlastnéni (V. B. Sklovskij), hledani
konstruktivniho principu (J. N. Tyfianov); némecka ,werkimanentni®,
dilostfedna interpretace (E. Staiger, W. Kayser) uchopuje literarni
dilo — v sebe uzavieny jazykovy ttvar (— text) — v jeho harmoni¢nosti
a vyvazenosti; nova kritika zdraznuje paradoxnost (C. Brooks) a vi-
ceznacnost (— ambiguita) literarniho viznamu (W. Empson). Praz-
sky = strukturalismus sem patfi jen s vyhradami: jiz J. Mukafovsky
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upozornuje na strukturalitu nejen dila-znaku (viz téZ — zamérnost,
nezamérnost), ale i jeho mista vzhledem ke kontextu (— kontext?) —
strukturam socialnim, $ifeji kulturnim atd. (Mukafovsky 2007 [1935]);
jesté vyraznéji se kontext (zvl. recep¢ni, ohlasovy) objevuje ve zkou-
manich jeho Zaka F. Vodicky (1998). Spolecné je pravé vychozi zamé-
feni na vyraz — formu, tvar, jeho (relativni) autonomii a na zptsob,
jakym vyrazy (formy, tvary) a jejich souhra produkuji viznam. Nejed-
noznacny je vztah k e. u = hermeneutiky a (z jiné strany) = dekon-
strukce, a opét trochu jinak i = sémiotiky. Jakkoli nékteré metodolo-
gické pfedpoklady a postupy soustiedi pozornost hermeneutického
zkoumani na dilo samo a proces, v némz se jevi rozumeéni, dialogicka
povaha tohoto procesu (H.-G. Gadamer) otevira dilo Zité zkuSenosti
— Ctenafe (srov. napf. — hermeneuticky kruh, — rozuméni, vyklad,
aplikace); i v literarnévédné, a zvlasté pak literarnéhistorické aplikaci
= recepcni teorie se souvislosti ¢asti a celku jevi jako historicky pod-
minéna operace rozuméni (v ¢asové fadé recepcnich aktd, viz — ho-
rizont o¢ekavani, — spljvani horizonti a — recepce). Dekonstrukce
pak relativizuje autonomii textu nikoli zddraznénim kontextu, ale jeho
Htextualizaci® (srov. — text, — diferdnce), sémiotika pak zohlednénim
— pragmatiky — znaku a procesuality — znaceni. — Od e. se odvraceji
sméry orientujici se — nékteré na zakladé hypotézy o — smrti autora
R. Barthesa — na ¢tenafe (viz — recepce) a proces — ¢teni a zd{iraznujici
vazby intertextuality (— intertextualita) a téZ materialnosti textu (viz
téZ — télesnost). Mezi sméry obracejici se od textu ke kontextu jinjch
textt ¢i kulturnich atvard, pfipadné od textu k souvislostem sociolo-
gickym, psychologickym, obecné kulturnim aj., patfi psychoanalyza,
= kulturni studia, = novy historismus, sociologie literatury, kultur-
ni materialismus, urcité podoby intertextualnich studii (— literarné-
kriticko-kulturologicka intertextualita, — intertextualita podobnosti,
— interdiskurzivita, — externi intertextualita) ad. *Lit.: Husserl 2004
[1913], Kant (1975 [1790]), Mathauser 2005 [2000], Mathauser 2005b,
Meyer 1999, Mukafovsky 2007 [1935], VodiCka 1998. **-rm-

embedding — vkladani

empiricky autor (ital. autore empirico), u U. Eka ptvodce sdéleni nebo
— textu, nositel autorského zaméru (— intentio auctoris), ktery sto-
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jiis touto intenci mimo sam text a moznost adekvatni rekonstruk-
ce. — V textu se promita jako autor — modelovy, tedy textova stra-
tegie vybizejici svou znakovou povahou (— znak) k urcitému sledu
recepCnich akci a reakci (srov. — recepce, — Cteni, — implikovany
Ctenaf, — konkretizace); tato strategie je vSak samotnému e. a. ne-
zpfitomnitelna a sam ji zaZiva nejvys jako — Ctenaft, v idealnim pfi-
padé — modelovy Ctenaf. E. a. se k textu poji v jeho ontogenetické
fazi, jak nazyvaji Zivot textu pfed jeho zvefejnénim J. Mukafovsky
nebo M. Cervenka. Ve fazi ontogeneze textu se jednotlivé textové
varianty (v kontextu textologie) jevi jako rovnopravné, a dokonce
vytvarejici vlastni — fik¢ni svéty; literarni text jako takovy vznika
vSak aZ pravé aktem zvefejnéni, kdy je vydan ¢tenafstvu, jistym —
interpretacnim komunitam atd. Do procesu autorského vytvareni tex-
tové strategie a obecné do genetickych procest se pfitom promitaji
nevédomé mechanismy, zasahuji do néj materialni omezeni média
nebo nahody (viz — zamérnost, nezamérnost). Pojem analogicky
k pojmu — redlny autor, psychofyzicky autor (J. Mukafovsky), histo-
ricky autor (W. Nelles, J. Gracia), historicky spisovatel (A. Nehemas),
tvurci autor (H. L. Hix), autor z masa a kosti (flesh and blood author,
W. C. Booth) a — konkrétni autor (W. Schmid). Viz téZ — autor, —
intence. *Lit.: Bennett 2005, Cervenka 1996 [1971], Cervenka 2005
[2003], Eco 2010 [1979], Eco 2004 [1990], Eco 2001, Mukafovsky 2000

[1946-1947]. **-rm-

empiricky ¢tenar (ital. lettore empirico), realny vnimatel — textu u U. Eka. —
E. ¢.je v procesu vnimani a — interpretace textu vyzyvan, aby se stal
— modelovym ¢tenafem, disponujicim pfedpokladanymi jazykovy-
mi a kulturnimi kddy a (v pfipadé literatury zvlasté dilezitymi) —
literarnimi a — encyklopedickymi kompetencemi. Eco pfedpoklada,
Ze tuto vyzvu generuji nikoli texty s referen¢ni funkci (— reference),
napfiklad soukromé dopisy, nybrz vefejné, cirkulujici texty. Koope-
racni, interpretacni fazi textu (v jejimz prabéhu, totiZ v priabéhu —
¢teni se formuji role — modelového autora a modelového ¢tenafe),
ktera navazuje na akt zvefejnéni, Eco odliSuje od uZiti textu (nadin-
terpretace, podinterpretace; viz — interpretace, — intentio operis).
O interpretaci 1ze podle Eka hovofit ve chvili, kdy e. €. v roli mode-
lového ¢tenate naléza v textu koherentni vyznamovy celek (v ter-
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minologii Prazské $koly, viz = strukturalismus, zde vznika — dilo),
tj. jeho interpreta¢ni hypotézy si navzajem neodporuji a zaroven jsou
pravy textu (neredukuji ho, ani do néj nevnaseji spekulativni kom-
plexitu). Eco oviem sam v pritbéhu vlastniho vykladu pozoruje, jak
modelovou interakci autora, textu a ¢tenafe (jejiz modelovost spociva
pravé v existenci riiznjch sémiotickych kodi a subkddu; viz — znak,
— sémiotika) nutné ,naruuji“ — presupozice ve formé osobnich
kodu a ideologickych sklont (— ideologie) odesilatele i adresata,
vyrazové a obsahové viceznac¢nosti (z produkéniho hlediska) i na-
hodné — konotace a interpretacni selhani (z hlediska recepc¢niho).
Zda se tak rozumné pfedpokladat, ze modelovost empirickych akta
Cteni je dana spiSe jistym postojem ze strany — redlného Ctenafe, je
pokusem, — intencionalitou, jeZ se neustale proménuje; napfiklad
u M. Jankovice (2005a) je takovy postoj generovan praveé tim, Ze se
Ctenafi stavi do cesty pfi zpfitomnovani vyznamového déni pfekazky,
na prvni pohled neprithledna az télesna hutnost nejen dila-znaku,
aleidila-véci (viz — zamérnost, nezameérnost). Podle S. Fishe (1980)
je takovy postoj véetné pfedpokladt o mezich plauzibilni interpre-
tace acinkem Cehosi, co nazyva — interpreta¢ni komunity (viz téz
— kontext?). Proto je u Fishe ¢tenaf vidy empiricky, realny (nikoli
modelovy, implicitni, — implikovany). Viz téZ — recepce. *Lit.: Eco
2010 [1979], 1997 [1994], Jankovi¢ 2005a, Fish 1980. **-rm-

emplotment — sdéjovani

encyklopedicka kompetence, schopnost vnimatele komunikatu zaclenit
jeho prvky do — encyklopedie, tedy souboru moznych makropropo-
zic (tzn. vyroka na Grovni — ,textu kultury).

encyklopedie, v literarni védé znaci kognitivni nastroj pouzivany k po-
rozuméni — textu a jeho — interpretaci. — Pivodce pojmu, U. Eco
(Teorie sémiotiky, 2004 [1976]), ji definuje jako kulturni kod, ktery
dané jazykové a kulturni spoleCenstvi v dané dobé sdili a ktery nabi-
zi vnimateli jako zdroj pouceni jak o svété — aktualnim, tak o svété
textu (— fik¢ni svét). Jako takova je e. zdrojem — inferenci. E. jako
obecny kognitivni raimec pfedstavuje nejen souhrn faktt (informaci),
tj. lexikalnich ekvivalenci mezi znakem a — oznacovanym, ale téz lo-
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gické relace mezi — znaky, jimiZ Eco rozumi — sémiotiku. — Néktefi

autofi vsak zdliraziiuj nedostatecnost e. k porozuméni autonomnimu,

na aktualnim svété nezavislému fikénimu svétu (napf. L. DoleZel);

srov. — fik¢ni encyklopedie. Viz — recepce, — text, — interpretace.
*Lit.: Eco 2004 [1976]. **-ps-

énonce — vypoveéd?
énonciation viz — vypovidani, vypovéd?

envoi (franc. ,poslani, vyslani“), jedna z ontologickych orientaci — ¢teni
vztahujicich se k vnimatelové zkuSenosti, kdyZ se Ctenaf ocita ,,za
hranici ¢etby“ zasaZen zazitkem ze svéta — textu a jiZ od néj zaroven
distancovan. (Odlisny vyznam ma e. v poetologii, jako fecova figura,
»poslani“; oznacuje se ji explicitni osloveni adresata — fikéniho nebo
historického - v zavére¢né strofé basné, napf. ve villonské baladé.) —
Cteni zahrnuje podle P. Ricoeura dva aspekty: na jedné strané je kon-
figuraci svéta (— fik¢ni svét) ze struktury textu (viz — struktura); text
se takto otevira, protoze jeho svét se svou vlastni casovosti pfesahuje
Lvnitfni“ strukturu textu — svét textu musi byt konfigurovan v aktu Cet-
by (— ¢as vypravéni). Na druhé strané pak Cetba transcenduje sama
sebe a vykracuje za sebe. Prvni pfesah je transcendenci v — imanenci
(Ricoeur 2007 [1984], s. 226), jakymsi vnitinim dotvofenim textu (srov.
— konkretizace); pfi druhém pfesahu se jiz se z Cetby — fikce stava
akt komunikace — svét textu pfi ném jakoby zacina existovat mimo
sebe. Existuje tedy dvoji ,,smér* etby, dvé pozice — subjektu vzhle-
dem k Cetbé: jednim je byt ,,v* Cetbé, druhym je byt ,,za (jeji) hranici“.
Prvni nazyva Ricoeur stasis, druhy e.; Cteni je totiz jednak pferusenim
jednani (zastavenim), jednak napfahem k jednani (poslanim). ,,Obé&
tyto perspektivy Cetby vyplyvaji pfimo z jeji funkce, tj. z toho, Ze se
v ni stietava a spojuje imaginarni svét textu a aktualni svét Ctenafe*
(tamtéZ, s. 259); srov. téZ — aktualni svét. To, co popisuje Ricoeur
jako znehybnéni v textu (resp. pferuSeni jednani), pfipomina od-
dani se iluzi v pojeti E. H. Gombricha, naopak distancovani se od
svéta textu se zda odpovidat Ricoeurovu pojmu e. (srov. — esteticka
identifikace); Ricoeurova koncepce v$ak zachycuje transcendentni
moment v situaci ¢touciho subjektu (— implikovany ¢tenar) ¢i spise

3
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— realného ctenate. Oboji, stasis i e., je u Ricoeura i¢inkem Cetby:
v prvni fazi Ctenaf ,,emigruje® do textu a pfizptsobuje sva ocekavani
tomu, jak je nastavuje sam text; ve druhé fazi si jiz pfisvojuje to, co
k jeho oCekavani text ptidal, ,,¢im jeho Cetba pfispéla k jeho vlastni-
srov. — horizont ofekavani). Na rozdil od W. Boothe (1961) se Ricoeur
na zakladé tohoto pojeti neobava rozkladnych modernich narativil
a nadmiru — nespolehlivych vypravéca s jejich moralni ambivalen-
ci. Jejich platnost vidi v impulzu k responzi: jejich funkci je nalézt
Ctenafe nového druhu: — podeziravého ctenare, ktery nachazi sam
sebe v konfrontaci se strategiemi pifesvédcovani (jejichZ nositelem
je — implikovany autor). Tak se ,,nebezpecné®, eticky indiferentni
pfibéhy stavaji ve skutecnosti prostorem, v némz je ¢tenaf vyzyvan
k aktivni responzi: rétorickd manipulace generuje energii distance,
odporu a nabyva funkce etické (napfiklad v Pddu A. Camuse, 1956,
proziva ¢tenaf spolu s vypravécem Clamencem kolizi, na jejimz
konci podle Boothe odmita vypravécovo podani svéta). Pojem e. tak
pomaha vysvétlit, jak ¢tenaf zaujima ,,pisici“ Glohu (srov. — Citelny,
psatelny text). Viz téZ — druhé cteni, — tfeti Cteni. *Lit.: Booth 1961,
Ricoeur 2007 [1984]. **-rm-

epideikticky diskurz viz — efekt redlného

epistémé (z fec. epistéme, ,védéni“), pojem zavedeny M. Foucaultem
v praci Slova a véci (2007 [1966]), ktery oznacuje Sirokou a komplex-
ni konstelaci diskurzt (— diskurz?), jeZ zaklada horizont historicky
specifickych zpisobli rozumeéni a vytvafeni smysluplnych vypovédi
(— vipovéd") o svété. — E. 1ze nahliZet jako implicitné sdilenou sadu
obecnych pfedpoklada a pravidel podkladajicich zptisoby, jimiz je
mozné v urcité (Casoveé velmi $iroké) historické epose vytvaret védéni.
Ve Foucaultové pojeti e. zahrnuje dlouhou ¢asovou etapu nékolika
staleti, v nichZ je poznavaci praxe zaloZena na obdobnych a stabilnich
zakladech, a ktera sdili urcity ,,reZim pravdy“. Podle Foucaulta plati,
Ze vramci jedné e. se mohou objevovat rizné heterogenni i vzajemné
soutéZici diskurzy (nazory, teorie, hodnoty), avsak zakladni logika
fungovani jim zstava spole¢na (Foucault 2007 [1966]). (Seskupeni
a diachronni navrstveni diskurzti je pak odhalovano zptisobem zkou-
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mani, jejZ Foucault nazyva archeologii védéni, viz — archeologie, resp.
genealogii, jez akcentuje mocenskou dimenzi utvafeni védéni, viz —
genealogie.) — Pfikladem e. midZe byt napf. e. starovéka, stfedovéka,
novovéka, moderni atp., z nichZ kaZzda ma odlisné zdkladni zptsoby
uvazovani, argumentace, vytvafeni vypovédi (napf. stfedovéka e. vy-
vozujici vztahy mezi objekty metaforicky, na zakladé jejich podob-
nosti, jimiZ se pfipodobiiuji obrazu stvofitelské BoZi viile, a novovéka
e. zaloZena na vztazich metonymickych, klasifikujici jevy na zakladé
jejich vnitini vécné souvislosti, napf. kauzality atp.; viz — tropus, —
metonymie, — metafora). Na to navazuje = novy historismus, zv1as-
té zkouméanim ,,the early modern“ a zptisobd, jakymi se re-inscenuji
nékteré epistemicky klicové koncepty (— moci, — télesnosti, autori-
ty). E. v tomto ohledu pfedstavuje nej$irsi, nejobecnéjsi a historicky
nejvice extenzivni z pojm1, jako jsou — paradigma?, — diskurzivni
formace, vipovédni pole atp., od nichZ se odliSuje svym totalizujicim
charakterem. V tomto smyslu e. nema — vnéjSek, v daném obdobi,
v dané e., jejiZ jsme vSichni soucasti, nelze nahliZet za jeji horizont. —
Z Foucaultova pojeti e. plyne, Ze jakakoli smysluplna ¢i pravdiva
vypovéd funguje jen v ramci své vlastni e., tedy v ramci svého zasa-
zeni do urcitého systému pravidel, v jejichZ ramci je rozhodnutelna.
Pravidla pro formulace pravdivich viroka se tak zdaji bezrozporna
a nutna, pouze pokud na né pohliZime zevnitf systému (Foucault
1994 [1971]). (Analogicky funguje pravda, resp. pravdivostni hodnota
v ramci — fikce.) Pfi diachronnim pohledu zvnéjsku, jdoucim pfes
hranice e., je patrné, jak se pravidla pravdivosti proménovala. (Srov.
k tomu rozpaky T. Kuhna nad tim, jak mohl Aristotelés psat o fyzice,
dokud nenahlédl, Ze Aristotelovo uvazovani se pohybovalo ve zcela
odlisném paradigmatu, a rozhodné ve zcela jiné e.) — Vzhledem ke
svému totalizujicimu charakteru je vSak pro nas reflexe e. coby na-
turalizované diskurzivni povahy konceptualnich kategorii, jez pou-
Zivame, v kazdém piipadé synchronné nedostupna. Je pouze mozné
byt si diachronné védom historickych odliSnosti délicich souc¢asnou
e. od pfedchozich e., jejichz logiku produkce védéni jiZ soucasna
e. CasteCné i viibec nesdili. Konstruovanost a nesamoziejmost e. tak
vnimame teprve skrze jejich kulturni, geografické ¢i diachronni zlo-
my nebo $vy. Tak napf. zatimco pro britského kolonialniho Gfednika
19. stoleti byla klasifikace domorodého obyvatelstva — takika totoZzna
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se zoologickou nomenklaturou (liSeni zptisob ,,kfiZeni“ mezi jed-
notlivymi kmeny a etnickymi skupinami) — pfirozenym poznéavacim
(a mocenskym) nastrojem, dnes se nam takova taxonomie lidi jevi
jako bizarni vykon rasismu (Mills 1997); viz = postkolonialni stu-
dia, — orientalismus. — Zminény pfiklad také poukazuje k tomu, Ze
uzivani pojmu e. souvisi s obecnéjsi Foucaultovou snahou poukazat
na kontingentni, historicky, diskurzivné a epistemicky podminény
charakter poznani a hodnot (moderni rozum, racionalita, objektivita,
humanismus atp.), jimZ je zpravidla neproblematicky pfiznavana svr-
chovana hodnota. V tomto ohledu tizce souvisi s jeho ranymi pracemi
o delimitaci rozumu a nerozumu (Silenstvi); z hlediska archeologic-
kého, resp. genealogického pfistupu ke zkoumani e. si Foucault na
pfipadu psychiatrického diskurzu napf. v§ima, Ze zatimco v ramci
stfedovéké e. byla fe¢ blazna bud ignorovana coby irelevantni (nebo
naopak vnimana coby legitimni jakoZto médium jinak nedostupné
pravdy), s nastupem novovéké e. a s ustavenim psychiatrického dis-
kurzu a — dispozitivu (se zrozenim kliniky) zacala byt fe¢ blazna
zaznamenavana, analyzovana, podle Foucaulta primarné proto, aby
byla pevné ustavena cézura mezi rozumem a nerozumem (Foucault
2007 [1966], Foucault 1994 [1971]). — Na poli literatury l1ze pozorovat,
jak se napf. napfic¢ riznymi e. zasadné 1isi koncepty — autora, —
autorského subjektu, literarnosti, ptivodnosti, literarni hodnoty, his-
toricity, mimeti¢nosti (— mimesis) atp. Viz téZ — funkce autora, —
literarni kdnon, — subverze — ideologie. *Lit.: Barker 2006, Borso
2006, Edgar — Sedgwick 2008, Foucault 2007 [1966], Foucault 1994
[1971], Hawthorn 2000 [1992], Howarth 2000, McHoul — Grace 1995,
Mills 1997, Wolfreys — Robbins - Womack 2002. **-jm-

epitext, u G. Genetta typ — paratextu, ktery — text obklopuje ¢i dopro-
vazi, neni vSak jeho soucasti (napf. jiné texty — autora vztahujici
se k textu aktualnimu, rozhovory, korespondence, deniky, textové
varianty, Gstni sdéleni atd.). A¢koli e. nema pfimou vazbu na — ar-
tefakt, mGze vyrazné ovliviiovat vnimani — dila jako — estetického
objektu. Viz — peritext, — paratextualita. *Lit.: Genette 1993 [1982].

erlebte Rede — polopiima fec
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erotologie, védecky popis forem smyslné lasky. — Pro e. je podstatna
zvlasté role, jiz pfi vzniku erotiky hraji vedle biologickych sil také
sily socialni, historické a kulturni. Literatura se pak jevi nejen jako
pramen poznani téchto sil, ale i jako ,,zprostfedkujici element pfi
vzniku erotiky“ (Hawthorn 1994 [1992], s. 84). Vedle elementarni
role erotické literatury jakoZzto zdroje erotického vzruseni a osvéty je
tfeba zdiraznit takové — texty, které tematizovanou erotiku ¢i sex
uzivaji jako metaforicky jazyk schopny subverzivniho pohledu na
celou kulturu ¢i celé sémiotické fady; tak typicky u de Sada: ,,Sado-
vu subverzivnost nelze chapat na roviné reprezentace (ve zpodobeni
zakazaného), ale v tom, Ze, feceno sémioticky, rozviji slast z nepa-
tficné kombinatoriky znak. De Sade nevyzjva k pozitku ze zobra-
zenych perverzit (psychologicky i fyziologicky jsou nevérohodné),
jako spiSe k pozitku z uspofadavani reprezentovanych entit podle
vynalézaného kédu. Soucasti této rozkosSe je ovSem vyuzivani pravé
takovych entit (vztah pan - otrok) a pravé takového jazyka (jazyka
ctnosti)“ (Miiller 2008, s. 6). (Viz téZ — znak, — sémiotika, — sub-
verze.) V obdobném smyslu je relevantni zkoumani dél autori, jako
jsou Lautréamont, G. Bataille, J. Genet, P. Reage(ova) apod. *Lit.:
Hawthorn 1994 [1992], Miiller 2008. **-ps-

6 X

erzdhlte Zeit (ném., ,Cas vypravéného® i ,vypravény cas“) viz — ¢as vy-

pravéni
Erzdhlzeit — Cas vypravéni

esencialni poetika (téZ konstitutivni, uzaviena p.), v terminologii G. Genet-
ta takovy nahled na literarni — dila, ktery dovoluje 1i§it — texty, které
jsou navzdy bud literarni, nebo mimoliterarni. - Vychazi z klasicismu,
ac jej Casové pfesahuje. Charakterizuje ji snaha pfejit od tematického
méfitka k formalnimu (tedy liSit texty literarni od mimoliterarnich).
E. p. (napf. Aristotelova Poetika) soudi, Ze ,literarni“ je ten jazyk,
jenZ slouZi k vytvafeni uméleckych dél; takovy jazyk (resp. odliSeni
literarniho textu od mimoliterarniho) shrnuje Genette pod pojem —
dikce; druhou ,,formou literarnosti“ je — fikce (ve smyslu tvofeni —
fikénich svéti). E. p. ovSem neni nakonec schopna pojmout celou Sifi
literarni — struktury. Z metodologického hlediska je jejim opakem —
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kondicionalni poetika, ackoli v praxi by obé poetiky mély existovat
simultanné, nebot jen tak mohou obsahnout celé pole literarnosti.
Srov. téZ — funkce. *Lit.: Genette 2007 [1991]. **-ps-

eschrologie, ritualni uziti vulgarni mluvy, pfip. také gesto obnaZeni (Propp
1999 [1928], s. 195). *Lit.: Propp 1999 [1928].

esteticka distance (téZ psychicka d.), koncept vysvétlujici moZnost es-
tetického zaZitku; esteticky princip. — U E. Bullougha (1995 [1912])
znamena to, co lezi mezi nasim vlastnim ja a jeho afekty, tj. cimkoli,
co na Ja pusobi, tedy i literarnim — dilem; e. d. vznika vytrzenim
vnimaného (zobrazeného) jevu z praktické sféry (toto ,,pfekédova-
ni“ z reality do zobrazeni umoziiuje mj. krasné zobrazeni osklivého).
Diirazem na odnéti praktického vztahu k zobrazenému se e. d. blizi
,hezainteresovanému zalibeni® I. Kanta; zatimco vSak pro Kanta je
krasa libost reflektovana, pro Bullougha je distancovana. Soubézné
s negativnim (reduktivnim, inhibi¢nim) aspektem e. d., tj. vynétim
ze sféry praktického, funguje pozitivni aspekt, tj. prohloubeni vnima-
telovy zkuSenosti, ,,radikalni zména v roviné existence“ (Zuska 1995,
s.5). E. d. je nutna pro esteticky zaZitek (nedistancovana libost je pfi-
jemnost, nikoli krasa); jejim zasadnim rysem je antinomie distance:
umeéni potfebuje distanci (distancovany vztah), zaroven vSak chce
byt osobni; to znamena, Ze plisobeni dila bude tim vétsi, ¢im bude
individualnéjsi (tj. ¢im vice bude korespondovat ,,s nasimi intelekto-
vymi a emocionalnimi vlastnostmi a se zvlasStnostmi nasi zkuSenosti“,
Bullough 1995 [1912], s. 13), a tedy ¢im bude distance mens$i; zaroven
v$ak nikdy nesmi vymizet zcela (Bullough mluvi o dvou typech ztra-
ty distance, tj. stavu, kdy umélecké dilo jiZ nevnimame pravé jako
umélecké: poddistancovani, kdy se dilo spoji s praktickym okolim
a vnimame jej jako naturalisticky vysek reality, a pfedistancovani,
kdy pfemira distance zavini pocit nepravdépodobnosti, umélosti
nebo prazdnoty). Koncept e. d. se objevuje i u J. Mukafovského, byt
neni takto explicitné pojmenovan. Navozeni, resp. ptisobeni este-
tické funkce (— funkce) je zavislé praveé na e. d. Mukafovsky (2000
[1936]) uvadi pfipady poddistancovani a pfedistancovani v souvis-
losti s vykladem estetické hodnoty. Tu chape jako jednotu, jiz dilo
pusobi, pficemzZ tuto jednotu je nutno vidét jako tkol, ktery dilo
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pred recipienta klade; je-li tento kol pfili$ snadny, ,,je plisobivost
dila oslabena a zanika rychle [...] proto dila se slabymi pfedpokla-
dy dynamicnosti se rychle automatizuji“ (Mukafovsky 2000 [1936],
s. 145). V opa¢ném pfipadé, ,je-li [...] odhaleni jednoty kol pro vni-
matele pfili§ nesnadny [...], vhimatel nebude s to, aby dilo pochopil
jako zamérnou vystavbu“ (tamtéz), tj. jako dilo-znak® (— esteticky
objekt, — zamérnost, nezamérnost), tj. pochopi jej jako Bulloughiiv
»haturalisticky vysek reality“. Zaroven je ovSem tfeba zminit, Ze pra-
vé skrze distanci dochazi k prohloubenéj$imu zaméfeni pozornosti
na — znak sam, na tvarovy charakter dila, a tak i k samotnému aktu
estetického vnimani. Koncept e. d. zna v souvislosti s prolinanim ho-
rizontd i H. R. Jauss; chape ji vSak vyrazné odli$né, totiz diachronné
(— splyvani horizontt). Viz — make-believe. *Lit.: Bullough 1995
[1912], Mukafovsky 2000 [1936], Mukafovsky 2000, Zuska 1995. **-ps-

esteticka funkce viz — funkce!

esteticka hodnota viz — estetickda norma, — splyvani horizontti, — ho-
rizont ocekavani

esteticka identifikace, ztotoZnéni recipujiciho — subjektu s — estetic-
kym objektem, — Ctenafe s — dilem, jeho svétem (viz — fikéni svét),
— pfibéhem (srov. — sémanticky ¢tenaf). — Pro ruského formalistu
V. B. Sklovského (2003 [1925]) je ztotoznéni divaka s déjem na jevi-
§ti selhanim estetické situace (a nikoli, jak bylo konve¢né chapano,
znak Gspéchu autora); — esteticka distance je podminkou ozvlast-
fiujicich, zcizujicich Géinka (B. Brecht: Verfremdungseffekt) umélecké
— reprezentace, které pouha esteticka iluze neutralizuje a pohlcu-
je. — E. i. do jisté miry revalorizuje H. R. Jauss v ramci recep¢ni es-
tetiky (viz — recepce, = recepcCni teorie, — spljvani horizonta, —
horizont ofekavani). Podle Jausse je rozplynuti estetické distance,
dané potiebou ¢tenafe promitat se do ,,Zivjch* etickych vzort, resp.
zplsobené nereflektovanym podléhanim ,fantazmatu® inscenova-
né feci v aktu Cetby (— Cteni), do urcité miry produktivni vzhledem
k pojmu — estetické zkuSenosti. Jauss se snazi rehabilitovat pozitek
(ném. Genuss), ktery neni némy, ale dava porozumeét; identifikace
je pfimo podminkou ptisobnosti — textu a protivihou — negativity,
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kterou postuluje napiiklad T. W. Adorno (negativita, s niZ se uméni
jednak stavi proti spolecenskému fadu, jednak odvrhuje pfedchozi
uméleckou tradici; srov. — subverze). ,,Pozitek® je u Adorna cha-
pan jako burzoazni kompenzace asketismu prace. Viz téZ — naivni

Ctenaf, — sémanticky Ctenaf. *Lit.: Adorno 1990 [1970], Jauss 1982
[1977], Sklovskij 2003 [1925].**-rm-

esteticka intence, podle M. C. Beardsleyho (1978) zaméfenost komunika-
tu (v — intenci — autora a — ¢tenafe) na jeho vnit¥ni vistavbu, jimz
se — text sémanticky ,,zahus$tuje“. — E. i. je tedy pragmatické zakli-
néni — dila v literarnich a uméleckych kontextech (— pragmatika),
urcené kontraktem mezi ptivodcem a recipientem o mimopraktické,
nikoli v8ak nutné pouze fik¢ni (viz — fikénost) povaze dila (podobné
jako u estetické funkce v ¢eském = strukturalismu). Viz téZ — in-
tence, — zamérnost, nezamérnost, — funkce'. *Lit.: Beardsley 1978,
Cervenka 2005 [2003]. **-rm-

esteticka norma, pojem zavedeny J. Mukafovskym, ktery ji pojimal ni-
koli jako soubor zavaznych estetickych pravidel, ale jako v Case se
meénici, transformacim podléhajici regulativni princip. Umélec normu
respektuje nejen tehdy, kdyz se ji da vést, nybrz i tehdy, kdyz ji védo-
mé porusuje. Esteticka hodnota vyriista pravé z tohoto zamérného
i nezamérného vztahu, ,,napéti i nesouladu mezi normou a dilem*
(Grygar 1999, s. 120); viz — zamérnost, nezamérnost. — Normu chapal
Mukafovsky pfedevsim jako zakladni jednotku — struktur vy$siho
fadu ,,ptisobicich v kolektivnim povédomi* (Pfibaii 2008), e. n. pak
(zvlasté pozdéji) jako zplisob nakladani s normami jinymi, jazykovymi,
tematickymi, etickymi apod., jichZ je specifickym protikladem, reor-
ganizaci a pfehodnocenim, a to ve sféfe dominance estetické funkce
(viz — funkce). JestliZe se oviem podle Mukafovského pravni ,normy
[...] méni v mezich jen velmi Gzkych, a jazykové normy sice 4¢inné,
ale neviditelné, déji se promény norem estetickych v rozpéti velmi
§irokém a nezahalené“ (Mukafovsky 1936, s. 30). Pravé v uméni je
podle néj porusovani e. n. jednim z hlavnich prostfedka Gc¢inu (ve
sféfe synchronni, ve sféfe diachronni je impulzem uméleckého vy-
voje), esteticka hodnota vznika pravé porusovanim e. n. Mukafovsky
analyzoval i to, ,jak vplyvaji nové estetické normy pfimo z uméni do
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denniho Zivota“: tak vliv filmu stopoval pry zvlasté u divacek ,,v celém
systému gestikulace poc€inaje chilizi a konce nejdrobnéjsimi pohyby,
jako je otvirani pudfenky nebo hra svald v obliCeji“ (tamtéz, s. 35).
Podle Mukafovského jsou také e. n. proménlivé v zavislosti na pro-
sttedi: ve folklornim prostfedi je e. n. mnohem méné proménliva nez
jinde a ,udrzuje se bez podstatné zmény mnohdy po cela staleti. Je to
zpusobeno tim, Ze v tomto prostfedi jsou normy tak pevné navzajem
spijaty, Ze jedna druhé v pohybu pfekazi“ (tamtéz, s. 45). V literarné-
historickém pojeti recep¢ni estetiky (viz = kostnicka $kola) pracoval
s dynamicky proménlivou pfedstavou e. n. a — estetické zkuSenosti
H. R. Jauss s pomoci pojmu — horizont o¢ekavani; W. Iser pouziva
pro analyzu — recepce — textu Siroky pojem — repertoar, ktery za-
Clefiuje kromé e. n. i mimoliterarni, socialni konvence a modely —
reprezentace. Viz téZ — splyvani horizontli, — strategie, — impli-
kovany Ctenaf, — poiésis, aisthésis, katharsis, — ¢teni. *Lit.: Grygar
1999, Mukafovsky 1936, Pfiban 2008. **-jl-

esteticka zkusenost, recipientova zkuSenost s uméleckym dilem, ktera
se odviji jak ve sméru identifikace (viz — esteticka identifikace), tak
ve sméru odstupu recipujiciho — subjektu od — estetického objektu
(viz — esteticka distance). — U H. R. Jausse (1982 [1977]) je vycho-
diskem tivah o téchto procesech pojem bezzajmové libosti (ném. in-
teresseloses Wohlgefallen) 1. Kanta (1975 [1790]), ktery v Kantovych
stopach rozvijela fenomenologicka estetika. Zatimco pfi pouhém
smyslovém poZzitku izolovany pozivajici subjekt splyva s poZivanym
objektem, skutecné estetickému pozitku je dano vzniknout teprve
u védomi distance mezi obéma. V souhfe odstupu a pozivani ziskava
subjekt ,,zajem na své bezzajmovosti“ (L. Giesz, cit. dle Holy 2006,
S. 136), a vznika tak podle Jausse moZnost sebepoznani a transcen-
dence, objeveni sebe sama v prostoru pfekracujicim ramec praktické
zkuSenosti. E. z. ma u Jausse (badatele = kostnické Skoly) zasadni
¢asovou dimenzi, kterd umoziiuje navratit (nikoli autonomni) dilo
do déjinného procesu komunikace mezi — autorem a — Ctenafem
(viz — horizont o¢ekavani, — splyvani horizonta). Jauss proti feno-
menologickému ddrazu na distanci mezi recipientem a estetickym
objektem opét podtrhava moment pozitku, kdyz upozornuje, Ze roz-
déleni pavodniho Horatiova pfijemného a uzitecného (lat. delectare
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et prodesse) je az produktem profesionalizované spole¢nosti nového
véku. E. z. je zkuSenosti védomi produkujiciho, recipujiciho i komuni-
kujiciho (viz — poiésis, aisthésis, katharsis): ,,Literarni komunikace
si uchovava ve vSech funkénich vztazich charakter estetické zkuse-
nosti jen do té miry, pokud poieteticka, aistheticka nebo katharticka
funkce nerezignuje na pozivajici chovani“ (Jauss 1977, s. 90, cit. dle
Holy 2006, s. 137; srov. — literarni komunikace). PoZitek i odstup,
jak spolecné s Jaussem dovozuje i P. Ricoeur, je soucasti vSech fazi
literarni = hermeneutiky (— rozuméni, vyklad, aplikace; — herme-
neuticky kruh): prvotni rozuméni vznika nejen s identifikaci se situ-
acemi v — textu a pozici hrdiny, ale i s védomim odstupu od vlastni
Ctenafovy zkusSenosti; reflexe ¢teného plisobi u védomi distance od
puvodni iluze; aplikace — vztaZzeni zkuSenosti Cetby k vlastnimu
byti — misi védomi historické distance s ptekladem smyslu textu pro
pfitomnost. ,,Estetické rozuméni jako takové se tedy zda byt aplika-
ci jesté pfed jakoukoli distancovanou reflexi“ (Ricoeur 2007 [1984],
s. 254). To znamen4, Ze hermeneuticky chapana — interpretace ve
vSech svych tfech stadiich registruje prvky vlastniho v jiném a jiného
ve vlastnim (viz — jinakost). Jaussovu pfedstavu ,,poZitku“ (Genuss)
nelze ztotoZnit s konceptem — rozkoSe z textu (srov. téZ — jouissance),
byt i tu pojima R. Barthes (2008 [1973]) produktivné a apologeticky,
nebot rozkos z textu je zaroven smyslova i intelektualni a pfedstavu-
je podminku revolu¢niho, avantgardné subverzivniho (— subverze)
naboje potencialné obsazeného v kontrasystémovém aktu cetby. Roz-
kos z ¢teni (formulovana takto snad i proti metafyzicky zatizenému
pojmu zkuSenosti) mtiZe u Barthesa navozovat i ¢teni nepozorné,
nahodné, opakované nebo znudéné (a tudiz takové, které si v§ima
dosti singularnich a arbitrarnich jevid). — Tradi¢né se e. z. chapala
jako transcendentni a libost vzbuzujici porozuméni jednoté a fadu
(Sv. Augustin); u F. J. Schillera se vymyka rozumu a pojmenovani,
u A. Schopenhauera je kromé iracionality e. z. zdraznén i jeji od-
osobnujici efekt. Klasické i modernizujici aspekty se promitaji do
definice e. z. u M. Beardsleyho (1981); zaloZena je na vysoké mife
komplexnosti, intenzity a koncentrace i védomi propojenosti (srov.
— sémantické gesto). Proti podobnym charakteristikam aktu vnimani
estetického objektu, které 1ze v intencich J. Mukafovského shrnout
pod pojem zamérnosti a sémantického gesta, stavi Mukafovsky (=
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strukturalismus) principialné kontingentni a celek rozrusujici feno-
mén nezamérnosti (viz - zamérnost, nezamérnost). Viz téZ — ne-
gativita. *Lit.: Barthes 2008 [1973], Beardsley 1981, Holy 2006, Jauss
1982 [1977], Kant 1975 [1790], Ricoeur 2007 [1984]. **-rm-

estetické Cteni viz — sémioticky Ctenaf, — sémanticky ctenaf

esteticky idiolekt, u U. Eka (2004) pravidlo, které je zakladem veske-
rych odchylek v ramci — soukromého kédu, tj. ve vSech rovinach
uméleckého — dila jakoZto dila pravé jednoho urcitého — autora.
E. i. funguje jako pravidlo ,,fidici vSechny odchylky v dile na vSech
arovnich“ dila (Eco 2004 [1976], s. 304), tj. jako sila ¢i vztah, diky né-
muz se veSkeré odchylky stavaji navzajem funk¢énimij; tato vlastnost
jej pfibliZuje pojmu — dominanta v pojeti J. N. Tynanova (srov. —
soukromy kdd, — autorsky idiolekt). Ekiv e. i. ma svou teleologickou
a zcelujici funkci velmi blizko k — sémantickému gestu J. Mukafov-
ského. *Lit.: Eco 2004 [1976]. **-p§-

esteticky objekt, ,,viznam“ uméleckého dila, recepcni otisk — artefaktu ve
vnimatelové mysli, resp. v kolektivnim védomi. — Pojmenovani pochazi
od B. Christiansena (1909), status terminu ziskava u J. Mukafovského
(1966 [1934]), ktery e. o. definuje jako ,,vyznam®, dilo-znak (— zamér-
nost, nezamérnost, — artefakt) a umistuje jej do kolektivniho védomi.
Zatimco artefakt literarniho — dila je jeho ,,hmotna vrstva“ (Muka-
fovského ,,dilo-véc*), jeho mimoestetické vyznamy, je e. o. vrstva ryze
sémioticka (— sémiotika), jeZ ma ,,hierarchickou strukturu, na niz se
podili jak oznacované, tak oznacujici“ (Chvatik 1996 [1980], s. 83; viz
— oznacujici, — oznaCované, — znak, — struktura), a téz vrstva s es-
tetickym charakterem (teprve v e. o. je diky recepnimu aktu aktuali-
zovana esteticka hodnota; srov. — recepce, — ¢teni, — konkretizace).
Proti puvodni Mukafovského lokalizaci e. o. ,,v kolektivnim védomi ur-
¢itého spolecenstvi“ (kde se nachazi téZ nehmotny vjznam estetického
objektu a vlastni estetické struktury) M. Cervenka namita, Ze mistem
realizace e. 0. miiZe byt pouze ,,védomi vnimajiciho subjektu® (tamtéz,
S. 74): e. 0. chapany jako existujici v kolektivnim védomi vede ke ,,sbli-
Zeni estetického objektu s vyznamem®, coZ je zakladni teze sémiolo-
gického (sémiotického) pfistupu k dilu. Chyba je dle Cervenky v tom,
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Ze v kolektivnim védomi neexistuje celé dilo, ale jen kod, ,.tj. repertoar

elementarnich i nékterych komplexnich znak a soubor instrukci pro

jejich obménovani a spojovani“; e. o. se vsak vytvaii v mysli individua

(Cervenka 1992 [1978], s. 134). K. Chvatik rehabilituje Mukafovského

nazor s tim, Ze Cervenka ma pravdu, co se tyce ,vychoziho bodu pro-
cesu recepce®, oviem v zduraznéni kolektivniho védomi je podstatny
sociologicky rozmér (ostatné sama esteticka funkce, — esteticka norma

a esteticka hodnota jsou socialni fakty); pro Mukafovského i uméni je

sociologicky fakt (Chvatik 1996 [1980], s. 75) a i vnimani jedine¢ného

recipienta je vzdy zapojeno v socialnim kontextu, coz kazdé individualni

recepci dodava ,,zobecnénou, dobovou, historicky konkrétni dimenzi“
(tamtéz), nebot se déje na pozadi ,,5irsi estetické struktury“; diiraz na

spolecenskou stranku véci je podle Chvatika Mukafovského nejvét-
§im pfinosem (dodejme, Ze Mukafovského ke zdiiraznéni kolektivu

a sociologického momentu motivovala téZ snaha vymanit estetickou

problematiku z dobové silného psychologismu, z ¢isté individualnich

responzi dila, poskytnout platformu pro sledovatelnost dila nap#ic —
konkretizacemi, které se opiraji o urcity sdileny, byt dobové se promé-
fujici — kod). Mukafovského a Chvatikovo zdraznéni socialni dimenze

vyznamu dila precizuje S. Fish pomoci pojmi — kontext* a — interpre-
tacni komunita. Srov. téZ — repertoar, — strategie, — interpretace, =
recep¢ni teorie. *Lit.: Cervenka 1992 [1978], Christiansen 1909, Chvatik
1996 [1980], Mukafovsky 1966 [1934]. **-ps-

euhémerismus, interpretacni metoda, pojmenovana po feckém ucenci Zi-
jicim ve 4. stoleti pf. Kr., Euhémerovi. Podle néj byli bohové ptivodné
lidskymi vladci, ktefi si ziskali takové zasluhy, Ze zacali byt po smrti
svymi narody uctivani, a toto uctivani vyvrcholilo v jejich zboZsténi.
— Euhémerova teorie vznikla v dobé, kdy zacal byt jako bith uctivan
i Alexandr Makedonsky, a je vykladana i jako polemika s kritiky tako-
vého zhoZsténi: tito kritikové byli podle Euhémera na omylu, protoZe
bohové, které povazuji za skutecné, se sami stali bohy stejnym zptiso-
bem. Brzy vSak e. zacal byt naopak pokladan pfedevsim za kritiku —
mytl a ndbozenstvi a rozsah pojmu se rozsifil: oznacuje nyni i proces
opacny, tedy postupnou historizaci mytickych postav. V tomto smyslu
psal o euhémerizovaném mytu Z. Kalandra (Ceské pohanstvi, 1947),
kdyzZ odmitl v Ceské legendé o kniZeti Vaclavovi hledat historicky
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pavod: podle néj se tato legenda vyvinula z pivodniho mytického
takovéhoto e.: uz roku 1827 vysla napfiklad kniha Velky omyl — Napo-
leonova neexistence prokdzana, v niz jeji autor J.-B. Pérés parodicky
dokazoval, Ze §lo o pouhou alegorizaci slune¢niho boha (Puhvel 1997
[1988]; téZ — alegorie). *Lit.: Kalandra 1947, Puhvel 1997 [1988]. **-jl-

eurocentrismus, tendence vnimat evropskou civilizaci jako nadfazenou
vSem ostatnim. — Onémi Jinymi (viz — jinakost), vci kterym se Ev-
ropa v minulosti vymezovala a sama se tim definovala, byli pro Reky
barbafi, pro stfedovék ,,nevéfici“, pro novovék ,zaostalé“ narody;
Evropa (Ci jeji mocenska elita) se vSak vymezovala (pomoci negativ-
nich nerozlisujicich stereotypti) také dovnitf: vii¢i heretikiim, venko-
vaniim, masam. Rafinovanost e. je spatfovana v tom, Ze tento pohled
(a z néj vyplyvajici vlastni podfadné sebepojeti) byl zvlasté v dobé
novovéké kolonialni nadvlady vnucovan také Neevropanim a do
jisté miry u nich stale pietrvava (podle nékterych autort byt i jen
v tom, Ze jejich spisovatelé pisi jazykem byvalych kolonizatora a jejich
literarni tvorba i — literarni kdnony jsou zavislé na téch evropskych).
Podle S. Amina (1989 [1988]) je e. antiuniverzalisticky, i kdyZ se pre-
zentuje jako univerzalni model nabizejici feSeni pro vSechny narody
svéta. V samotné Evropé je situace opa¢na: podle B. Horyny (2001)
Evropa tak dlouho posuzovala svét z pozice vlastni rasové, biologic-
ké, hospodarské, mravni, intelektualni i naboZenské pfevahy, Ze byt
Evropanem dnes neni mozZné jinak nez s antievropskym naladénim.
V soucasnych diskusich je pojem e. relativizovan s poukazem na to,
Ze vSem spolecnostem je vlastni jista mira sebestfednosti; v tomto
smyslu je e. jen jeden z mnoha dalSich etnocentrismd. Podle I. T. Bu-
dila (2001) Evropa mohla svoji moc v novovéku uplatnit praveé proto,
Ze v porovnani pfedevsim se sebestfednosti Ciny, ktera méla pro po-
dobnou expanzi lepsi ekonomické a technologické podminky, byla
vice oteviena a méné sebestiedna. Podle I. Wallersteina je naopak
skute¢nost, Ze se Cina, Indie ¢i arabsky svét nevyvijely smérem ke
kapitalismu, diikazem toho, Ze ,,byly 1épe imunizovany proti tomu-
to jedu — a to je Slechti“ (Wallerstein 2006 [online]). V protikladu ke
stalému Gtoceni na e. a v opozici vii¢i — hegemonii Ameriky dnes
mnozi Evropané volaji po obrané evropské kultury, po stanoveni
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»,mezi deeuropeizace“ (Horyna 2001, s. 176) a hledani ,,ryze evrop-
skych kulturnich hodnot, jak je reprezentuje také literatura; evropsti
intelektualové znovu objevuji ,hodnotu starého kontinentu* (Keller —
Rakusa 2003, s. 9). Srov. téZ — falocentrismus, — centrum, perife-
rie, — logocentrismus. *Lit.: Amin 1989 [1988], Budil 2001, Fontana
2001 [1994], Horyna 2001, Keller — Rakusa 2003, Lambropoulos 1993,
Wallerstein 2006 [online]. **-jl-

exegeze, u W. Schmida spolu s — diegezi (vypravénym svétem) soucast
narativniho aktu, ktera nereprezentuje — déni', ale soustfedi se na
samo — vypravéni. — E. vychazi z roviny pfedstaveného svéta (—
fik¢ni svét), ovSem vytvafi specificky a do jisté miry i samostatny
¢i osamostatnitelny ,,pfibéh vypravovani“ neboli ,,vypravéci akt”
(Schmid 2004 [2003], s. 46). Ten je dan souhrnem komentafa, ivah,
zobecnéni, sebereflexi, tematizace — vypravéce a vypravécskych
strategii apod. E. se objevuje az ve fazi prezentace vypravéni (verba-
lizace déniY), tj. je vlastni roviné — textury, resp. — struktufe fikcni-
ho svéta intenzionalni ¢i — v jiné terminologii — syZetu (nikoli vSak
— fabuli). Srov. téZ — zobrazujici odbocka. Srov. téZ — analepse, —
prolepse, — metalepse. *Lit.: Schmid 2004 [2003]. **-ps-

exemplifikace viz — ostenze

existencni princip, jeden z péti interpretacnich postupti (— interpretace),
tzv. — integracnich mechanism (dal$imi jsou: — geneticky princip,
— genericky princip, — funkéni princip a — perspektivni princip)
u T. Yacobi(ové), pfi némz rozpory — textu vyklada Ctenaf jedinec-
nou koncepci konkrétniho fikéné zaloZzeného svéta (— fikéni svét;
srov. —> make-believe). — Napfiklad ani aktualni realita, ani Zadna
konven¢ni stylizace nedokaze plné integrovat fakt, ze v Kafkové ,,Pro-
méné“ (1915) se Rehof Samsa miiZe, jak vime, proménit v nestviirny
hmyz. E. p. ,,je zaroven referen¢ni a pfevazné vnitinétextovy* (Yacobi
1981, s. 117; — reference); 1ze jej chapat jako podtyp — funkéniho
principu. *Lit.: Yacobi 1981, Yacobi 2001. **-rm-

existent, u S. Chatmana objekt obsaZeny v prostoru (— prostor?) — pribé-
hu, resp. tento prostor vytvarejici. — Spolu s — udalosti? tvofi e. podle
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Chatmana (PFibéh a diskurs, 2008 [1978]) tzv. formu obsahu, jeZ spolu
se substanci obsahu (,,lidé, véci atd., jak jsou pfedzpracovany autoro-
vymi kulturnimi kédy“, tamtéz, s. 25) tvoii piibéh jakoZto soucast —
narativu: ,,Prostor pfibéhu sestava z existentq, tak jako Cas pfibéhu
sestava z udalosti“ (tamtéz, s. 100). RozliSeni téchto dvou zakladnich
entit, e. a udalosti, je, jak Chatman pfipousti, zaloZeno na ,,zdravém
rozumu“ (tamtéZ, s. 100-101), tj. védomé nerespektuje fyzikalni povahu
jevi (kde by se v posledku v3e, tedy i e., jevilo jako udalost?), vychazejic
z logiky vlastni narativu. Na rozdil od udalosti maji e. prostorovy cha-
rakter a ,udalosti uvadéji v chod nebo jsou jimi ovliviiovany“ (tamtéz,
s.100). — Chatman rozliSuje dva e.: postavu (subjekt udalosti) a prostfedi.
Postavé se u Chatmana v ramci zkoumani e. dostava v literarni teorii
v podstaté poprvé systematicka pozornost (navazuje na Aristotela, for-
malismus a Todorovilv a Barthestv = strukturalismus; viz — funkce?).
Postava pojata jako e. neni rovna ,pouhému slovu“ (tamtéz, s. 123) ¢i
»funkci déje“ (tamtéz, s. 125), jak to postuloval strukturalismus, ale je
to ,oteviena postava“ (tamtéz), tj. ma nejen jazykové a formalné-dé-
jové rysy, ale téZ povahu psychologickou, osobnostni (proto je tfeba
zachazet s postavami jako s ,autonomnimi bytostmi®, tamtéz), jakkoli
je zjevné, Ze to neni skutecnost (byt ji mtiZeme pojmenovavat psycho-
logickou terminologii), ale umélecky vytvor. Rys (charakter) postavy
je podle Chatmana ,,déjové adjektivum® (tamtéZ, s. 130) — stejné jako
udalost ma roli narativniho predikatu (viz — gramatika vypravéni, —
motiv, — dynamicky motiv, — staticky motiv); postava se tak jevi jako
— paradigma’ (viz téZ — syntagma) rysti-narativnich adjektiv (na roz-
dil od paradigmatu jazykového ma toto paradigma tendenci ,,operovat
in praesentia“, tamtéz, s. 133; tj. rysy se kupi na sebe, aniz by se na-
vzajem vylucovaly), a — recepce fik¢ni postavy je tak popsatelna jako
kumulace téchto rysu, kdy kazda udalost, jiZz postava zapficifiuje, bud
posiluje rys jiZ znamy, nebo pfidava rys novy. — Prostiedi, tedy druhy
e., jejz Chatman popisuje, existuje ,,na hloubkové narativni tirovni [...]
pfed jakymkoli typem narativizace® (tamtéz, s. 144); je to tedy pojem
blizky — dénti’, jak jej popisuje W. Schmid. Prostfedi podtrhuje posta-
vu, vytvarejic ji pozadi; jedno od druhého se tézko odlisi (prostfedi se
muZe stat postavou a postava prostfedim — srov. napf. tzv. hromadné
postavy v pfipadé J. Opelikem popisovaného romanu lidskych mnoZin,
Dejiny Ceské literatury IV, Praha, Victoria Publishing 1995). Prostfedi
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,Vytvafi atmosféru narativu“ (Chatman 2008 [1978], s. 147) a je v ur€i-
tém vztahu s pfibéhem a postavou: tim Chatman podtrhuje tvahu, Ze
teorie e. je stejné dualezita jako teorie udalosti?, rozvijena jinymi teo-
retiky (M. Bal[ova], R. Barthes, G. Prince, J. Culler, S. Rimmon-Kena-
n[ova]). - E. se podili na budovani prostoru pfibéhu, zatimco prostor
— diskurzu? nema prostorovou povahu (— fabule, syZet); Chatman
tento prostor proto nazyva ,,ohnisko prostorové pozornosti (tamtéz,
s. 106) davaje jej do pfimé souvislosti s pojmem — fokalizace. Viz téZ
— jednani?, — vypravé¢, = naratologie. *Lit.: Chatman 2008 [1978],
Foft 2008b. **-ps-

exotismus, ambivalentni zplisob pfistupu k — jinakosti, uméle zdtraznuji-
ci (¢i konstruujici) naprostou odliSnost jinakosti a jeji krasu/osklivost,
pritazlivost/odpudivost. — AZ koncem 18. stoleti napfiklad v ramci
»exotizace” v Evropé pfevladlo pfesvédceni, Ze ¢inska a japonska barva
pleti je Zluta (do té doby byla popisovana jako bila). Opacnym extré-
mem v liceni proté€jSku jako absolutné Jiného bylo naopak jeho liceni
jako v podstaté stejného, coZ mohlo napft. zmirfiovat kruté zachazeni
s indiany, ale znamenalo jeSté omezené&jsi poznani jiného. Motivace
pro oblibu daného exotického prosttedi se v konkrétnich podminkach
lisily: jestliZe v 18. stoleti vina zajmu o ¢inské naméty souvisela s res-
pektem Evropand viici idealizovanému racionalismu, socialni symetrii
a symbolickému jazyku staré Ciny, o néco pozdéjsi vyuZivani tureckych
namétd (Casto v parodické roviné) souviselo s jistou Gllevou z toho, Ze
osmanska fiSe jiz nepfedstavovala pro Evropu smrtelnou hrozbu; po
porazce u Vidné roku 1683 Turci postupné prestavali byt vnimani jako
velké nebezpeci a stavali se ¢im dal tim vice sméSnymi figurkami, které
nevyhnutelné prohravaji (Kropacek 2002). I podle H. Whitea dochézi
k idolizaci domorodych obyvatel Nového svéta teprve tehdy, ,,kdyZ uz
je konflikt mezi Evropany a domorodci rozhodnut a kdy uz nehrozi, Ze
by takova idolizace zabranila vykofistovani druhych prvnimi“ (White
2010 [1978], s. 231). Paradoxni pfitaZlivost exotického, do néhoZ Ev-
ropané Casto promitali ztracené ¢i potlacené potenciality sebe sama
(srov. — orientalismus), je moZné dokumentovat jiZ v Tacitové spisu
Germania (98 n.1.), vnémz se pohrdani barbary misi s obdivem k jejich
drsnym a pfisnym mraviim; liceni exotického prostfedi také mnohdy
umoziovalo ztvariovat vyjevy, které by — zasazeny do evropského
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prostiedi — nebyly pfipustné, kupiikladu sviidné prostiedi tureckych
harém1 ¢i Zivot domorodych indiand, jenz se mél tidajné vyznacovat
spole¢nym vlastnictvim, promiskuitou a kanibalismem. Podle Whitea
ovSem v pfipadé, Ze skutecné $lo o projekci potlacované touhy, to byla
touha ,,poskvrnéna hrizou a nahliZzena s odporem* (tamtéz, s. 232).
V duchu e. se Evropané casto vztahovali i ke své vlastni minulosti,
vys$si vrstvy k nizSim ¢i jednotlivé evropské narody k narodam Zijicim
vychodnim smérem - stejné jako vétSina americkych kmeni oznaco-
vala za kanibaly kmen sousedni. V§znamnym nastrojem pro exotizaci
urcité zemé byly cestopisy: pravé v nich kupfikladu vytvateli zapadni
cestovatelé pfedstavu o Cechach a Praze jako oblastech nevédomos-
ti, chtice a nasili; ale soucasné i objvanych zboznym lidem a zvlasté
krasnymi a smyslnymi Zenami. AZ pozdéji povést Prahy jako exotického
a dokonce orientalniho mista rozsifovaly a upeviiovaly romany od auto-
rt jako Marion F. Crawford nebo G. Meyrink (Lukavec 2010). S obrazem
exotické a tajemné Prahy, Sitenym kupfikladu A. M. Ripellinem (2009
[1973]), polemizoval P. Demetz (2004 [1998]). Viz téZ — eurocentrismus,
— obéh mimetického kapitalu, = postkolonialni studia. *Lit.: Demetz
2004 [1998], Hubinger 1996, Knabe 1982 [1975], Kropacek 2002, Luka-
vec 2010, Ripellino 2009 [1973], Schwarz 1940, White 2010 [1978]. **-jl-

explication de texte viz — eidocentrismus

expozitivni text (téZ vypovédni text), — text, jehoZ — referent existuje
dfive, neZ je tento text napsan, resp. bez ohledu na toto napsani;
u W. Isera antonymum pojmu — performativni text (srov. — per-
formativ). Referent e. t. existuje ve svété objektu, v realité, a jejich
pravda a viyznam - na rozdil od text performativnich — podléhaji
déjinnosti. E. t. mdZe v jistém ohledu byt i text literarni (srov. napf.
realnou, historickou existenci Jana Campana Vodnanského, ktery
je zaroven postavou — fik¢niho svéta Winterova Mistra Kampana,
1906-1907). Viz — fik¢ni text. *Lit.: Iser 2001 [1975]. **-p§-

expresivni implikatura, doplnéni nekonven¢nich — implikatur (komu-
nikacnich implikatur) H. P. Grice; komunikacni implikatura, ktera
vyuziva pfedstavu hovoficiho — subjektu. — Ch. Altieri popisuje
e. i. jako implikaturu, kde je — interpretace vyznamu dosazeno na
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zakladé rekonstruovani subjektu, tj. mluvciho ¢i — v pfipadé lyriky —
lyrického subjektu, a to tak, Ze jednotlivé interference nam sklada-
ji obraz mluvciho, jenz fidi strategii — textu (promluvy), a je tedy
i zodpovédny za mista, ktera je nutno implikovat. E. i. v§ak od téchto
mist pfechazi pravé k pfedstavé mluvciho, ktery je sam chapan jako
viznamové sceleni. Koncept e. i. pfejima M. Cervenka; s jeho pomoci
konstruuje subjekt v lyrice ,,jako minimalni kontext nezbytny pro po-
rozuméni basni“ (Cervenka 2003, s. 26). Viz — mezera, — konverza¢ni

maximy. Viz — komunika¢ni implikatura. *Lit.: Cervenka 2003. **-ps-
extenze fik¢niho svéta — extenzionalni struktura fikéniho svéta

extenze, v lingvistice a logice oznaceni — pfedmétu nebo tfidy (mnoZiny)
predmétti (denotatd; viz — denotatum, — denotace), které urCity vyraz
(slovo, pojmenovani) oznacuje (ke kterému referuje); rozsah vyznamu. —
Spolu s pojmem — intenze byva e. pouZzivana jako analogon pojmu
smysl a viznam G. Fregeho, kdy e. znaci referenci, resp. vjznam (viz
— reference), intenze pak smysl; tak jej pouziva L. DoleZel, Heterocos-
mica, 2003 [1998]. Chapeme-li e. a intenzi jako rozsah a obsah vyrazu
(pojmuy), jedna se o pojmy vztahové. E. a intenzi lze také chapat jako
abstraktni ,,objekty sui generis“ (Materna 2000, s. 44). — V literarni
teorii se pojem e. uziva v souvislosti s teorii — fik¢nich svétt, a sice
ve vyznamu mnoZiny oznacovanych pfedmétti ve fikénim svété: pak
je e. totozna s DoleZelovym terminem — extenzionalni struktura fikc-
niho svéta. L. DoleZel vychazi z nasledujici formulace e.: e. je ona
»~wyznamova slozka jazykového znaku, ktera orientuje znak smérem ke
svétu“ (Dolezel 2003 [1998], s. 141). Extenzionalni viznam musi byt
vyjadien v urCitém — metajazyku, jenz je vzdy nutné nedokonaly (aby
byl dokonaly, musel by byt ,,charakterizovan pfesnou korespondenci
mezi entitami svéta a jejich oznaCenimi“, tamtéz, s. 142); v literatu-
fe mZeme e. fikéniho svéta pfirovnat ke Schmidovu pojmu — déni*
(méné pfesné pak k Chatmanovu — existentu). E. zobrazuje parafraze
tématu, interpretace, svym zpisobem i — literarni adaptace apod.;
pokusy o pfesnéjsi extenzionalni jazyk pfedstavuje napf. — grama-
tika vypraveéni, resp. — funkce?¢i — motivy u B. V. Tomasevského
(srov. DoleZel 2003 [1998], s. 142). Viz téZ — znak, — sémiotika. *Lit.:
DoleZel 2003 [1998], Materna 2000. **-p3-
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extenzionalni intertextualita, u L. DoleZela intertextualni vztahy mezi

extenzionalni strukturou — fikéniho svéta (— extenzionalni struktura
fikéniho svéta), tj. sdileni téhoz (byt pozménovaného) — fikéniho svéta
mezi riznymi — dily (zvl. mezi dilem ,.kanonickym* a postmodernim;
viz — literarni kanon, — postmoderna); viz — postmoderni pfepis.

extenzionalni struktura fik¢niho svéta, ,,co se fika“, ,,co je vytvofe-

no“; ,,naplin“ ¢i — extenze — fikéniho svéta; — fabule. — U L. Do-
lezela ma ,.kazdy narativni — text [...] podvojny vyznam, intenzi —
textury a extenzi fikéniho svéta“ (DoleZel 2008b, s. 278); existuje
tedy extenzionalni sémantika narativu a intenzionalni sémantika
textury. Extenzionalni sémantika narativu (extenzi DoleZel spojuje
s Fregeho vyznamem — reference) sleduje kategorie fikcniho svéta
(— chronotop, postavy, — jednani* a — jednani?, déni’, tj. tematic-
ko-motivickou rovinu, srov. — motiv) praveé jako e. s. f. s. Ta je pevné
vazana (jen a pouze) na — texturu (,,extense jsou dostupné jediné
skrze intense®, Dolezel 2003 [1998], s. 147), a tim je ,,vZdy dana jako
esteticky zformovany obsah“ (DoleZel 2000, s. 29); s texturou pfi-
tom neni pevné spojena (je parafrazovatelna). Viz — intenzionalni
struktura fik¢niho svéta, — intenze. *Lit.: DoleZel 2000, DoleZel
2003 [1998], DolezZel 2008hb. **-ps-

externi intertextualita, pojem P. V. Zimy (1999) oznacuje ,,literarni pfepra-

covani mimoliterarnich [tj. nebeletristickych] diskurza: diskurz filozo-
fie, politiky, védy* (Zima 1999, s. 45; srov. — diskurz!), a to na rozdil
od — interni intertextuality. Viz — intertextualita'. Lit.: Zima 1999.

extradiegeticka rovina viz — narativni roviny, — vypravec, — metalepse

fabulacni princip viz — ramec, — fabule

fabule (z lat. fabula, ,vypravéni, baj, bajka*“), casové a kauzalné struk-

turované — udalosti> — pfibéhu v literarnim — textu, to, co se déje
v jeho — fikénim svété (— déni') a co je vyjadfeno — syZetem; jedna
zrovin — narativu. — Pojem f. stejné jako myslenka liSeni dichotomie
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