ABJEKT

abjekt (z lat. abjicere, ,,zavrhnout, odvrhnout*), fenomén stojici na neroz-
hodnutelném pomezi mezi — subjektem a objektem, vnittkem a —
vnéjSkem, prostorem nerozliSenosti a fadem, z néjz je vyvrzen a jejz
svym vyloucenim zaklada, stejné jako jej problematizuje a podryva. —
A. je nékdejSim vnittkem, ktery vSak nelze myslet jednoduse jako
tomuto vnitfku vnéjsi, je tedy zaroven soucasti vnitfku a soucasné
i jeho odpadem, nechténym vnéjSkem. A. je tedy zavrZenym i usta-
vujicim, je pro — subjekt, fad a vnitfek stejné nepfijatelny, odpudivy
a znepokojivy, jako paradoxné konstitutivni a pfitahujici. — Pojem
abjekce se v pfibuznych vyznamech s odliSnymi akcenty objevuje
v mySleni psychoanalyzy a = poststrukturalismu u nékolika autorti
a autorek, nejvyznamnéji u J. Kristevy (viz niZe). VSechna tato poje-
ti a. souviseji s problematikou konstituce subjektivity a paradoxni
a ambivalentni roli, kterou pfi ni a. sehrava. Podle J. Lacana (1977
[1956], 1993 [1956]) hraje pro zaloZeni subjektivity zasadni tlohu —
falus (nékdy téz ,jméno otce*) jako primarni transcendentalni —
oznacujici. Falus (jméno otce) pfedstavuje zakon, ktery nastoluje jiny
rezim jedince ve vztahu k — jouissance, matefskému télu, svétu a sobé
samému a ktery zajistuje primarni konstituci subjektivity jakozto Ja
zietelné odliSeného od svéta, od Jiného, od Neja. Pfijetim autority
falu / jména otce vstupuje jedinec do sféry symbolického fadu, do
sféry — znaceni zaloZeného na diferenci (tj. rozdilu, srov. — znak,
— signifikace, — diferdnce) a stava se subjektem. Pokud k tomuto
prijeti nedojde, neboli dojde k abjekci, zavrZeni jména otce (S. Freud
pouziva pojem die Verwerfung, Lacan forclusion), hrozi subjektu ne-
bezpeci, Ze u néj nedojde k vytvofeni oné pro subjekt konstitutivni
zku$enosti nedostatku, chybéni (prazdny prostor po matefském téle,
zapuzeném autoritou falu/jména otce), a posléze tedy k vytvoreni
systému znaceni (vztahu oznacujiciho a — oznaCovaného), rozdilu
védomi a nevédomi, rozliSeni vnéjsi a vnitini, psychické skutecnosti.
U takového jedince pak bude fundamentalnim zptisobem naru$eno
vniméani sebe sama i reality (Laplanche — Pontalis 2004 [1967], téZ
Fulka 2008). Tato abjekce primarniho oznacujiciho tak muiZe vést
k zavazné psychotické poruse, tedy k destabilizaci a rozpadu sub-
jektivity jako takové. — U J. Kristevy je a. vSe, co je vyvrzeno z fadu
jako nehodné, narusujici jeho ¢istotu a nepodminénost a co je kédo-
vano jako inferiorni a negativni, resp. co je zcela kulturné umléeno
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(Kristeva 1982 [1980]). Zakladnim rysem a. podle Kristevy je, Ze a.,
kdysi soucast vnittku, byl postupné v zajmu ustaveni a zachovani
tohoto vnitfku vyloucen a zavrZen jako jeho nepotfebna a negativni
Cast, jez problematizuje ,,suverenitu®, autonomii a kulturni primat
vnitfku - logu, ducha, rozumu, ¢lovéka, muZe atp. (Strukturné pfi-
pomina a. coby produkt konstitutivniho aktu vylouceni také Derri-
duv pojem — suplement.) Role a. je u Kristevy zasadni. Jesté pied
zapocCetim procesti sekundarniho vytésiniovani riznych prvki do ne-
védomi probiha v ramci vstupu do oidipovského fadu (skrze zdkaz
sexualniho vztahu ditéte k matce) zakladajici ustaveni jednoduchych,
zfetelnych a stabilnich binarnich kategorii a hranic mezi subjektem
a objektem, vnéjSkem a vnittkem, rozkosi a bolesti, slovem a ¢inem
atp., hranic, které ¢ini subjekt subjektem odliSenym od prostoru —
chory a jouissance, tedy prostoru nerozliSeného, oceanického sply-
vani se svétem, resp. s matefskym télem. A. je pak pravé tim typem
»objektu®, ktery tyto jasné hranice problematizuje a rozmlzZuje, je
prostorem, v némz se hrouti jasné oidipalné a falogocentricky (viz
— falocentrismus) nacrtnuté a ustavené hranice (etiky, — télesnos-
ti, — sexuality a subjektivity). A. tak pfedstavuje jesté zakladnéjsi
a puvodnéjsi rozhraniCeni neZ nasledné ustanoveni jednoduchych
a jednoznac¢nych binarnich protiklada (typu libé/nelibé, pfipustné/
zakazané atp.), jejichZ samu moZnost viibec zaklada (Kristeva 1982
[1980], téZ BarSa 2002). A. zaujima ambivalentni pozici mezi objek-
tem a subjektem, nebot je jednak soucasti subjektu samého, jednak
nemtuze byt pfedstaven coby — pfedmét, ma svym zpiisobem ne-
zpfedmeétnitelnou, nereprezentovatelnou povahu (viz — reprezenta-
ce). V ramci a. pfichazeji ke slovu sily sémioti¢na (viz — sémioti¢no,
symboli¢no), jejichZ uzavieni a vylouCeni podmitiuje konstituci sjed-
noceného, koherentniho subjektu (Wolfreys 2004). Naru$eni zfetelné
binarni distinkce mezi subjektem a objektem, Ja a Neja (Jinym), je
také to, co dodava a. jeho znepokojivou, ba hrozivou povahu (srov.
k tomu Freudav pojem — unheimlich). Takovéto naru$eni hranic sa-
moziejmé destabilizuje koherenci vlastni subjektivity. A. u Kristevy
obecné vyznacuje télesnost, zranitelnost a smrtelnost subjektu, ktera
je podrobovana kulturaci a vSemozZné zastirana, zneviditelnovana
azapominana. Fenomén a. téZ pfipomina, Ze vnitek, symbolicky fad
a koherentni subjekt nejsou ve své podstaté nijak pfirozené a jejich
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ustaveni je podminéno konstitutivnimi kulturnimi procesy vylouce-
ni a zavrzeni. A. ve smyslu Zenského a matefského pfedstavuje ono
nestrukturované, zakazané, nepfedmétné a nezpfitomnitelné, na
jehoZ vylouceni a vymazani se zaklada ustanoveni symbolického
(falogocentrického) fadu — srov. k tomu pojeti matefstvi jako rozbiti
subjekto-objektového rozlieni u Kristevy (Kristeva 2004 [1983]) Ci
pojeti figury Zenského jako nezpfitomnitelného, neustale se posou-
vajiciho viznamu u Derridy (1998 [1976]). Z hlediska literatury po-
uziva Kristeva pojem a. k tomu, aby mj. ukazala, jak napf. J. Joyce
v monologu Molly Bloomové v zavéru Odyssea (1922) zpfistupiiuje
hlas jinak uml¢eného hysterického Zenského téla, aby se pfibliZil ne-
ustale unikajicimu a., jimz je pro Molly zapas s nepojmenovatelnou,
vyloucenou a pfesto (Ci pravé proto) ohroZujici postavou jeji matky
(Kristeva 1982 [1980], Hawthorn 2000 [1992]). — Viz téZ = feminis-
mus, = genderova studia, = poststrukturalismus, — tupy smysl.
*Lit.: BarSa 2002, Butler 1993, Derrida 1998 [1976], Fulka 2008, Grosz
1992, Hawthorn 2000 [1992], Irigaray 1985 [1974], Kristeva 1982 [1980],
Kristeva 2004 [1983], Lacan 1977 [1956], Lacan 1993 [1956], Laplan-
che — Pontalis 2004 [1967], Wolfreys 2004. **-jm-

absence, nepfitomnost, ktera v poststrukturalistickém pojeti (= post-
strukturalismus) paradoxné konstituuje néjaky celek (systému, spo-
leCnosti, jazyka atd.). — Pojem se Casto pouziva v souvislosti s de-
konstruktivistickou teorii (= dekonstrukce) o — suplementu, ktery
potlacuje Gistfedni koncepty zapadniho mysleni, ale zaroven v nich
spoluptisobi jako podminka moZnosti jejich existence; ovsem jeho
misto je podle J. Derridy (1999 [1967]) ve — struktufe vyznacené
znackou prazdnoty. — A. vystupovala jako distinktivni rys uz v kla-
sické fonologii (u tzv. privativnich distinktivnich opozic, jeZ maji
schopnost rozliSovat viznam slov, napfiklad znélost a neznélost), coz
reflektuje J. Derrida jako otazku neviditelné, a pfitom konstitutivni
povahy diference (viz téZ — diferdnce). Pro poststrukturalismus je
pojem a. centralni: kazdy pfedmét nebo pole vyznami jsou pro néj
definovany nepfitomnosti ,,vylou¢eného®, tak jako — hry potiebuji
prazdné pole, bez kterého by nic nepostupovalo a nefungovalo, také
kazdy — text ma podle G. Deleuze (1993 [1967]) sviij ,,pfedmét x*,
ktery rozdéluje diference po celé struktufe (tamtéz, s. 39). Podobné

23



ABSENCE

C. Lévi-Strauss oznacil ,manu“, ptivodné vyraz Maoril pro ,,neosobni
silu sidlici ve vécech, zvifatech i lidech” (cit. dle Murphy 2008 [1979],
s. 172) za ,,0b&zné oznacujici* (viz — oznacujici), které ma nulovou
symbolickou hodnotu a obiha ve struktufe. V tomto smyslu byl na-
pfiklad analyzovan motiv indického mladika v Shakespearové Snu
noci svatojanské (1596), ktery se stava objektem smény, diky niZ je
mozné znovu nastolit fad; mladik celé jednani uvadi do chodu, ale
ve hie samé nevystupuje, vytvafi tak jeho nepfitomné centrum (Ra-
man - Struck 1999 [1995]; srov. — centrum, periferie). Nepfitomné
centrum je podle nékterjch novohistorikii (= novy historismus)
tematizovano v celém dile W. Shakespeara. — Schopnost jazyka
zpfitomniovat véci nepfitomné nebo neexistujici byla ovsem zkou-
mana jiz davno. Mnozi autofi ve 20. stoleti zpétné tematizovali a. ve
vytvarném uméni; M. Heidegger v pfipadé van Goghova obrazu
»Boty“ (1886), které evokuji vice lidskosti, nez by dokazal jakykoli
mimeticky (— mimesis) obraz ¢lovéka; M. Foucault piSe o Velazque-
zové obrazu Las Meninas (1656), v némz kolem sebe celé vyobrazeni
pofadaji takfka nepfitomné postavy krale a kralovny (Foucault 2007
[1966]); a. tematizovali mnozi umélci ve svych dilech, mezi prvnimi
S. Mallarmé. Podle G. Steinera byly Mallarmého typografické ex-
perimenty s prazdnymi plochami na strance stejné jako Malevicovy
obrazy ,,emblémy absence* (Steiner 1989, s. 122). Zatimco Steiner
odsoudil toto sméfovani k a. (zvlasté v souvislosti s dekonstrukci)
jako naprosty nihilismus, W. Benjamin oznacil Mallarmého pojeti
umeéni za negativni teologii (ta odmitla mluvit o BoZich vlastnostech,
az zbylo Nic jako BoZi podstata; srov. — apofatie). V tom se shoduje
vétsina autorli: podle Deleuze ,tato prazdnota neni ne-byti, je to po-
zitivni byti ,problematického‘“ (Deleuze 1993 [1967], s. 46), toto ,,ml-
Ceni, prazdnota ¢i vyprazdnéni“ mize byt i moznosti hledani nového
smyslu, nové zkuSenosti (Varikova 1996, s. 151). — Konceptu a. vyuZi-
vaji v socidlnévédnych kontextech i (post)marxisti¢ti myslitelé jako
S. Hall, E. Laclau, Ch. Mouffe(ova) a S. Zizek, aby poukazali na
to, Ze spolecnost je vzdy usporfadana na principu vylouceni, a. né-
&eho, co imaginarné zamezuje jejimu plnému sceleni. Zizek uvadi
jako pfiklad toho, jak — ideologie projektuje tuto vnitini negativitu
do pfedstavy odstranitelné piekazky, fungovani postavy Zida v dis-
kurzu nacismu (Zizek 1989). Viz té% — abjekt. *Lit.: Benjamin 2009
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[1936], Deleuze 1993 [1967], Derrida 1999 [1967], Foucault 2007 [1966],
Lessing 1980 [1766], Murphy 2008 [1979], Raman — Struck 1999 [1995],
Vaiikova 1996, Welte 1994 [1985], ZiZek 1989. **-jl-

abstraktni autor, — implikovany autor v pojeti W. Schmida. - A. a. je
bezdécné sebevyjadieni konkrétniho, — redlného autora, jeho sym-
ptom, indicie (ném. Ausdruck podle K. Biihlera); v navaznosti na Ch.
S. Peirce a M. Cervenku navrhuje Schmid chapat tento nezamys-
leny, nearbitrarni (— arbitrarnost), pfirozeny — znak vypovidajici
osobnosti jako — index. A. a. je antropomorfni hypostaze ptivodce
— textu ze strany — Ctenafe, ¢tenaitv rekonstrukt; virtualni sché-
ma symptoma, ovSem odvislé od subjektivnich aktti — ¢teni (srov.
— konkretizace), nikoli produktivné — autorem do textu vloZené;
proto , kazdému jednotlivému ¢tecimu aktu [odpovida] jeden ab-
straktni autor® (Schmid 2006, s. 85). Stejné jako — abstraktni ¢tenaf
neni a. a. pragmatickou slozkou textu, nybrz sémantickym re-kon-
struktem (viz téZ — sémantika, — pragmatika). Viz téZ — modelovy
autor, — autorsky subjekt, — subjekt vypovidani, subjekt vypovédi.
*Lit.: Cervenka 1992 [1978], Schmid 2006. **-rm-

abstraktni ¢tenaf, — implikovany ¢tenaf v pojeti W. Schmida. - A. €. je hy-
postaze obsahu ,,pfedstavy autora o piijemci, ktera je v textu fixovana
uréitymi indicidlnimi znaky*“ (Schmid 2006, s. 90; srov. — index); neni
tedy pfedstavou samotného — autora, nybrz re-konstrukeci o této pred-
staveé ze strany —» ¢tenafe. Tvofi jej dvé slozky: pfedpokladany adresat
(ten ma disponovat evokovanymi jazykovymi kody, ideologickymi a —
estetickymi normami, nutnymi k porozuméni — textu) a idealni reci-
pient, ktery ,,dilo chape zptisobem optimalné odpovidajicim faktufe
a zaujima takovou smyslovou pozici, kterou mu dilo pfiblizuje“ (tamtéz,
s. 91; srov. — dilo). Idealni recipient se ztotoziuje s idiosynkratickou vizi,
— ,ideologii“ dila (napfiklad u pozdniho Tolstého s ,tolstojanstvim®,
jak se v nazoru na spolecenskou tilohu manzelstvi promita kupfikladu
v Kreutzerové sonaté, 1889). Pfedpokladany adresat je proti tomu an-
ticipovan v obecnych rysech jako disponent danych kédd. Schmidav
pojem idealni recipient byl podroben kritice (J. Lintvelt). Stejné jako
— abstraktni autor neni a. €. pragmatickym komponentem textu, nybrz
sémantickym re-konstruktem (srov. — sémantika, — pragmatika). Viz
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téZ — idedlni ¢tenaf, — modelovy ¢tenaf. *Lit.: Schmid 2004 [2003],
Schmid 2006. **-rm-

acteur — aktér

adresat vypravéni (téZ fikcni ¢i fiktivni Ctenaf, pfip. fikéni ¢i fiktivni ad-
resat; angl. narratee), vnimatelsky subjekt, s nimZ navazuje komuni-
kativni kontakt — vypravé¢ — pfibéhu prostfednictvim — vypravéni.
A. v. je protéjsek vypravéce na roviné diskurzu (— diskurz?); koncept
vychazi z premisy, Ze kaZdé vypravéni ma odesilatele (vypravéce) a ad-
resata. — — Ctenaf, ¢tenaika nebo ¢tenaistvo oslovené vypravécem se
nachazi na Grovni o jeden stupen niz$i, nezZ je iroven — implikova-
ného Ctenafe; a. v. se pak lisi v mife, s jakou je podan jako konkrétni
nebo abstraktni, explicitni (angl. overt narratee) nebo implicitni (covert
narratee), v jaké je dan jeho/jeji — gender a/nebo pohlavi atp. Mini-
malni podobou adresata je tzv. zero-degree narratee, ktery neni oso-
bou ani interpretem vypravéni, nybrz pouhym jazykovym korelatem
vypravéjici instance. S nardstajicimi signaly explicitnosti se mize a. v.
stat aZ overt narratee, tematizované oslovenym adresatem, k némuz se
vypravéc obraci. — V klasickych naratologickych modelech se postu-
luje nepfekrocitelna ontologicka hranice mezi dvéma komunika¢nimi
rovinami: jednak — redlného autora a — readlného Ctenafe, jednak
vypravéce a a. v. K témto dvéma rovinam se nékdy pfidava tieti, impli-
citni: mezi — implikovanym autorem (resp. — autorskym subjektem)
a — implikovanym ctenafem. Tento postulat ale narusuje neprostup-
nost obou rovin (obé jmenované kategorie jsou prostfedkovatelskymi
rolemi). V postklasické naratologii (napf. M. Fludernik[ova], 1996)
pak hierarchické a ontologické domény a. v., implikovaného ¢tenate
arealného, — empirického ¢tenafte plynule prostupuji jedna druhou.
Podle G. Genetta (1988 [1983]) ma extradiegeticky a. v. (adresat na
nejvyssi roviné vypraveéni, viz — vypravéc, — narativni roviny) jinou
funkci neZ intradiegeticky (adresat ve vloZeném vypravéni) a spljva
s — implikovanym Ctenafem, pfiCemz — redlny Ctenaf se s touto adre-
satskou roli miZe, nebo nemusi ztotoznit. J. Phelan a P. J. Rabinowitz
(2005) odliSuji od a. v. — narativni publikum, které ma svédeckou roli.
Viz téZ = naratologie. *Lit.: Fludernik 1996, Genette 1988 [1983], Jed-
lickova 1992, Phelan — Rabinowitz 2005, Prince 1985. **-rm-

26



AFFECTIVE FALLACY

aevum (lat., ,,vék*), pojem pro tfeti fad Casu mezi vé¢nosti a Casovosti
pouzity T. Akvinskym pro vysvétleni existence andélskych bytosti,
které nejsou ani vécné, ani smrtelné. — Pojem Ize podle F. Kermodea
(2007 [1967]) pouzit analogicky k — virtualnimu ¢asu, resp. — Casu
vypravéni; sv. Augustin jim oznacoval okamZiky ,,pozornosti duse*
pfi ¢teni Zalmil. A. vyuZily napiiklad i pravni védy pro vysvétleni
kontinuity entit, jejichZ télesni pfedstavitelé zanikaji (dvoji kralovo
télo), a lezi v zakladu pojmd, jako je pravni osoba (ptivodné persona
mystica). *Lit.: Kermode 2007 [1967]. **-rm-

afektivni omyl — affective fallacy
afektivni stylistika viz — affective fallacy, — recepce

affective fallacy (angl., ,afektivni omyl“), podle W. K. Wimsatta
a M. C. Beardsleyho zaména psychologickych Gc¢inkd, jeZ literarni
— dilo vyvolava ve — Ctenéfi, a vjznamovych komplext tohoto dila,
fixovanych v jeho — textufe (srov. — text, — artefakt, — esteticky
objekt). — Pojem zavedli Wimsatt s Beardsleym ve stejnojmenné stati
(1954 [1949)), v niZ se kriticky vypofadéavaji zejména s knihou I. A. Ri-
chardse Principles of Literary Criticism (1924). Richards v navaznosti
na Aristotelovo traktovani strachu a litosti, tragické emoce a katar-
ze divaka v jeho Poetice (srov. = kostnicka Skola, = recepCni teorie,
— rétorika, — poiésis, aisthésis, katharsis) a na Longinovy Gvahy
o vzneSenosti mluvi o ,affects”, hnutich mysli, které basen vyvolava
ve Ctenafi. Wimsatt a Beardsley dlirazné vyhlasili, Ze nikoli vysledky,
emocionalni dopady basn€, nybrz baseii sama je legitimnim vymeze-
nim pfedmétu literarni védy a kritiky. Jejich koncept — spole¢né téz
s paralelnim principem — intentional fallacy, ktery chrani z druhé
strany dilo pfed kontaminaci pfedtextovym autorskym zamérem (viz
— intence, — intentio auctoris) — se stal pevnou sou¢asti novokritické-
ho literarnévédného a estetického projektu. Umélecky verbalni Gitvar
podle Wimsatta a Beardsleyho nepochybné vyvolava téz ,,Zivé obrazy,
intenzivni pocity nebo zvySenou pozornost“ (Wimsatt — Beardsley
1954 [1949], s. 21), v centru literarniho my$leni ma ale stat sama jeho
verbalni utvofenost, tedy podminky téchto individualné, psycholo-
gicky kolisavych Gcinkd (tedy textura jako takova). — S postupnou

27



AFFECTIVE FALLACY

zménou literarnévédného paradigmatu od Sedesatych let 20. stoleti,
odklonem od — eidocentrismu ke kontextovosti (— kontext?), s tezi
0 — smrti autora a posunem zajmu od textu per se k interakci textu
a Ctenafe i intertextualité (— intertextualita') pojem a. f. ponékud
ztratil svou naléhavost a prakticky se pfili$ neuziva; proti tomu in-
tentional fallacy z kontroverzi o dosahu autorského zaméru pro —
interpretaci a hodnoceni dila nikdy, alesponi v anglofonnim kontextu,
zcela nezmizel (viz — protiintencionalismus, — intencionalismus;
Lamarque 2006, Newton-de Molina 1976). — S polemickym ostnem
vlci novokritické izolaci dila - tj. abstrahovani od ¢asové povahy
textu a odhliZeni od jeho aktualizace ¢tenafem (viz téZ — konkretiza-
ce) — nazval S. Fish své rané pojeti interpretace afektivni stylistikou
(angl. affective stylistics; viz téz — recepce). Sam proces — Cteni pro-
dukuje podle Fishe sebetransformujiciho — informovaného ¢tenate
a na druhé strané Cini z textu ,,sebe-stravujici artefakt“; tak zni i na-
zev Fishovy rané monografie o metafyzickych basnicich a literatufe
17. stoleti (Self-Consuming Artifacts: The Experience of 17th-Century
Literature, 1972). ,,Podle Fishe svadéji tato dila ¢tenafe k rdznym
chybnym zavérim, mylnym Gsudkim a nefunkénim systematizacim,
¢imZ je nuti opustit racionalni diskurzivni zptsoby mysleni a pfijmout
nadfazenost BoZiho zjeveni. JelikoZ tato transcendence diskurzivni-
ho ja zahrnuje i transcendenci literarni promluvy, jiZ je nesena, Fish
nazyva dila tohoto obdobi ,sebe-stravujicimi artefakty‘“ (Ray 1993,
s. 315; srov. — diskurz?). V afektivni stylistice se tak ,,pozornost po-
sunuje od prostorového kontextu stranky a jejich rozpoznatelnyjch
pravidelnosti k casovému kontextu mysli a jeji zkuSenosti“ (Fish 1980,
s. 91); Ctenaf funguje jako katalyzator vyznamu. — Pies zietelny lite-
rarnévédny obrat (— paradigmaticky zlom) k recep¢ni perspektivé
kontextového fungovani a zpracovavani vyznamu nebyvaji v centru
pozornosti literarni védy ,,afekty“, psychologické nebo psychoanaly-
tické aspekty ¢tenafskych viem (proti tomu viz koncepty N. Hollanda
nebo D. Bleicha v hesle — recepce). Fish pfeSel pozdéji k pojmu —
interpretacnich komunit, které generuji textové vyznamy na zakladé
predchidné konsenzualni shody o soufadnicich, v nichz mize a ma
¢teni a rozuméni probihat. *Lit.: Fish 1980, Hawthorn 2000a [1992],
Lamarque 2006, Newton-de Molina 1976, Ray 1993, Wimsatt — Beard-
sley 1954 [1949]. **-rm-

28



AKTANT

affective stylistics viz — affective fallacy, — recepce

afirmativni kultura, kultura, ktera se povaZuje za autonomni, a pfitom
se nepodili na vyvoji, resp. proménach spolecnosti. - H. Marcuse
(1937) tak popisuje kulturu novodobé epochy, ktera se béhem vivo-
je ,povysila nad civilizaci jako samostatny svét duchovnich hodnot*
(Chvatik 1992, s. 62), pfiCemZ se nepokousi zasahovat do socialné
nespravedlivé reality (pravé vici této realité je afirmativni), ¢imzZ pro
Marcuseho ziskava jasné negativni charakter. Tendenci protikladnou
VUci a. k. pfedstavuji avantgardni snahy ,,znicit“ uméni jeho zacle-
nénim zpét do Zité reality (K. Chvatik uvadi pfiklad K. Teigeho);
Marcuse v$ak chape, Ze toto opétovné zaclenéni neni mozné, aniz
by uméni samo sebe skute¢né znicilo (diisledna socializace uméni je
proti vlastni povaze uméni). Viz téZ — ideologie, — subverze. *Lit.:
Chvatik 1992, Marcuse 1937. **-ps-

agens — vypravec
agonalni hry viz — hra

aisthésis (fec., ,vynimani“), u P. Ricoeura $iroké pojeti estetiky, ktera zva-
Zuje cesty, jimiZ umélecké — dilo ,,zasahuje“ vnimatele a plisobi na
né&j (Ricoeur 2007 [1984], s. 240), tedy cesty — estetické zkuSenosti. —
V souvislosti s pojmovou trojici — poiésis, aisthésis, katharsis, jejiz
aplikaci Ricoeur navazuje na H. R. Jausse, oznacuje a. Cistou recep-
tivitu (— recepce), vhimani — textu — ¢tenafem, pficemz poiésis od-
povida basnikovu tvir¢imu vykonu a katharsis schopnosti dila otfast
zaZzitymi (mravnimi) normami a hodnotami vnimateld. Katharsis (fec.,
,0Cisténi“, ,tfibeni) tak vysvétluje, jak etické ptsobeni dila vychazi
z pusobeni estetického. Viz téZz — literarni komunikace. *Lit.: Jauss
1982 [1977], Ricoeur 2007 [1984]. **-rm-

akce — jednani?
aktant (z lat. actus, ,,Cinnost, skutek, impulz“), u A. J. Greimase ve

Strukturdlni sémantice ,tfida postav, aktérd, definovana stalou sku-
pinou funkci a urceni a svou distribuci ve vypravéni“ (Greimas 2002

29



AKTANT

[1966]); tj. obecna funkéni kategorie, jiZ je moZno nalézt v jakémkoli
— narativu, ,,subjekt, kterému je pfipisovan néjaky predikat, néja-
ka Cinnost“ (Foft 2008b, s. 25), ,.entita, jeZ plni néjaky akt ¢i se mu
podfizuje“ (Rimmon-Kenanova 2001 [1983], s. 42). — Greimas rozlisu-
je Sest a.: odesilatel, objekt, adresat, pomocnik, subjekt, protivnik;
a. je tedy chapan jako mnoZina narativnich funkci. Jeho konkrétni
realizaci pfitom muzZe byt nejen zobrazena lidska bytost, ale i napf.
zvife ¢i neZiva véc (osud, krajina). V terminologii J. M. Lotmana od-
povida archipostavé; koncept a. vykazuje zietelnou navaznost na —
funkci? V. J. Proppa. Konkrétni realizaci a. je — aktér. A. je jednim ze
dvou pfipadi klasémd, tj. svazkl sémémi (nejnizsich vyznamovych
jednotek, jeZ se samy na roviné vyrazu, viz — textura, — struktura
fikéniho svéta extensionalni, nemohou manifestovat). *Lit.: Greimas
2002 [1966], Foit 2008b, Mitosekova 2010 [1983], Rimmon-Kenanova
2001 [1983]. **-ps-

aktér (franc. acteur), konkrétni zpodobnéni — aktantl; jejich konkrétni
podoba v — dile (srov. — fabule). Jejich poCet — na rozdil od Sesti
abstraktnich aktant — neni omezen.

aktualismus, jeden ze dvou zakladnich nazord na ontologicky status —

moznych svétd (vedle — posibilismu). — A. zdraziuje primarni on-

tologickou a kognitivni pozici — aktualniho svéta, jenz se jevi jako

»pozice vné systému moznych svétd, z niZ je mozné pronaset soudy

o skutecnosti, které nejsou relativizované k néjakému svétu“ (DoleZel

2003 [1998], s. 28). A. se odvolava na S. Kripkeho, ktery aktualni svét

vycClefiuje ze vSech ostatnich moznych; pozici a. zastava téz A. Plan-

tinga; do literarnévédné debaty o — fik¢énich svétech toto hledisko

vnasi R. Ronen(ova), ktera fik¢ni svét povaZuje za odvozeny. Viz —
umirnény realismus. *Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-ps-

aktualni svét, jeden z — moznych svét1, jenZ je aktualizovan, tj. realny,
empiricky zakusitelny svét, svét s aktualnim statusem existence. —
MozZny svét miiZe byt jako aktualni pochopen jen ,zevniti“, svymi
obyvateli; D. Lewis soudi, Ze moZny svét ziskava status a. s. tim, Ze
jej za aktualni oznacime; ostatni svéty — takto neoznacené — zlista-
vaji jen moznymi. A. s. charakterizuje nekonecny pocet entit (na
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rozdil od — fik¢niho svéta, jehoZ pocet entit je kone¢ny) a Gplnost
(téZ na rozdil od svéta fik¢niho). Oproti fikénimu a moZnému svétu,
kterych je nekonec¢ny pocet, je a. s. jediny. — Diskuse trva v téchto
otazkach: bud je a. s. ontologicky primarni, a mozné svéty pak jsou
ontologicky odvozené (— aktualismus), nebo naopak v raimci moz-
nych svétli nema a. s. vyjsadni postaveni (— posibilismus). Proti ak-
tualismu - a tedy primarni pozici a. s. — vystupuje napi. M. Turner;
domniva se, Ze a. s. je odvozeny, tj. Ze je generovan a strukturovan
(a posteriori) na zakladé — narativu, resp. jeho — struktury, tj. Ze
narativ je organiza¢ni princip nasi zkusenosti (srov. — narativizace).
Obdobné stanovisko zastava H. White v pfipadé historiografie a jeji
narativni povahy (— sdé&jovani, — protifaktova imaginace, — meta-
historie). — Ve vztahu a. s. ke svétu fikénimu je a. s. ,,nas* svét; ten
ma privilegované postaveni: jak fika U. Eco, ,,skutecny svét bychom
méli brat jako zaklad“ (Eco 1997 [1995], s. 111), a to jednak znalostni
(— princip minimélni odchylky), jednak emocni (na druhou stranu
nelze nevidét, Ze o mnohych aspektech urcitého fikéniho svéta ma-
Zeme mit vétsi znalosti neZ o a. s.; tak napi. Z. Neubauer konstatuje,
Ze mnozi Ctenafi znaji podrobnéji Tolkienovu Valku o Prsten z Pdna
prstenit [1954-55] neZ déjiny valky tficetileté; Neubauer 1990). Na za-
kladé znalosti a. s. (— encyklopedie) ¢tenaf sémanticky dopliiuje
svét fik¢ni (tendenci vytvafet fik¢ni svéty s co nejtésnéjsi vazbou na
a. s. zdaraznuje M.-L. Ryan(ova); viz — nedplnost, — princip mini-
svétu je vyjadiena i principem minimalni odchylky. A. s. zaroven
garantuje moZnost emocniho ptisobeni fikéniho svéta na vnimatele
(i emoce jsou soucasti encyklopedie aktualniho svéta). Z tohoto po-
hledu se zda, Ze fik¢ni svéty na a. s. parazituji (— maly svét, — pa-
razitni svét). *Lit.: DoleZel 2003 [1998], Eco 1997 [1995], Lewis 1986,
Neubauer 1990, Ronenova 2006 [1994], Ryan 1991, Turner 2005 [1996],
White 2007 [1978]. **-ps-

aktualni text, v intertextualnim prostfedi text, ktery je pravé (aktualné)
Cten a ke kterému existuji intertextualni vztahy. TéZ — manifestova-

ny text. Viz — intertextualita®.

aleatorické hry viz — hra
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alegoreze viz — alegorie, — poiésis, aisthésis, katharsis
alegorie (z fec. allos, ,.jiny“, a agoreuein, ,mluvit vefejné“), obraz, — tropus
nebo dé&j s dvojim viznamem, kdyZ ten prvni, doslovny, ukazuje pra-
zracnym, literarné, kulturné nebo naboZensky ustalenym zptisobem
na ten druhy, jinotajny. — Napf. Zena se zavazanyma o¢ima a vahami
vruce je a. spravedlnosti (nevidi, a proto soudi spravedlivé, jeZto neni
ovlivnitelnd); v renesan¢nim diskurzu (srov. — diskurz') se ustavuje
spojeni green-eyed monster — ,,zelenooka stvlira“ — jako a. Zarlivosti na
zakladé konvencni asociace zelené barvy s timto hfichem. Obecné 1ze
chéapat a. jako uméni mluvit jinym, druhym vyznamem; a. jako tropic-
ky (obrazny) kli¢ — textu zhusta vyuziva personifikace. — Ve vijznamu
tropu ma a. blizko k rozvinuté — metafofe, ale ,,yzhledem k tomu, Ze
nejde pouze o konstrukci jazykovou, nebot na principu alegorickém
muze byt budovana postava, fabule i celé dilo, vymyka se a., podobné
jakoisymbol, z[...] ramce* tropt (Taborska 1977, s. 16; srov. — fabule,
— dilo, — symbol?). V alegorickém — narativu byva rozdil mezi ,,sou-
kromym*“ a ,,vefejnym“ vjznamem (viz etymologie vySe) tematizovan
jako hledani dokonalé vztaZznosti obou (srov. — reference). Jednim ze
zdroju a. jsou fecké vyklady Homéra v 6. stoleti pf. Kr., které potie-
bovaly vysvétlit jisté ,,nemoralni“ epizody symbolicky (Kasten 2005).
Tuto interpretacni praxi hledani skrytého vyznamu (fec. hyponoia),
chapani dosloveného v nedoslovnosti, nachazime u stoiki, exegetti
Bible nebo u sv. Augustina. Alegorickd — interpretace, patrani po
hlubs$im vyznamu v existujicim, obvykle autoritativnim textu (srov. —
ideologéma, — intertextualita podobnosti) se naz{va alegoreze, (viz
téz — poiésis, aisthésis, katharsis, — literarni kanon). U Cicerona je
a. sled — metafor vytvarejici odliny styl feci; u Quintiliana tropus
vyjadfujici jednu véc slovy, druhou vyznamem (viz téz reference, —
znak). — Obvykle se a. chape tak, Ze se od metafory 1isi svou ustalenos-
ti, neudalostni povahou (lze ji rozsifit na cely text) a tim, Ze vychazi
z obrazného vyznamu (zdrojem metafory se zda byt jednoznacnéji
sam jazyk). Metafora zdaraziiuje naruseni pojmenovani, jeho ,texturu‘
(srov. — textura); u a. (a praveé tak i u symbolu) maji obé stranky (do-
slovny a figurativni viznam, resp. denotaty, viz — denotace) stejnou
potencialni platnost, deformace tedy nepfevazuje nad skrytym smys-
lem. Textura a. je prithledna, nazorna, jednoznacna, a. Ize beze zbytku

3

32



ALEGORIE

»prelozit” z doslovného vyznamu ,,zpét“ do vyznamu figurativniho;
naproti tomu symbolicky text je pevné svazan s texturou pfenosu, se
svou doslovnou formou. — Tak Z. Mathauser chape a. (v tradici v za-
sadé romantické, navazuje na F. W. Schellinga a J. W. Goetheho) jako
opozitum symbolu, kdyZ a. je apriorni, jednoznacna, jednosmérné
zacilena, zatimco symbol mnohoznaény, nevycCerpatelny, rozehra-
vajici viznamové déni mnoha sméry. Takto je i — Ziva metafora pro
Mathausera bliZe symbolu, zatimco a. ,,ve jménu racionalniho spo-
lecného jmenovatele tlumi jakoukoli eventualni ptivodni podobnost
oznacovaného a oznacujiciho, odsouva ji do zapomenuté minulosti*
(Mathauser 1994, s. 61; viz — oznacované, — oznacujici). Metafora je
u Mathausera punktualni, ne¢ekané, deformujici spojeni doslovného
a figurativniho vyznamu, které obé slozky rozkolisava a vyzyva k jejich
novému poznani. Symbol je spojenim punktualnosti metafory a site a.,
dynamizuje tak celou uméleckou situaci, navozuje bohaté pfeznivani
jednotlivych prvkia textu ve sféfe vysloveného i nevysloveného (viz
téZ — Ctverec umélecké situace). A. je urCena tim, Ze pfivadi na mysl
druhy vyznam, pfiCemz doslovny vyznam ma instrumentalni dlohu
(Glohu praveé vyvolat vyznam ,,sekundarni“, alegoricky, ktery se tak
stava primarnim). Proto podle P. Ricoeura u a. (alegorické interpre-
tace) lze odloZit doslovny (priméarni) vjznam po nalezeni vlastniho,
podkladajiciho (sekundarniho) vyznamu; u symbolu nahrazeni primar-
niho vjznamu viyznamem sekundarnim mozné neni, nebot sekundarni
vyznam neni dan jinak nez skrze ten primarni (Husek 2003). — Pies
jisty Gstup a. z aktivniho repertoaru literarnich a vytvarnych forem
po klasicismu (v Ceské literatufe se ale oZivuje napfiklad v epickych
basnich Evropa, 1878, a Sldvie, 1882, S. Cecha) si pojem a. uchoval
jistou teoretickou vydatnost (viz dale). V alegorické linii vznikaji i dila,
jako jsou My (1921) J. Zamjatina, Farma zvitat (1946) nebo 1984 (1949)
G. Orwella, Pdn much (1954) W. Goldinga ad. - W. Benjamin se vénuje
temporalité a. (proti mimocasovosti symbolu) v kontextu rané novo-
véké némecké tragédie (Piivod némecké truchlohry, 1928). — F. Jame-
son pouziva diskontinuitni, pfetrzity charakter alegorické figury
(srov. — figura) pro vyjadfeni postmoderni zkuSenosti (srov. — post-
moderna). — P. de Man podrobné doklada, proc je nemozné ze sa-
motné povahy feci autoritativné rozhodnout, zda ma dany texto-
vy segment referenc¢ni, nebo tropologickou platnost (je figurativni,
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nebo doslovny, poukazuje k — pfedmétu v textu, nebo k pfedmétu
mimo text atd.); napf. sam hlas — subjektu (srov. i — subjekt vypo-
vidani, subjekt vipovédi, — vypovidani, vipovéd?, — vypravéc) je
tropologickym vysledkem gramatického systému. De Man (1979) si
vSima, jak sebereflexivni narativy (viz téZ — metafikce) tematizuji
a ztélesnuji tuto — aporii, kdyz vypravéc zpochybnuje status vlast-
niho textu (srov. téZ — metalepse, — fikce); — vypravéni se tak sta-
va a. nemozZnosti €ist, plynouci z nemoznosti kone¢ného rozsouzeni
predevsim toho, je-li pravé zpfitomiiovan doslovny, nebo figurativni
vyznam. ,,Paradigma vSech textl se sklada z figury (nebo systému fi-
gur) a jeji dekonstrukce. Ale protoze tento model nemtize byt uzavien
kone¢nym ¢tenim, zahrnuje v disledku dodatecné figuralni prekryti,
které vypravi necitelnost prvotni narace. Abychom rozlisili primar-
ni dekonstruktivni narativy, které se soustfedi na figury a nakonec
vzdy na metaforu, miiZeme takové narativy druhého (nebo tfetiho)
stupné nazvat alegoriemi“ (de Man 1979, s. 205; srov. — Cteni). Pri-
marni dekonstruktivni narativy tedy vypravéji o selhani denomina-
ce, pojmenovani; sekundarni (resp. terciarni) dekonstruktivni nara-
tivy (tak ¢te de Man roman v dopisech Julie aneb Nova Heloisa, 1761,
J.-J. Rousseaua) vypravéji o selhani samotného ¢teni; rozdil mezi nimi
je kvantitativni (rozdil miry) a a. prvotni figuru (spoc¢ivajici v hledani
hranice ne/doslovnosti) nevymazava. Viz téZ = dekonstrukce. *Lit.:
HuSek 2003, Kasten 2005, Kubinova 2002, de Man 1979, Mathauser
1994, Taborska 1977. **-rm-

allegorésis viz — alegorie, — poiésis, aisthésis, katharsis

alografické dilo, u N. Goodmana (2007 [1968]) dilo, u néhoZ neni rele-
vantni rozliSeni mezi originalem a kopii (hudba, architektura, drama,
tanec). Viz — autografické dilo.

aluze, narazka, misto v textu, jeZ implicitné — na rozdil od explicitni —
citace indikuje — intertextovou (— intertextualita’) pfitomnost jiného
textu (— pretext). — Vjznamové zacileni pretextu, jenZ a. do — posttex-
tu vnasi, je implicitnosti oslabeno, zatimco citat si jej uchovava v plné
mife; a. je se svym ptivodnim textovym okolim (tj. s pretextem) svaza-
na jen velmi volné. JeZto a. neni v textu zfetelné vyznacena, je samo
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jeji rozpoznani nejisté. A. mtZe byt projevem — paragramu nebo —
sylepse. U G. Genetta soucast intertextuality (— intertextualita?). Viz
— intertextualita?, — virtualni oblast fik¢niho svéta. *Lit.: Genette

1993 [1982]. **-ps-
ambiguita viz — ambivalence

ambivalence (téZ dvojznacnost; z lat. ambo, ,,oba“, a valeo, ,,platit*), ko-
existence dvou navzajem protikladnych emoci k témuZ pfedmétu (resp.
koexistence emoci vychazejicich ze stejného zdroje) nebo vzajemna
koexistence dvou protikladnych vyznami ¢i hodnoceni. — V psycho-
logii byl prikopnikem pojmu a. psychiatr E. Bleuler, v rané fazi vy-
voje psychoanalyzy spolupracovnik S. Freuda a C. G. Junga. Pojmem
a. se pak zabyvali mnozi psychoanalytici, sam S. Freud (1997 [1910])
se pfitom v souvislosti s archaickym charakterem vyjadfovani my-
§lenek ve snu odvolaval na jazykovédce C. Abela (1885), jenz tvrdil,
Ze v archaickych fazich vivoje jazyki existoval zna¢ny pocCet slov se
dvéma vyznamy, z nichZ jeden znamenal pfimy opak druhého (altus,
,vysoky“i,hluboky*, sacer, ,svaty“i,proklety“). ProtoZe nebylo na-
pfiklad moZné pojem sily vytvofit jinak nez v protikladu k slabosti,
obsahovalo slovo, jeZ znamenalo ,,silny“, zaroven pfipominku slova
»slaby“. AZ postupné se ¢lovék podle Abela naucil obé stranky této
antiteze oddélit a myslet jednu z nich, aniZ by ji védomé pométoval
tou druhou (viz téZ — binarni protiklady, — struktura). Na a. je také
zaloZen Freudav pojem — unheimlich, ktery vyjadiuje pocit nebo mo-
ment tisné plynouci z prolnuti cizoty a diivérné znamého. — Pojem a. je
hojné frekventovany i v jinych oborech: sociolog Z. Bauman (1991)
napfiklad zdlraznuje, Ze a. neni patologii jazyka, ale pfirozenym
projevem lingvistické praxe: ¢im vice se lidé snaZi prostiednictvim
pojmenovavani svét strukturovat a vnaset do néj fad, tim je svét chao-
tiCtéjsi (srov. téZ — narativizace, — sdéjovani). — A. je shledavana
u mnoha jevl socialni povahy, kterymi se zabyva i literarni teorie,
napiiklad u kulturni hybridity (viz — jinakost), — exotismu; riznjch
druht — cirkulace spolecenské energie; — karnevalismu, jehoZ pod-
statny aspekt M. M. Bachtin spatfoval v ,,ambivalentnim sluc¢ovani
hany a chvaly, pfani smrti s pfanim Zivota v atmosféfe svatku ohné,
to je ve shofeni a znovuzrozeni“ (Bachtin 1975 [1965], s. 235). A. se
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jevi téz jako konstitutivni aspekt — dialogi¢nosti. Na Bachtinovo po-
jetia. (a také F. Nietzscheho, Th. W. Adorna a W. Benjamina) navazal
P. V. Zima, ktery v a. hleda otevienost k jinakosti (Zima 1989) a po-
jmenovava ji z mystiky pfevzatym terminem coincidentia oppositorum
(tedy ,spojeni protikladi“); Zima a. chape dokonce jako ,moment
pravdy, jako vzajemnou podminénost dvou extrémd, které se zdanli-
vé navzajem vylucuji“ (Zima 1998 [1995], s. 353); srov. téZ — alegorie,
— aporie. J. Kristeva v ndvaznosti na Bachtinovo pojeti a. a dialogu
(— dialogi¢nost) vyzdvihla tradi¢ni ¢insky koncept ,,dialogu“ princi-
plJin a Jang (Kristeva 1999), vyznamnéjsi je ale jeji pojem — abjekt,
zaloZeny na nerozhodnutelnosti (viz téZ — sémioti¢no, symboli¢no,
— vnéjsek). — Také = dekonstrukce vyznava tezi o zakladni ambiva-
lentnosti — textu, ktery je z principu nerozhodnutelné dvojznacny;
J. Derrida se pfitom odvolava také na archaickou a., dekonstruuje
pavodni Platénovu — pfedstavu pisma jako — farmakonu, a pismo
se pro néj stava prvotnim principem — diferdnce, kladeni a odkladani
— oznacovaného. U P. de Mana vyjadfuje principialni a. feCového
vyrazu a vyjadfeni v oblasti — narace pojem — alegorie. — Literarni
teoretici se zabyvaji a. také v jinjych kontextech, napiiklad v souvislosti
s fantastikou; viz — fantasti¢no. — Casto se pouZiva pojem ambiguita,
viceznacnost; podle S. Rimmon-Kenan(ové) spociva viceznacnost
pfimo v objektu a jeho zapojeni v kontextu (— kontext'), zatimco
a. je zaleZitosti vztahu k tomuto objektu (Rimmon-Kenan 1977, s. 18).
Novokriticky teoretik W. Empson v knize Seven Types of Ambiguity
(Sedm typt viceznacnosti, 1930) tvrdil, Ze viceznacCnost je dileZitou
vlastnosti basnického jazyka, coZ se vSak podle néj nerozchazi s po-
védomim o vyznamové jednoté literarniho dila. Viceznac¢nost poezie
se podle Empsona ,,vyjevuje pravé v pisobeni sil dostfedivych, vy-
znamove sjednocujicich® (Macura 1988, s. 116). Pfechod od novokri-
tického i strukturalistického (= strukturalismus) paradigmatu (—
paradigma?) je téZ pfechodem od pfedstavy kone¢né polysémic¢nosti
a viceznac¢nosti k ambiguité jako nerozhodnutelnosti: zatimco v pfi-
padé viceznacnosti je moZné mnoZstvi viznama s ohledem na kon-
krétni kontext redukovat aZ na vyznam jediny, v pfipadé a. zistava
zakladni nerozhodnutelnost a neredukovatelnost. Viz téz — tGzkost
z vlivu, — sujet en procés. *Lit.: Abel 1885, Bachtin 1971 [1929], Bach-
tin 1975 [1965], Bauman 1991, Derrida 1981, Empson 1930, Freud 1997
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[1910], Kristeva 1999, Macura 1988, Otscheret 1988, Pechlivanos 1994,
Rimmon-Kenan 1977, Zima 1998 [1995]. **-jl-

anagram, misto v — textu, které nese vlastni vyznam, nezavisly na zaméru
— autora nebo pfitomného textu. — Ve star§im pojeti pfesmycka, nové
slovo vzniklé pfeskupenim hlasek ve slové pavodnim. — Pojem a. zna
jiz F. de Saussure jako ,,slovo pod slovem®, které ma vlastni sémantiku
a jako takové nechava povstavat smysl textu. Na toto pojeti navazali
badatelé okolo Casopisu = Tel Quel; vedlo je k nahrazeni piedstavy
tvoficiho autora pfedstavou produkce (— smrt autora). A. precizoval
J. Starobinski jako misto, jeZ ,,naznacuje skryty text, jehoZ skrytost
vSak je vyznacena Citelnymi signaly. Skryty text mize byt jiny kon-
krétni text [...], ale také textové kontinuum vibec, které prochazi
kazdym textem, pfedchazi mu a do kazdého textu Gsti“ (Lachmann
1984, s. 135). A. tak (podle R. Lachmann[ové] a J. Kristevy, pro niz
byl podnétem k vypracovani teorie intertextuality, srov. — intertex-
tualita') rusi linearni, povrchovou ¢etbu a nahrazuje ji Cetbou, ktera
hleda stopy jiného textu. Lachmann(ova) pak a. pfimo definuje jako
jeden ze dvou typd intertextualnich struktur (spolu s — kontaminaci;
srov. — textovéanalyticka intertextualita) odpovidajici dvéma zpiiso-
bim umisténi — referen¢nich signali (— reference) ve fenotextu (—
genotext, fenotext; srov. — posttext). A. pak sestava z elementt roz-
ptylenych pfes fenotext; ty ve chvili, kdy jsou dany do vzajemné sou-
vislosti, odhaluji koherentni cizi text (pretext), ktery se stava Citelnym
(srov. — Citelny, psatelny text): — referencni text je pfitomen jako —
anatext. Anagramatické signalizovani vytvaii hadankovitou struktu-
ru, ktera vyzyva ctenare ke kombinatorické, zpétné nebo odkazovaci
Cetbé (Lachmann 1984, s. 137). — Napf.: Vladimir Nabokov = Vivian
Darkbloom (postava z romanu Lolita, 1955). M. Cervenka upozoriiuje,
Ze v Holanové TERE(S)Ce PLaNETOvé muiZzeme hledat ,,nesmrtelnost*
a ,Platéna“ (Cervenka in Cervenka — Langerova — Jankovi¢ — Kubinova
2002, s. 19). Viz — paragram. *Lit. Cervenka in Cervenka — Langero-
va — Jankovi¢ — Kubinova 2002, Lachmann 1984. **-ps-

anachronie, neshoda mezi sledem udalosti, jak jsou vypravény (na Grovni

diskurzu, viz — diskurz) a jak se ,,realné“ staly (v chronologické lo-
gice — pfibéhu). — Hra vypraveéni (viz — vypravéni, — hra), resp. —
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vypravéce za¢ina obvykle jiZ v tvodu, napfiklad jsme-li do pfibéhu
uvedeni in medias res. (Parodicky si s pocatkem romanu pohrava vy-
pravé¢ Zivota a ndzorii blahorodého pana Tristrama Shandyho, 1759~
1760. L. Sterna, ktery proti Horatiem chvalenému pravidlu vtahnout
Ctenafe doprostied déje zacina ab ovo, zde konkrétné v pravdé ,,od
vajicka“, tj. v okamziku poceti hlavniho hrdiny. — Aluzi na Sterna
a travestovany motiv pocCeti nachazime u J. Grusi v Gvodu romanu
Dotaznik, 1978.) Ve chvili, kdy je chronologie vypravéného pieruse-
na, mizeme se posunout v Case vzad (— analepse), nebo vpied (—
prolepse). ,VloZzena“ udalost miva rtizny casovy rozsah i distanci od
okamziku, kdy bylo vypravéni pferuseno, pfedevsim vSak proménuje
vyznamové osvétleni udalosti a sémantickou vystavbu pfibéhu. Viz
téZz — Cas vypravéni, — syzet, — fabule. *Lit.: Genette 1980 [1972],
Genette 1988, Prince 1987. **-rm-

analepse, figura pfeuspofadani piibéhu, jedna ze dvou zakladnich forem
— anachronie, kdy se — vypravéni, tfeba na malé plose jediného
souvéti, vraci ze ,soucasnosti® zpét, téZ retrospektiva; ve filmové
terminologii flashback. — Opacnym pfipadem je — prolepse, kdy vy-
pravéni nahlédne ,,vpied“; téZ anticipace, flashforward. Analeptické
i proleptické vloZeni se maZe protnout se ,soucasnou” rovinou pr-
votniho vypraveéni (récit premier) a miZe je pferiist rozsahem a/nebo
tematickou dlisaznosti. Narativné-ctenaiskym ticinkem je pak zne-
jisténi tematického jadra a okraje vypravéného v textu, vyznamové
akcentualni posun, virazné se G¢astnici — déni smyslu. Viz téZ — ¢as
vypravéni. *Lit.: Genette 1980 [1972], Genette 1988, Prince 1987. **-rm-

analogovy znak, takovy — znak, ktery reprezentuje — pfedmét pomoci
spojitych, kontinualnich vztahl (nikoli diskrétnich, ¢islicovych jako
digitalni znak). — Analogova reprodukce izomorfné zachovava para-
metry (kvality) originalu (viz — index), napf. u gramofonové desky,
zatimco digitalni reprodukce transformuje material médiem (obvyk-
le) dvojkové soustavy (viz — symbol?, — binarni opozice), jakym je
napt. kompaktni disk. Viz téZ — arbitrarnost.

anticipace — viz retrospekce
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antiesencialismus, stanovisko tvrdici, Ze individualni ¢i kolektivni —
identity (narodni, etnické, genderové, sexualni atp.; viz — gender,
— sexualita) jsou vysledkem kulturniho, diskurzivniho (— diskurz?)
a ideologického (— ideologie) utvafeni a vyjednavani, nikoli otaz-
kou absolutné, neménné a univerzalné danych vlastnosti ¢i podstat
(esenci). — A. pfevlada v humanitnich a socialnich védach zejm. od
doby tzv. — obratu k jazyku. Do proudu antiesencialistického mys-
leni se fadi pfistupy = strukturalismu, = poststrukturalismu, teorie
diskurzu (diskurz?), = dekonstrukce, = genderovych, = kulturnich
¢i = postkolonialnich studii ad.

antiintencionalismus — protiintencionalismus

antirealismus, jeden ze tfi zdkladnich nazord na platnost — vypovédi
0 — mozném svété (vedle - modalniho a — umirnéného realismu). —
A. moZnym svétam upira jakoukoli ,,heuristickou nebo explanac¢ni
silu, jakoukoli relevanci v otazkach existence a byti“ (Ronenova 2006
[1994], s. 33) a rozhodné nepfipousti redlnost téchto svétl. ProtoZe
neni mozZno urcit a kvalifikovat redlnost — aktualniho svéta, pfi-
¢em? jediné jeho realita by umozZiovala jeho alternativy ve sméru
mozZnych svétl, nelze mluvit o realité svéta mozného, nebot ten se
odvozuje pravé ze svéta aktualniho a z pfijeti faktu, Ze je pfistupny.
Tak N. Goodman nakonec nepfiznava existenci a aktualitu zadnému
moznému svétu (v pfimé opozici k — radikalnimu realismu). *Lit.:
Ronenova 2006 [1994]. **-ps-

anxiety of influence — tzkost z vlivu

apelova struktura textu (téz apelativni struktura texti1) viz — mista ne-
dourcenosti

apelovost viz — mista nedourcenosti
aplikace viz — rozuméni, vyklad, aplikace

apofatie (z fec. apophanai, ,,popfit*), specificka nepromluva, vystoupe-
ni z jazyka, nemluveni. — H. Meyer a. chape jako jazyk s nulovou
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referen¢ni (— reference) a komunikacni hodnotou, ,jazyk o ,jazyce
nad jazykem‘“ (Meyer 2000, s. 35), tj. o tom, co se jazyku vymyka
a co lze jediné popsat mimo sféru béZzného (referen¢niho) jazyka;
domniva se, Ze a. 1ze vysledovat u metajazykové funkce (— funkce?)
R. 0. Jakobsona. V pfipadé a. vSak nejde o zaméfeni na ,,k6d“, ale
na ,kédovani“ (tj. na celou jazykovou kulturu, resp. jazyk a kultu-
ru, jedné epochy); kde se toto zaméfeni na kddovani stava pro samo
kédovani destruktivnim (,,podtrZzeni jazyka se stava preSkrtnutim
jazyka“, tamtéz, s. 34) a jazyk ztraci svou komunika¢ni hodnotu.
A. neni pouhé ,,nevysloveni“: to, co neni vyiceno, totiZ v promluvé
zlistava jakoZto sémanticka osa ¢i orientace. Tento paradox v religio-
nistickém kontextu de facto pojmenovava P. Ricoeur a jeho pojem
— minimalni hermeneutika: posvatno potfebuje byt feceno, anizZ by
mohlo byt vysloveno (,manifestace posvatna [...] potfebuje vyjadie-
ni v feci, at uz je to vypravéni mytu, slovo doprovazejici ritual nebo
interpretace symbolu“, HuSek 2003, s. 74). A. ma v textech (v feci)
pojednavajicich o posvatném dlouhou tradici: srov. mytické mysleni
(tabu) ¢i ritualni zakazy (Desatero). — V pfipadé literatury mnohdy
nejde jen o (fenomenologickou) nevyslovitelnost, ale téZ — a snad
zasadnéji — o zakaz ¢i nechut vyslovit. Jak fika N. Frye, ,,axiomem
kritiky [tj. literarni teorie] nema byt to, Ze basnik nevi, o ¢em mluvi,
nybrZ to, Ze nemtiZze mluvit o tom, co vi“ (Frye 2003 [1957], s. 20); Frye
tedy a. chape jako obecny rys literatury. A. je zdivodnéna obavou
pred ptisobenim performativniho ¢inu (— performativ), jimz mlu-
veni o jistych tématech je (napf. pravé mluveni o posvatném apod.;
odtud téZ pivodni motivace tabu). To se samoziejmé nejzietelnéji
ukaze v pfipadé textl ryze naboZenskych: posvatny text je ,,nevy-
Cerpatelnym ,slovem Bozim‘, a proto je také jeho interpretace nevy-
Cerpatelna“ (Paden 2002 [1992], s. 114); logickym dtsledkem je pak
nevyslovitelnost, ktera se ukazuje v pokusech jit ,,za jazyk® (,,pravy
pfedmét naboZenstvi nemiiZe byt Zidnym pojetim zcela uchopen®,
tamtéz, s. 115). Srov. funkci kdanda, logickych hiicek, které maji byt
jednou z cest, jak nazfit nevyslovitelné (srov. i Paden 2002 [1992],
s. 115), kde se setkavame se zainteresovanim intelektu. A. zfetelné
odkazuje k pojmu negativni teologie (tak ji téZ Meyer, 2000, s. 35, de-
finuje): podle ni je Biith natolik jiny (srov. ,,ganz Andere“ R. Otta), Ze
jej miZzeme zvat jen negativnimi pojmy. A. tedy neni totoZna s ateis-
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mem (agnosticismem), protoZe ,, metasignifikantni [tj. esteticka, po-
eticka] potence a brizance apofatiky je mnohem vétsi nez potence
a brizance naivniho, sémanticky smérovaného ateismu. V jistém
smyslu je a. ateismu protikladnd, protoZe u a. se jedna o ,negativ-
ni jazyk, ktery vychazi z ,hyperexistence* nepremozitelné jazykem,
a nikoli z neexistence“ (Meyer 2000, s. 35, kurziva P. S.; zde oviem
Ize namitnout, Ze onim nevyslovitelnym tajemstvim maZe byt i fakt,
Ze Bih neni; pak by Meyerova polemika s ateismem — nikoli oviem
naivnim - ztracela smysl, nebot ateismus a a. by se v jistém smyslu
staly vyjadfenim téhoZ). Meyer a. doklada piiklady z ¢eské literatury:
Machovo zvolani ,,[...] miluju Boha [...] Ze neni [...]“ nemame chapat
jako ateismus, ale pravé jako negativni teologii (srov. jeho predzpév
Pouti krkonoSské, psano 1833-1834, a tamtéz scénu s mnichy s gesty
misto slov), Halasovo ,,Nikde*“ (in Doko¥dn, 1936) ¢i Bridelovo oslove-
ni Boha (,,Ty jsi [...] koule trojhranna®, Co Bith? Clovék?, 1659), které
uzitim motivu mimo-logi¢nosti zdiraziuje nutnost specifického ,,ja-
zyka nad jazykem®, ktery tematizuje prostor nevyslovitelného. *Lit.:
Frye 2003 [1957], HuSek 2003, Meyer 2000, Paden 2002 [1992]. **-ps-

apophrades viz — tzkost z vlivu

aporie (z fec. aporid, ,ne-cesta, neprichodnost*), v terminologickém vy-
znamu a. znaci situaci, kdy je nemozné zvolit mezi dvéma alternativa-
mi, resp. situaci, kdy obé alternativy jsou rovnocenné nemozné; a. je
v tomto smyslu popfenim zakladni logické zasady vylouceni tfetiho,
tertium non datur, tj. zasady, Ze musi platit pouze jedna z moznos-
ti. — Pojem a. se objevuje zejména v mysleni J. Derridy; aporetickou
povahu ma podle néj napf. — interpretace — textu a chapani vyzna-
mu: — Cteni textu, ktery je podle Derridy — strukturou navzajem na
sebe odkazujicich — znak a principialné nema oporu v Zadném ex-
ternim — referentu, jenz by mohl stvrdit platnost daného jazykové-
ho vyznamu v textu (to je také smyslem Derridova vyroku ,,neni nic
mimo text*), se stava otazkou singularniho rozhodnuti, jaké feSeni
z mnohosti moZnych interpretaci zvolit. Inherentni nerozhodnutelnost
vyznamu se pak fesi nikoli nalezenim objektivniho méfitka, ,,sprav-
né“ varianty, nybrz jen kontingentné, nahodile, pod tlakem okol-
nosti a béZiciho ¢asu coby rozhodnuti ¢inéné v ur¢itém historickém
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Case a v konkrétnim, situovaném kontextu (— kontext'); srov. rozdily
v chapani — konkretizace u R. Ingardena a W. Isera. Derrida netvrdi,
Ze nas mnohoznacénost textu ochromuje a ¢ini bezbrannymi nebo Ze
necinime zadna interpretacni rozhodnuti, ale Ze tato rozhodnuti jsou
todologicky postup = dekonstrukce spocivajici ve tfech stadiich (teze,
prevraceni této teze a ukazani obou moznosti jako stejné neplatnych,
resp. platnyjch) je aporeticky. Tak napi. béZné (resp. spiSe devalvo-
vané) mimetické (viz — mimesis) rozuméni, Ze kultura napodobuje
pfirodu, Derrida obraci s tim, Ze pfiroda je vZdy jiz urena, formovana
kulturnimi kategoriemi, skrze néZ se nam stava dostupnou (srov. —
télesnost, — gender). V poslednim kroku vSak dospiva k nerozhod-
nutelnosti obou alternativ, tedy do stavu, kdy nezbyva nez prohlasit,
Ze neplati ani to, ani ono, resp. kdy plati oboji zaroveri: nelze poznat,
kde zacina kultura a kde pfiroda a co je produktem ceho. V tomto
ohledu miiZe tato aporeticka dekonstrukce vztahu pfirody a kultury
pfipominat my$leni G. Deleuze, na néZ navazuji i rizné proudy =
feminismu, napf. R. Braidotti(ova), C. Colebrook(ova) ap., pfip. de-
konstrukci distinkce materialniho a diskurzivniho (— diskurz?), jak
je (pfinejmensim implicitné) obsaZeno v pojmu — dispozitiv M. Fou-
caulta. — K obdobné aporetickym zavéram lze dospivat u dalSich tra-
di¢nich dichotomii kultury a my$leni, napf. u dvojic teorie a praxe,
konstativni a performativni akt (— konstativ, — performativ, — teorie
mluvnich aktd, viz téZ — interpreta¢ni komunity) atp. Napf. znamou
marxistickou distinkci zakladny a nadstavby L. Althusser zpochybnil
tim, Ze ukazal zakladnu jako produkt nadstavby: pro vyrobu ,hard-
waru“ je vzdy potfeba mit jiz urcity ,,software”, tedy konceptualni
plan a urcité ideologické uspofadani spolecnosti, jez umoziiuje, aby
spolecnost byla viibec schopna produkce; tento ideologicky aparat
je vSak jednak nemyslitelny bez svého vtéleni do zakladny, do kon-
krétnich technickych a materialnich opatfeni a prostfedkd, jez opét
zpétné ovliviiuji to, jak je ideologicky plan a aparat realizovan (v tom
ohledu zakladna naopak dekonstruuje pfedstavu sféry Ciré ideologie
¢i racionality; viz — ideologicky statni aparat). — Mys$leni a. se obje-
vuje také v dekonstruktivnich pfistupech P. de Mana. Aporeticka je
situace — Ctenafe pfi interpretaci textu, ktery se interpretacné vétvi
do nerozhodnutelné plurality stejné platnych vyznamd, ktery podle
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de Mana podryva na roviné své stylové, rétorické vystavby to, co
postuluje na roviné tematické (srov. — fabule); viz — rétorika, —
metafora, — metonymie, — alegorie. Napf. Rousseauova Vyzndni
(1782) maji byt dokladem nestrojené, upfimné, oteviené a sebekri-
tické zpovédi, ackoli na roviné textové (— textura) se ukazuji spise
jako narcisticka, zietelné konstruovana sebeobhajoba. Smysl textu
je tedy pak to, Ze nastoluje svym psanim, svou neredukovatelnou
textovou a stylovou vystavbou situace nefeSitelnych dilemat, s ni-
miZ konfrontuje Ctenafe. V tomto ohledu se dostava pojem a. také
do blizkosti Mukafovského chapani nezamérnosti (viz — zamérnost,
nezameérnost); viz téZ — diferdnce, — oteviené dilo, — déni smyslu,
— psani, — sémantické gesto. *Lit.: Cixous 1994 [1975], Derrida 1972b,
Derrida 1992 [1987], Derrida 1993a [1972], 2002 [1994], Foucault 2000
[1975], Kronick 1999, de Man 1979, de Man 1983, de Man 1984, de Man
1986, Norris 1987, Wolfreys 2004. **-jm-

arbitrarnost (téZ libovolnost), absence esencialni, inherentné motivova-
né vazby — oznacujiciho a — oznacovaného u jazykového — znaku.
Tento vztah podle F. de Saussura (1996 [1916]) ustavuje pomyslna
aposteriorni ,,amluva“ o kddu, ktera jej ¢ini zavaznym a zaroven uzi-
vateli v bézné praxi neviditelnym. — MyS$lenka arbitrarnosti nebyla
nova, objevuje se jiZ u Aristotela nebo v Platonové dialogu Kratylos.
Zadné dva jazyky nekategorizuji skute¢nost stejnym zptisobem; ,,ja-
zyKky se lisi tim, jak odliSuji odlisné“ (J. Passmore, cit. dle Sturrock
1986, s. 17; srov. téZ — ontologicky relativismus). Sam de Saussure
sice fika, Ze cely jazykovy systém je zaloZen na iracionalnim princi-
pu, Ze znak je arbitrarni, zaroven ale dodava, ze to se tyka jen extra-
lingvistické dimenze; intralingvisticka nearbitrarnost, tedy sekun-
darni motivace (napfiklad u slovotvorby) je nevyhnutelna, jsou-li
obé stranky jazykového znaku zavazné, konvec¢né ustavené, tedy
zavislé na spolecenské a kulturni konvenci; a. neni absolutni, njbrz
relativni. — C. Lévi-Strauss (2006 [1958]) poznamenéava, Ze znak je
arbitrarni a priori, ale nearbitrarni (konvenc¢ni) a posteriori, vztah
oznacujiciho a oznacovaného nemuzZe byt nahodile zménén, jakmile
ziskal historickou existenci; jako soucast kodu ziskava historii, kono-
tacni dosah (— konotace) sdileny svymi kulturnimi uZivateli. Na mo-
tivovanost (tedy nearbitrarnost) znaku z psychoanalytickych pozic
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upozoriuje napi. K. Silverman(ova) (1983). Podle R. Coward(ové)

a J. Ellise ,,kazda totoznost mezi oznacujicim a oznacovanym je vy-
sledkem produktivity a praci limitujici tuto produktivitu“ (Coward —
Ellis 1977, s. 7). Nearbitrarnost, ikoni¢nost (— ikon) jazykovych forem

popsal R. 0. Jakobson (onomatopoia, stupfiovani, singular — plural,
vétna — reference, textova struktura) (Jakobson 1970 [1965]). U. Eco

(2009 [1976]) kritizuje nedbalé ztotoZiiovani jednak a., konven¢nos-
ti a digitalnosti (digitalni znak), jednak motivovanosti, pfirozenosti

a analogiCnosti (— analogovy znak) u nékterjch komentatort znako-
vé problematiky. Konvencnost je zavislost vztahu mezi signifikatem

a signifikantem na spolecenskych a kulturnich konvencich a nerovna

se a., ktera znamena nepfitomnost vnitini vazby obou entit; napfi-
klad fotografie mtize kombinovat viceméné nezavisle na sobé miru,
s niZ je (1) vice ¢i méné motivovana (nearbitrarni), (2) (vice ¢i méné)

konven¢ni nebo nekonvenéni ([ne]zavisla na kulturnich kédech), (3)

(vice ¢i méné) analogova nebo digitalni (viz — ikon, — referent). Viz

téZ — sémiotika, = poststrukturalismus. *Lit.: Coward - Ellis 1977,
Eco 2009 [1976], Jakobson 1970 [1965], Lévi-Strauss 2006 [1958], de

Saussure 1996 [1916], Silverman 1983, Sturrock 1986. **-rm-

arché (z tec. arkhé, ,,pocatek, ptivod*), domnély pocatecni prvek jakoZto
zdroj smyslu a integrity. — Pojem, na néjZ J. Derrida naraZi pfi kri-
tice zplisobti zapadniho mysleni (pocinaje Platonem), jehoZ Ghelny
kamen podle Derridy a. tvofi: kazdy systém si zajiStuje koherenci
na zakladé odkazu k a. jakoZto k jednomu prvku, ptivodu, ke zdroji
smyslu, autority a integrity, ktery lezi mimo néj a ktery jej zaklada
v jeho koherenci a stabilité. Roli a. mohou v riznych kontextech
a systémech plnit rtizné instituce, napf. Buh, boZstvo, hlas (oproti
tdajné sekundarnimu pismu), racionalita, pfiroda, resp. protiklad
pfirody a kultury atp. Derrida praveé toto dovolavani se posledniho —
oznacovaného Kkritizuje jako projev — logocentrismu a — metafyziky
pritomnosti. Viz téZ — archepsani, — autor, — farmakon, — znak, —
aporie, — psani. *Lit.: Derrida 1993 [1967], Derrida 1999 [1967. **-jm-

archeologie, zptisob zkoumani — texttl, jenz sleduje, jak jsou jevy katego-

rizovany, formovany a transformovany v ramci souboru vypovédi (—
vypovéd?), jejz M. Foucault nazyva — archiv. — Vyraz a. zvolil Fou-
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cault pro typ analyzy, jez diachronné (viz — synchronni a diachron-
ni fez) sleduje a popisuje normativni pravidla a procesy vylouceni
strukturujici ur€ity typ diskurzivni (— diskurz') praxe (Foucault 2000
[1966], Foucault 2002 [1969]). Foucaultovska a. tak pfi diachronnim
sledovani disciplin a instituci jako napt. ekonomie, filologie, psy-
chiatrie ¢i byrokracie zaméfuje pozornost na vztahy mezi viditelnym
a vypovéditelnym a na vztahy mezi jednotlivymi vipovédmi navza-
jem, na pravidelnosti jejich zaznamenavani, uchovavani a opakova-
ni. A. zkouma, jak musi urcita viypovéd o realité vypadat, aby byla
diskurzivné zaznamenatelna a reprodukovatelna, jaké jsou v dané
dobé dostupné ,,rezimy pravdy“, jeZ zahrnuji subjektové pozice,
mista, instituce a formy, v nichz se jevy ve formé vypovédi vyskytuji,
jsou artikulovany, zpfistupnény a zachovany (Foucault 2000 [1966],
1994 [1971]). — Archeologicky pfistup akcentuje, Ze fad diskurzu je
zajiStovan a vymezovan nékolikerymi procedurami a nastroji kon-
troly a vylouceni. Mezi tyto nastroje Foucault fadi pfedevsim insti-
tuce komentafe, — autora (tj. — funkce autora) a discipliny, z nichz
kaz-da nabyva u Foucaulta ponékud kontraintuitivniho vyznamu.
Paradoxni funkce komentafe tkvi v tom, Ze se na jednu stranu pfed-
poklada, Ze komentaf ma pfinést novy vyklad urcitého textu, a pfi-
tom ma jen zopakovat néco, co je uZ obsazeno v ptivodnim textu — Ize
tedy Tict, Ze se zde skryté pracuje s pfedpokladem, Ze komentat do
komentovaného textu nevnasi své vlastni ¢teni; v celkovém efektu se
komentaf stava donekonecna se opakujicim ritualizovanym diskur-
zem, petrifikujicim a kanonizujicim (— literarni kanon) — velka vy-
pravéni a privilegované texty nasi kultury; srov. — metatext. Instituci
autora Foucault pojima jako diskurzivni pozici ¢i funkci, jez vtiskuje
a zajistuje zdani jednoty a celistvosti potencialné neuspofadanému
materialu textd. Kone¢né instituce discipliny ¢i oboru je anonymnim
systémem, jenz sam piedznacuje, umoZiuje a povoluje konstrukci
novych vypovédi, vytvaii modely a teoretické horizonty, do nichz
musi byt nova propozice vepsana a v nichz je rozhodnutelna z hledis-
ka pravdivosti (je to tedy paradoxné disciplina, jeZ utvafi pfedméty
vypovédi, nikoli naopak). Foucaultovu my$lenku zaméfovat se na
materialni dimenzi netélesnych jevia rozvijeji ve svych pracich pfi-
stupy = kulturnich studii (S. Hall), = nového historismu (S. Green-
blatt) ¢i kulturniho materialismu (C. Belsey[ova], J. Dollimore), jez
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sleduji literarni text v poli jinych diskurza (srov. — intertextualita?)
a jeho podil na diskurzivnim vyjednavani a konstituci zakladajicich
pojm1 nasi kultury. Pfistupy = feminismu, = genderovych (J. But-
ler[ova], J. Sawicki[ova], L. McNay[ova]) a = postkolonialnich studii
(E. Said, H. Bhabha, G. Ch. Spivak[ova]) pak zejména tematizuji proble-
matiku vymezovani, ustavovani a udrZovani centra a periferie (— cent-
rum, periferie) a kolektivnich i individualnich — identit z hlediska jejich
nesamoziejmosti, konstruovanosti, multiplicity ¢i kontradiktori¢nosti.
V ¢eském kontextu se foucaultovské koncepty uplatnily v debatach o pro-
blematice konstruovanosti, selektivnosti, perspektivizovanosti a me-
todologické podminénosti literarnéhistorického psani (Papousek 2005,
Papousek 2006). Viz téZ — metahistorie, = strukturalismus, —
kontext'. *Lit.: Deleuze 1996 [1986], Foucault 2000 [1966], Foucault
2002 [1969], Foucault 1994 [1971], Frank 2000 [1983], Howarth 2000,
Kendal - Wickham 1999, McNay 1993, Neumeyer 2006, Papousek
2005, Papousek 2006, Rieger 1999b [1995], Rieger 1999¢ [1995]. **-jm-

archepsani (z fec. arkhé, ,,poCatek, ptivod“), pojem pouzivany J. Derridou,
zhruba synonymni s jeho pojmem — psani (écriture, téZ archi-écritu-
re; viz téZ — nulovy stupen rukopisu). — Vyraz a. J. Derrida pouZiva
jednak k tomu, aby oproti konven¢ni pfedstavé, Ze jazyk (— text, —
psani) pouze mechanicky a pasivné zaznamenava original, kontrain-
tuitivné zdhraznil, Ze zdanlivy ,,zaznam“ ¢i ,,médium®, tj. psani, sviij
original pfedchazi, Ze pfedchazi i fec, jiz viibec umoznuje, aby se v ni
konstituovaly vyznamy na zakladé — struktury vzajemnych vztahti
odlisnosti (a kterou také zaroven nevyhnutelné vydava nekoncicimu
pohybu posunu a odkladu vyznamu; viz téZ — diferdnce, — disemi-
nace). — Pojem a. ptivodné Derrida odvozuje od Freudovy pfedstavy
(k niZ se stavi polemicky), Ze nevédomi je strukturovano pfedem
danymi, hlubinné ulozenymi jazykovymi strukturami, které teprve
umoznuji dal$i zaznam; tato pfedstava je podle J. Hawthorna (2000
[1992]) blizka pfedevsim Chomského piedstavé o univerzalité a bio-
logické danosti zakladnich, napf. predikatovych jazykovych struktur.
Derrida (1978 [1967]) se ve Freudové vykladu kriticky zaméfuje zejmé-
na na pouZiti slova — stopa: udalost (srov. — udalost?) vymazana
i vytésnéna z védomi je v nevédomi zachovana jako stopa. Podle
Derridy vSak nelze souhlasit s Freudem, Ze tuto stopu poji s ptivodni
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udalosti jakasi pfima, pevna, spolehliva vazba: pokud by stopa byla
totozna s pivodni udalosti, nebyla by stopou, ale pravé onou udalosti
samou. To vede Derridu k tomu, Ze pfisuzuje tuto pfedstavu ptvod-
niho, nezcizitelného, se svym ptivodem pevné spjatého a. tradi¢ni
logocentrické (— logocentrismus) tradici zapadni kultury. Vzhledem
k pouziti pojmu stopa, na jehoz paradoxnost poukazal, obraci pak
D. vyznam pojmu a. tak, Ze signalizuje nikoli druhotnost média, jez
by pouze zaznamenévalo ptivodni — intenci, (vytésnénou) udalost
atp., nybrZ prvotnost prostfedi a struktury (psani), ktera zaklada
moznost vypovidani a jeZ je definovana logikou nevyhnutelného od-
kladu. *Lit.: Derrida 1967b, Derrida 1978 [1967], Derrida 1999 [1967],

vox

Hawthorn 2000 [1992], Norris 1987, Petfi¢ek 1993. **-jm-

archetyp’ (z fec. arkhetypon, ,praobraz*), element jungovského kolektiv-
niho nevédomi, ktery vyjadfuje vé¢na témata lidského Zivota. — A. je
pojem znamy jiz v antice; nyni se nejcastéji uziva ve smyslu, ktery
mu dal C. G. Jung, tj. univerzalni a nevyjadfitelny ,,prvotni obraz*,
sidlici v hlubokych vrstvach lidské psychiky, postiZitelny pouze
nedokonale ve své konkrétni realizaci v mytech, snech, pohadkach
a literatufe. Tento a., ,,prvotni obraz®, je tedy psychické reziduum
nespocetnych stejnych zkusSenosti, které individuum dédi ve struktu-
fe mozku a kterymi se podili na jungovském kolektivnim podvédomi
rasy, je to podvédoma sila v mysli — Ctenéafe, ktera je stimulovana
vnimanim uméleckého dila, nebo praforma pochazejici z preverbal-
ni oblasti nevédomi; archetypalni kategorie pak nejsou neménitelné
a absolutné dané, nybrz jsou to spiSe obrazy, symboly (viz — sym-
bol') a narativni vzory (— narativ), které se od stereotypu 1isi tim,
Ze jsou komplexné variabilni a podléhaji rozdilnému vnimani. (Jak
pise L. Fiedler, a. je vzorec reakci, které jsou ukryty ,,v jungovském
kolektivnim podvédomi ¢ili v platonském svété ideji* [Sutton 1966
[1963], s. 172] a svymi obecnymi kvalitami pfedstavuji ,,spolecenstvi
na nejhlubsi podvédomé arovni“ [tamtéZ].) ObtiZnost verbalniho
vymezeni a. u Junga vede i k odlisnostem v pozdéjSich definicich:
pro M. Exnera (2002) a. pfedstavuje emoc¢ni a vyznamové ohnisko,
kolem néjZ rotuji jednotlivé symboly, v nichZ se a. materializuje, pro
R. Starého (1990) je to instinkt vazici na sebe ur¢ity duchovni obsah
a zaroven obraz vyvolavajici k Zivotu a usmérniujici ur€ity instinkt
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atd. S archetypy (Stin, Persona, Anima/Animus, Self) se podle Junga
jedinec setkava v riznych fazich zivota, a pokud je schopny je inte-
grovat do svého védomi a vyrovnat se s nimi, stava se (v mystickém
slova smyslu) zralej$i a celostnéjsi bytosti (v Jungové pojeti ma tedy
literatura blizko k psychoterapii a naboZenstvi). — V literatufe Jungtv
koncept a. aplikovali pfedevsim M. Bodkin(ova) a N. Frye (viz —
mytologicka kritika), ale odvolavaji se na néj i tak odli$ni autofi jako
E. R. Curtius (Evropska literatura a latinsky stfedovék, 1998 [1948];
srov. — topos) a G. Bachelard, jenz se zabyva symbolikou spjatou
s jednotlivymi Zivly. Pojem a. je pouZivan velmi nejednotné: zkoumaji
se a. urCitého naroda ¢i epochy, nebo se pojmem a. rozumi jakékoli
univerzalni téma (napfiklad cesta, navrat). S pomoci a. je mozné te-
matizovat zvlasté dila, ktera vychazeji vstfic ocekavani vétsinového
Ctenafe: jak ironicky piSe R. Boyer(ova), i nejpokleslejsi spisovatel
muze dodat svému dilu lesk tim, Ze se odvola tfeba na vécny archety-
palni trojihelnik vrah — obét — mstitel (Boyer 1992); pfehnané je vSak
tvrzeni R. Chase, Ze se tento pfistup da aplikovat jen na dila umélecky
malo vyznamna. Jina otazka je, nakolik je hledani a. pfinosné: ¢asto
totiz plati, Ze interpreti zabyvajici se a. ,,ignoruji konkrétni realitu
Casu a mista a celého osvétlujiciho kulturniho kontextu“ (Chase 1957,
S. 245) a Ze historicka rozmanitost myticko-basnické obraznosti se
pak ,,stava pouhou sbirkou masek* (Meletinskij 1989 [1976], s. 162).
I proto se objevuji snahy o redefinovani a., napfiklad pokusem o ja-
kési jejich formalizovani pomoci teorie — aktanti A. J. Greimase (ta-
kovy pokus ucinil napf. M. Exner in Exner 2002) nebo definovanim
a. jako ,,prazdné formy“ nebo urcitého druhu ,strategie znazornovani“
(Iser 1971). — M. Bodkin(ova) definuje a. jako ,,vSeobecné plisobivou
a v podstaté neménnou latku hluboce zakofenénou v paméti lidské
rasy“ (Prochazka 1988, s. 71) a rozliSuje u néj dveé stranky: ,,archetyp
je jednak produktem Casu, itvarem podminénym déjinami, jednak
tvlrci energii sméfujici do budoucna a budoucnost urcujici“. Lze
rozliSovat mezi ,,subjektivnim a psychickym vyznamem na strané
jedné a objektivnim a historickym v{yznamem na strané druhé. Po-
tom se bude a. vztahovat bud k tendencim ve fyzické mysli,“ nebo
»k pfedstavam pfedavanym z generace na generaci a uchovavanym
knihami a obrazy“ (Sutton 1966 [1963], s. 171). Na rozdil od Junga,
podle néjz ovliviiovala psychika literaturu, se Bodkin(ova) domniva,
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Ze teprve literarni struktury ovliviiuji struktury psychické. Bodkin(o-
va) odmita Jungovu predstavu a. jako ,,psychickych organi“, které
by byly zdédény ve struktufe mozku. Proto termin a. nahrazuje ter-
minem ,,typové piedstavy“ (ty existuji v ,imaginativni a naboZenské
literatufe“) a terminem ,,potfeby* (tamtéZ, s. 172), které s nimi zjevné
Ci latentné koresponduji v mysli jednotlivci. Idea typové pfedstavy
pripousti sled typt probihajici v historickém procesu (a historicky
kritik pak zkouma v Case se posunujici vjznamovou a hodnotovou
ruznorodost typové pfedstavy), zatimco a. pfedpoklada za svymi
individualizovanymi formami jedine¢ny prototyp, a sméfuje tak
k pfedstavé — monomytu. Takové pojeti umoziiuje vyuzit pojem
a. v genologii, kde napomaha hlubinnému vymezeni Zanru: oproti
povrchovému vymezeni (Cisté taxonomickému) navrhuje definovat
Zanr jako vyraz urcitého hlubsiho postoje s nezaménitelnou vyrazo-
vou strankou, ,,radikalni, navzajem neredukovatelné téma“ (Ortega
y Gasset 2007 [1914], s. 65). Bodkin(ové) (a v jiném sméru i M. Elia-
demu) je blizké vymezeni a. u N. Frye - a. jako ,,sdélitelny symbol“
a nastroj historické kritiky, ktery usouvztaznuje a ujednocuje ,,dany
fad literatury“; zaroven je pro Frye a. ,,monada“, ,jednotlivy, neko-
necny a vé¢ny slovni symbol, jehoZ prostfednictvim se projevuje svét
literatury“ (Frye 2003 [1957], s. 171). Fryova definice a. zdiraziuje
jeho komunika¢ni hodnotu: ,,Za archetyp povazuji symbol, ktery
spojuje basei s basni, a tim umoziuje integraci nasi literarni zku-
Senosti“ (cit. dle Sutton 1966 [1963], s. 179). — Dvoji charakter mytu,
totiz jeho ,,obecnost® i zvlastnost, nutno brat v avahu pfi kazdé
Qvaze o pojmu a. V pojeti = feminismu je a. ono ,,opozi¢ni“, co lze
nalézt v dilech pisicich Zen, odkazy na rozptylenou Zenskou tradici
v podobé mytologickych vzorg; toto ,,opozi¢ni“ stoji proti obecnym
kulturnim normam. — V religionistickém diskurzu znaci pojem a. spe-
cificky obsah mytu, zakladni vzorce chovani, napf¥. ¢innost boht pfi
stvofeni svéta nebo vitézstvi mytického predka, héroa nad monstrem,
vlastné Lévi-Strausstv — mytém. — To, co napodobuje a., ziskava sa-
kralni povahu, je ,,realnéjsi“ nez ostatni véci; ritual je obfad, jemuz
je a. modelem, pficemz v ritualu neni a. jen ,,napodobovan®, nybrz
je ,zpfitominovan“, vyznam ritualu nevyplyva z jeho bezprostfedniho
fyzického projevu, ale z toho, Ze reprodukuje myticky priklad (Eliade
1993 [1949]). Eliade (1993 [1949]) rozlisil tfi druhy archetypti: (1) ritualy,
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které opakuji, a tim zpfitomiiuji pavodni stvotitelské a zakladatelské
akty bohti, hérol nebo pfedki; (2) archetypy symbolizujici fad svéta;
(3) archetypy, jejichZ pokleslejsi napodobeninou a imitaci jsou pfed-
méty naSeho svéta. — Viz téZ — motiv. *Lit.: Boyer 1992, Budil 2003,
Curtius 1998 [1948], Eliade 1993 [1949], Emig 2001, Exner 2002, Frye
2003 [1957], Chase 1957, Iser 1971, Jung 1997 [1934-1935], Lorencova
1984, Meletinskij 1989 [1976], Meletinskij 2001, Morrisova 2000 [1993],
Ortega y Gasset 2007 [1914], Stary 1990, Sutton 1966 [1963]. **-jl-/-ps-

archetyp?, v komparatistice a textologii ptivodni znéni, praforma — textu
literarniho — dila, z néhoZ vznikaji — oikotypy. — A. vychazi z tzv. mi-
gracni teorie, tj. teorie, Ze kazdy text (zvl. folklorni) vznikl v ur¢itém
Case a misté, od néhoz je mozné sledovat vyvoj jeho dalsiho Sifeni
(migrace) v prostoru smérem do soucasnosti; migracni teorie pojmem
a. popira moznost, Ze texty s obdobnou — fabuli vznikaly nezavisle
na sobé (napf. Ceska pohadka ,,0 Plavackovi“ je tak dana do kauzal-
niho vztahu se starozakonnim pfibéhem o MojZiSovi a feckym mytem
o Perseovi). Komparatistika a etnografie (v ceském prostfedi J. Poliv-
ka) usiluji o rekonstrukci a. peclivim srovnanim danych oikotypu.
*Lit.: Sramkova 2007. **-p3-

archetypalni kritika, smér literarnéteoretického uvaZovani od dvacatych
let 20. stol., ktery zkouma roli — archetypii' pro vyvoj a fungovani
literatury. — A. k. inicioval S. Freud a antropolog J. G. Frazer (ktery
vyrazné ovlivnil T. S. Eliota a jeho Pustou zemi, 1922; touto basni se
nékdy datuje pocatek vyrazného uzivani archetypalniho obsahu —
mytd u autor moderny, napf. u W. B. Yeatse, J. Joyce, D. H. Lawrence).
Spojeni s mytologiemi je zde tak silné, Ze a. k. byva také zvana my-
ticka nebo mytopoeticka literarni kritika. — Archetyp se zde ukazuje
jako podstatny nastroj ke zjistovani paralel ¢i shodnych struktur (—
struktura) v literarnich dilech rtiznych epoch a pro zavedeni fadu do
komplexu literatury. ,\Velka poezie [...] [je] objektivaci citové zkuSe-
nosti spolecenstvi. V tom smyslu je basnicka imaginace pojata jako
schopnost nové strukturace obrazného materialu [...] a jako tviircéi
obména urcité archetypalni struktury” (Prochazka 1988, s. 72, kurzi-
va P. S.). Diilezité vymezeni p¥inasi N. Frye: archetyp se i zde jevi
jako ,,pfedstava pfedavana z generace na generaci knihami a obra-
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zy“ (Frye 2003 [1957], s. 119), jako ,typicky nebo opakujici se basnic-
ky obraz“, ,sdélitelny symbol, ktery spojuje jednu basen s druhou,
ktery [...] poméaha integrovat nasi literarni zkusenost“; pfedstavuje
tak ,,sekundarni systém®“, jenZ miiZe usouvztaznovat a ujednocovat

»dany fad literatury“ (tamtéz, s. 171). A. k. tak zddraziuje obecnost
literatury: literarni symbol (— symbol’) je ,,typické a v mnoha dilech
se navracejici obrazové schéma; je tedy [...] obecnym pojmem, nikoli
jedine¢nym, tj. takovym, jenZ popisuje mnoho podobnych literarnich
dél své symbolické kultury* (Rosnerova 2002 [1976], s. 252). Fryeova
definice archetypu zdtraziuje jeho sdélovaci hodnotu: ,,Za archetyp
povaZzuji symbol, ktery spojuje jednu basei s druhou, a ktery tak po-
maha sjednotit a integrovat nasi literarni zkusenost. ProtoZe archetyp
je sdélitelny symbol, archetypalni kritika se zabyva pfedevsim litera-
turou jako spolecenskym faktem a jako modem komunikace. Pomoci
studia konvenci a Zanri se pak snaZi zafadit jednotlivé basné do celku
poezie“ (Frye 2003 [1957], s. 119). A. k. zkouma archetypy rovnéz ja-
koZzto fad konvenci, které jsou pfitomny a pro — autora a — Ctenafte
spolecné vnimatelné; namisto romantické pfedstavy, Ze literatura
vznika ex nihilo, se dostavaji pravé tyto konvence, jez ziskavaji status
archetypu, a vlastni archetyp je pak bud jeden stale se navracejici
obraz, resp. symbol, nebo obecna struktura, mythoi (u N. Frye, viz —
mythos), tj. ,,d&jové postupy*“. U Frye stejné jako u M. Bodkin(ové)
je archetyp kulturnéhistoricky specifikovan: cilem Fryeovy Anatomie
kritiky (2003 [1957]), jejZ miZeme vztahnout na celou a. k., je viklad
urcujicich principi zapadni literatury v kontextu jejiho kiestanského
a klasického (antického) dédictvi; tento cil umoziiuje presupozice (srov.
— presupozice), Ze veSkeré slovesné struktury maji své kofeny v mytu.
A. k. tedy pfijima za svlij — divina¢ni viklad a ve slovesnych dilech
odhaluje stopy davnych ritualnich gest a obrazi, tedy Gtvard nadindi-
vidualnich a mimoindividualnich. — Teze a. k. podnitily feministickou
literarni védu (A. Pratt 1981) k tvrzeni, Ze ,,mytické vzory“, jichZ piSici
Zeny uzivaji, predstavuji ,,roztrouSenou Zenskou tradici, jez neodpovida
kulturnim normam* (Hawthorn 1994 [1992], s. 21). Archetyp tedy femi-
nistickou tradici (= feminismus) zajima jako ,,ono opozi¢ni“. Viz téZ —
archetyp. Srov. — mytologie. *Lit.: Bodkin 1934, Frye 2003 [1957], Haw-
thorn 1994 [1992], Pratt 1981, Prochazka 1988, Rosnerova 2002 [1976],
Sutton 1966 [1963]. **-p§-/-jl-
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archictenar (franc. archilecteur), korelat skupiny — realnych ¢tenaia
(viz téZ — empiricky ¢tenar), ktefi se pfi vnimani — textu shoduji
na vyznamove zatiZenych, kodové zhusténych mistech; pomyslny
nadctenaft, ktery ma zaklad v empirickém vyzkumu — ¢teni. — Pojem
M. Riffaterra (1966) je zajimavou kombinaci strukturalnéstylistického
a empirického pfistupu: pro zjisténi ,,stylistickych fakt“ — objektivné,
resp. intersubjektivné vykazatelnych uzlovych mist textu — pouziva
registraci G¢inkd, které ma text na ¢tenafe s riiznou kompetenci (—
literarni kompetence). Respondenti (realni, empiri¢ti ¢tenafi) umoz-
nuji odstranit subjektivni kolisani v urCeni stylistického faktu, kdyz
nezavisle na sobé vykazuji statisticky vérohodnou shodu o tom, kte-
ra mista textu se vyznacuji vysokym zhus$ténim koédovani, tj. ktera
pfipoutavaji zvySenou pozornost. Takova mista nelze odhalit Cisté
jazykoveé, stylisticky (jako odchylky od normy), ale jen v procesu vni-
mani, pfi némz vznikaji vnitinétextové kontrasty. Podle Riffaterra tak
1ze urcit (bez ohledu na obsah reakci zkoumanych ¢tenafi) struktu-
ralnéstylistickou kostru textu — shodou o tom, ktera mista jsou (z ja-
kéhokoli hlediska — narativniho, intertextového, jazykového atd.)
vyznamoveé vyznacna. W. Iser (2004 [1976]) poukazuje na slabiny
pojmu: a. v sobé podle néj smésuje kompetence rtznych typt a téz
nereflektuje, Ze oCekavani intratextualnich kontrast( zavisi na dé-
jinné pozici publika (viz téZ — horizont ofekavani). Viz téZ — Cteni,
— recepce, — implikovany ¢tenaf, = recepCni teorie. *Lit.: Iser 2004
[1976], Riffaterre 1966. **-rm-

archilecteur — archictenar
archipostava viz — aktant

architext, abstraktni — text, spole¢na baze skupiny textd. — G. Genette
definuje a. jako ,,vztah inkluze, ktery kazdy text spojuje s vypovédnimi
typy, z nichZ tento text vychazi [...] celek onéch obecnych a pfesahu-
jicich kategorii (typt — diskurzu?, vipovédnich zptsobi, literarniho
Zanru atd.), do néhoz jednotlivy text nalezi“ (Genette 1993, s. 9). Viz
zdrojovy pojem — architextualita. — Pojem a. zahrnuje jak pojem
Zanru, tak jeho determinanty (téma, modus, formu atd.). A. se tak
jevi jako idealni text, ktery je implicitni tradici Zanru, k némuz nalezi.
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Teprve a., resp. ,architextualita textu® (tedy nikoli text sim), je podle
Genetta pfedmétem poetiky. Termin a. Genette pfevzal od L. Mari-
na, jenz jej definoval jako ,,vychozi text kazdého mozného diskurzu,
jeho kofent a okoli jeho zrodu“ (Le Récit évangélique, 1974; Stov. —>
diskurz?). J. Homolac (ktery uZiva termin archetext) zdaraziuje, Ze
a. ,neni text v pravém smyslu slova, ale text in abstracto: vznika na
zakladé zobecnéni rysi konkrétnich texti a sim pak ¢asto ovliviiuje
vytvafeni novych texti“ (Homolac 1996, s. 23); a. tedy neni ,,vyjad-
fenim néjakého systému, ale systémem samym* (tamtéz). Viz téz —
transtextualita, — kontext. *Lit.: Genette 1993 [1982], Homolac 1996,
Sidak 2008a, Sidak 2008b. **-ps-

architextualita (téZ architextovost), u G. Genetta paty, nejabstraktnéjsi
a nejimplicitnéjsi z typi — transtextuality. — Vztah a. usouvztaziiuje
text s celym — diskurzem® (Zanrem), jejZ onen text (— posttext) re-
prezentuje. A. je vztah nevysloveny, ktery se manifestuje (v idealnim
pfipadé) ,paratextovym (— paratextualita) odkazem na taxonomic-
kou pfislusnost textu“ (Genette 1993, s. 13), napf. nazvem, v némz se
objevuje Zanrové urceni (v ceském prostiedi napt. Hastrman: Zeleny
roman MiloSe Urbana, 2001, ¢i Legenda Emdke Josefa Skvoreckého,
1963); vztah a. je pfitom v kompetenci ¢tenafe, nikoli textu samotné-
ho (paratextové znaky, které a. urcuji, jsou casto matouci: Legenda
Emdke neni legenda v pravém slova smyslu atd.), coZ vSak konceptu
a. neubira na vyznamu, nybrZ naopak, zvyrazinuje se tim jeho souvis-
lost s = horizontem ocekavani. Viz — transtextualita, — architext.
*Lit.: Genette 1993 [1982]. **-ps-

archiv, u M. Foucaulta pojem chapany coby urcita konfigurace ¢i systém
znalostnich prvka, v jehoz ramci funguje zakladni jednotka — diskur-
zu', — vypovéd?, kterou parametry a. vZdy jiZ pfedznamenéavaji a pred-
urcuji. — A. sim neni jazykové povahy, neni jako jazyk (coby systém)
vyvazan z konkrétniho historického a mistniho kontextu (— kontext?),
naopak se utvaii pravé v ném. Vipovéd tak v tomto ohledu neni jazy-
kovou, ale spiSe konkrétné socio-historicky situovanou jednotkou. To,
co muze byt feCeno o ur¢itém objektu, neni nikdy otevieno naprosté
libovili, zaroveni to ale neni bezezbytku determinovano. Konkrétni
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podoba vypovédi se utvafi na pozadi a. ,,Archiv je pfedevsim zakon,
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jenz urCuje, co miZe byt feceno, systém Fidici existenci tvrzeni jako
jedine¢nych udalosti [ udalost]. Ale archiv je také to, co zajistuje,
aby se vSechny vyicené véci nehromadily v amorfnich masach, ani
nebyly vepsany do nepferusené linearity, ani nebyly vydany na milost
nahodé vnéjsich nahodilosti, nybrz aby byly seskupeny v odliSenych
atvarech, sloZeny dle rozmanitych vztahti, udrzovany v urcitosti ¢i
znejastiovany dle urcitych pravidelnosti“ (Foucault 1972, s. 129); ,,je
to obecny systém formaci a transformaci tvrzeni“ (tamtéz, s. 130). —
Foucault uZiva pojem a. kontraintuitivné: a. nezahrnuje sumu vSech
existujicich vypovédi, ale naopak je nezamyslenym, nicméné aktiv-
nim prostfedkem selekce — do a. (a paméti) vstoupi jen to, co spada
do fadu diskurzu (— diskurz!), co ma archivovatelnou formu, co je
izomorfni s pravidly a.; a. je tedy selektivni m¥iZzkou, jeZ propousti
»Spravné“, valorizované vypovédi. Je zfejmé, Ze popsat a. celé jedné
kultury, epochy atd. vyCerpéavajicim taxonomickym zptisobem neni
mozné. Stejné tak ale neni mozné popsat nas vlastni a., nebot pfed-
stavuje prostor, z néhoZz mluvime, je to souhrn pravidel, ktery fidi
nasi promluvu: zaujimat k nému analytickou pozici z metaroviny je
nemozné, nebot a. je vzdy jizZ jeji soucasti. Analyzovat lze jen takovy
a., ktery jiz prestal byt nasim vlastnim a., od néhoZ nas déli trhlina
¢i zlom v diskurzivni praxi, ktery je vii¢i nam jiz vnéjsi (srov. pojem
paradigmaticky zlom, — paradigma?). Kazda analyza a. rozrusuje ob-
raz homogenity, kumulativnosti a progresivnosti poznani a mysleni,
»zbavuje nas nasi kontinuity [...], pferuSuje vlakno transcendental-
nich teleologii“ (tamtéz, s. 131) a ukazuje, Ze nase — identita a rozum
jsou zaloZeny v riznosti diskurzd. Odkryvani a. nazyva Foucault —
archeologii, ovSem ve specifickém vyznamu, nebot ,tento termin
neimplikuje patrani po zacatku“ (tamtéz, s. 131), nehleda idealni
zdroj, nybrz si vS§ima synchronnich vrstev, které pfedstavuji jednot-
livé — diskurzivni formace. — Pojem a. se uplatiiuje zvlasté na roz-
mezi sociologie kultury, kulturni historie a analyzy diskurzu (srov. —
translingvistika). Autofi jako R. Chartier, F. Kittler, J. Link, S. Rieger
ad. zaméfuji pozornost na jevy, jako je archeologie instituci a utva-
feni koncepti moderniho autorstvi (— autor), ¢tenafstvi (— Ctenaf),
na mechanismy a sité distribuce a cirkulace textli a vzdélanosti v je-
jich technologické, ideologické a mocenské dimenzi (— ideologie, —
moc). Srov. také — literarni kdnon, — epistémé, — genealogie. *Lit.:
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Bilek 2006b, Foucault 1994, 2002 [1972], Frank 2000 [1983], Howarth
2000, Kendal — Wickham 1999, Kuhn 1997, McHoul - Grace 1995, Mills
1997, Rieger 1999b [1995], Rieger 1999c¢ [1995]. **-jm-

artefakt, v obecném vyznamu uméle a intencionalné vyrobeny pfedmét. —
Terminologicky je v ramci literarni védy chapan u J. Mukafovského,
kde znaci jednu ze tfi sloZek, jeZ dohromady tvoifi umélecké — dilo
pojaté jako sémiologicky fakt (vedle — estetického objektu a ,,vztahu
k oznacCované véci“). Mukafovsky a. definuje jako ,,dilo-véc, jeZ fun-
guje jako smyslovy symbol“ (Mukafovsky 1966 [1934], s. 88). Pojem
»dilo-véc“ zde neni plné totozny s pojmem ,,dilo-véc“, jejz Mukafov-
sky uziva v souvislosti s problematikou zamérnosti (— zamérnost,
nezamérnost): zde je zdiraznéna fyzicka, hmatatelna povaha a., tedy
jeho ,vécna“ povaha, oviem s ,dilem-véci“ ve smyslu zamérnosti/
nezamérnosti jej spojuje fakt, Ze a. jakoZto ,,oznacujici“ obsahuje
rozpory, resp. nezamérnost. ,,Dilo-véc, jeZ funguje jako smyslovy
symbol“, je tedy objektivné existujici a smysly vnimatelny pfedmét
(resp. smysly vnimatelna vrstva literarniho dila), pro néjz je typicka
zamérnost — to, Ze a. je ,ud&lan“, Ze vznika jako plod lidské tvarci
aktivity. (M. Cervenka oviem zddraznuje, Ze a. ,neni prosté dan a kaz-
dému piistupny“ a Ze stejné jako esteticky objekt podléha procesu
— konkretizace, Cervenka 2002, s. 19.) A. je zakladem — recepce (jiz
Chvatik definuje jako ,,pfechod od artefaktu k estetickému objektu®,
Chvatik 1996 [1980], s. 72) a do védomi vnimatele vstupuje jako este-
ticky objekt; a. neni totoZny s celkem dila, je jen ,,vnéjSkovym symbo-
lem*“ jeho viznamu (Z. Pesat, 1998, podotyka, Ze a. nikdy nevnimame
cely, ale jen ty jeho ¢asti nebo aspekty, k jejichz vnimani nas pfiméje
zkuSenost). A. sdm o sobé neni jevem estetickym; spojuje vyznamy
mimoestetické, pfiCemz esteticka podstata se tyka az estetického
objektu. Dvojné byti estetického pfedmétu (a. a esteticky objekt) je
inspirovano F. de Saussurem, resp. jeho dvojici — oznacujici (od-
povida a.) a— oznacované. Paralelu a./oznacujici a esteticky objekt/
oznacované oviem radikalné zpochybiiuje K. Chvatik, ,,nebot proces
sémi6zy ma v uméleckém dile komplexni charakter a nékolikastup-
novou povahu procesu, v némz se oznacované sloZek nizSich méni
v oznacujici slozek vyssich a znemozZiuji statické roztrzeni celku dila
na,znak‘ a ,vyznam‘“ (Chvatik 1996 [1980], s. 83); viz — konotace. Ja-
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koZto pojem, ktery zavadi hranici mezi ,,materialitou” a ,,vjyznamovos-
ti“ uméleckého dila, je nanejvys sporny (z hlediska recepce neexis-
tuje nic, co by bylo mimo vyznam), jak na to poukazal J. Travnicek
(2006, s. 45). Chvatik zduraziuje, Ze problematika a. a estetického
objektu je otazka vysostné ontologicka a zaroven sémiologicka (viz
— sémiotika), a upozoriiuje na odlisnost téchto kategorii v riznyjch
umeéleckych druzich (— alografické a — autografické dilo). V piipadé
vytvarného uméni je jejich vztah zfejmy (dilo samo jako smyslové —
vizualné — vnimatelny jev se jevi jako artefakt, zatimco vnimana entita
recipovana v soufadnicich — estetické normy a pfi aktivaci estetické
funkce se jevi jako esteticky objekt), v literatufe se jev problematizuje.
Neni jasné, na ktery smysl a. literarniho dila apeluje (na zakladé pri-
marnosti mluveného jazyka poklada M. Cervenka artefakt literarni
dila za jev zvukovy, Cervenka 1989 [1981]), Chvatik naopak zdfiraziiu-
je vizualni stranku, napf. v pfipadé kaligramu (Chvatik 1996 [1980]).
Také apel literarniho a. neni pfimy jako u grafiky, ale vyrazné social-
né kontextualizovany a sémioticky zatizeny; recipient nevnima —
znazornéné pfedmétnosti (jak je tomu u grafiky), ale spise ,,urCitou
soustavu pfedstav“ (tamtéz, s. 79). Zatimco totiZ obraz je ,,apIlny*,
tj. ,obsahuje“ vSe, o ¢em ,,mluvi“, literarni text popisuje jen zlomek
— fikéniho svéta (srov. — mista nedourcenosti, — mezera); zatim-
co a. vytvarného dila se obraci na zrak pfimo (a dovoluje budovani
estetického objektu), v pfipadé literatury mezi a. a esteticky objekt
nutné vstupuje imaginace. Umenseni bezprostfedni smyslové sloz-
ky v literarnim a. vede J. Volka k radikalni tezi, Ze ,,v literatufe neni
objektivniho a. v pravém slova smyslu“ (Volek 1968, s. 117). Srov. —
¢teni, — recepce. *Lit.: Cervenka 1989 [1981], Cervenka 1996 [1992],
Cervenka 2002, Grygar 1999, Chvatik 1996 [1980], Mukafovsky 1936,
Mukafovsky 1966 [1934], PeSat 1998, Travnicek 2006, Volek 1968. **-ps-

artifice (téZ umélectvi), termin R. 0. Jakobsona (1995 [1960]), kterj ma
v sémiotickém kontextu pojmenovat specificnost umeélecké feci a roz-
§ifit Peircovu triadickou klasifikaci — znakt (— ikon, — index, —
symbol?). — Stejné jako F. de Saussure a Ch. S. Peirce byl i Jakob-
son fascinovan estetickou dimenzi feci; koncept a. je u Jakobsona
pokus tuto estetickou rovinu zachytit v pojmech — sémiotiky (u de
Saussura shledava I. Portis-Winner[ova] stejnou tendenci v p¥i-
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padé pojmu — anagram). — Slovo a. pfejima Jakobson od basnika
a teoretika G. M. Hopkinse; od néj téZ piejima zakladni tezi, Ze
,vsechna a. se redukuje na princip paralelismu. Struktura poezie
je zalezitosti stalého paralelismu“ (Hopkins 1959, cit. dle Jakobson
1995 [1960], S. 94); ten je ,strukturnim principem a.“ (Portis-Winner
1994, s. 127). A., chapana jako paralelismus, jev suprasegmentalni
roviny, ma byt schopna rozlisit umélecky komponovany — text od
neuméleckého. Jako pokus o obecné pojmenovani podstaty poetic-
nosti chape a. V. Forrest-Thomson(ova): v recenzi jeji knihy Poetic
Artifice (1978) mluvi B. McHale o a. jako pfi¢iné rozdilu mezi ,,poezii
a kazdodennim jazykem* a jako o ,,organizaci nesémantickych rovin
jazyka — zvuku, syntaxe, formalnich poetickych konvenci“ (McHale
1982, s. 141); tato teze souzni s Jakobsonovym pojetim poetické funk-
ce (viz — funkce?) jako té, ktera ,,projektuje princip ekvivalence z osy
vybéru na osu kombinace“, kdy ,ekvivalence je povySena na kon-
stitutivni prostfedek fady naslednych ¢lent“ (Jakobson 1995 [1960],
s. 81). — Terminem a. chce Jakobson rozsifit Peirceovu triadickou kla-
sifikaci znaki (ikon, index, symbol); a. jakoZto ¢tvrty typ znaku by
meéla byt chapana jako ,,umélecky postup“ (Mitosekova 2010 [1983],
s. 284): ,umélecké znaky mohou nést otisk kaZdého ze tfi sémiotic-
kych moda definovanych Peircem; tedy mohou se pfibliZit symbolu,
ikonu a indexu, ale jejich signifikance (sémeiosis) je pfedevsim zjev-
né uloZena v jejich uméleckém charakteru® (Jakobson 1987, s. 451);
viz téZ — znaceni. ,Artifice ma byt pfidana k triddé sémiotickych
modd, jiz pfinasi Peirce. Tato tridda je zaloZena na dvou binarnich
opozicich: soumeznost/podobnost a faktualni/stanovené. Soumez-
nost dvou komponentt znaku je faktualni v indexu, ale stanovena
v symbolu. Faktualni podobnost, ktera znazornuje ikon, nachazi svou
logicky pfedvidatelnou souvztaznost v stanovené podobnosti, ktera
definuje artifice“ (Jakobson 1987, s. 451-452, kurziva R. J.; zminéné
dva komponenty znaku jsou symbol a — referent, tj. pfedmét, jejz
Peirce chape jako soufast modelu znaku). A. je tedy blizka ikonu
na zakladé podobnosti, ne oviem podobnosti faktické (faktualni),
tj. korespondenci s — aktualnim svétem (resp. referentem), ale na
zakladé podobnosti stanovené, chapané jako ,,ekvivalence v ramci
téhoz kontextu“: ,,paralelismus jako charakteristicka vlastnost kazdé-
ho uméleckého postupu je operace, ktera vztahuje urc¢ity sémioticky
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fakt k jinému, ekvivalentnimu v ramci téhoZz kontextu, a to i tehdy,
je-li samotny vztah skryty, elipticky“ (Jakobson 1979, s. 9; cit. dle Mi-
tosekova 2010 [1983], s. 284). *Lit.: Forrest-Thomson 1978, Hopkins
1959, Jakobson 1995 [1960], Jakobson 1979, Jakobson 1987, McHale

1982, Mitosekova 2010 [1983], Portis-Winner 1994. **-ps-
askésis viz — tzkost z vlivu
asyZetovy text — syzetovy, nesyzetovy text

aura (z fec. aura, ,,vzduch, vanek“), magicka vlastnost originalu, zaruka
jeho pravosti. — Jak popsal W. Benjamin ve stati ,,Umélecké dilo ve
véku své technické reprodukovatelnosti“ (2009 [1936]), s pfichodem
novych forem uméni a. ustupuje. Vytraci se zcela automaticky jiz
s nastupem prvnich fotografickych reprodukci, mizi v okamziku, kdy
masy nalézaji své vlastni médium, tj. film. Jakoukoliv snahu vracet
reprodukcim nasilné a. nebo vnucovat filmu zpét kulticky moment,
jenz mu neni vlastni, Benjamin ostfe kritizuje, vidi v nich zarodky
fagistickych tendenci své doby. — A. je ptivodné s nabozenskym kul-
tem spjaty pojem, ktery se v pribéhu sekularizace zacal posouvat
spiSe do kontextu parapsychologie a estetiky, v niZ jeho pouZzivani
kodifikoval pravé Benjamin: a. pro néj byla ,,jednorazovy projev dal-
Ky, at uZ je jakkoli blizko* (Benjamin 2009 [1936], s. 303). Benjamin
o ni psal ovSsem hlavné proto, Ze moderni uméni ve véku technické
reprodukovatelnosti a. ztraci, coz hodnotil jako ambivalentni pro-
ces. Komplexitu v hodnoceni tohoto vytraceni a. dosvédcuje obecny
kriticky zajem frankfurtské skoly (kritické teorie, = postmarxismus)
0 masové umeéni a film, zajem, jenZ svym zptisobem zapocal celou
tradici = kulturnich studii (napf. S. Kracauer ad.). — Na formulovani
Benjaminova konceptu a. mél velky vliv vitalisticky filozof a psycholog
L. Klages; u Benjamina se pojem a. objevuje ptivodné v popisech jeho
zAazitkl z experimenttl s hasiSem, kdy popisoval a. kolem pfedméti
pomoci pfimérd k obraztim V. van Gogha. I uméleckou a ve zminéné
stati pfibliZzuje prostfednictvim li¢eni a. pfirodnich artefakt: ,,Clovék
odpocivajici za letniho odpoledne sleduje obrysy hor na obzoru nebo
vétev, ktera na néj vrha stin — tento ¢lovék vdechuje auru téchto hor,
této vétve“ (tamtéz, s. 303). Podle néj ovSem masy poZaduji, aby se
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véci staly bliZe pfistupnymi, aby bylo moZné se jich zmocnovat z nej-
blizsi blizkosti. Pokud tedy prikopnik filmu a Benjamindv soucasnik
A. Gance vyzyval ke zfilmovani Shakespeara, Rembrandta, celé myto-
logie a pfibéht starych héroti i zakladatel naboZenstvi, podnécoval
tim podle Benjamina k ,,dalekosahlé likvidaci*“ a. Podle P. Spangen-
berga (2000) oviem i v masové spoleCnosti hraje a. daleZitou roli jako
prostfedek, ktery umoziiuje upoutat a zvysit pozornost vénovanou
urcitému pfedmétu, dokonce i v reklamé na véci zcela neumélecké
anenaboZenské. I kdyZ se v této souvislosti pouziva spiSe pojmi jako
,»cool“, ,hyper“ ¢i,,sexy“, jde stale o vyzafovani auratické kvality. Jed-
notlivé druhy a. se také mohou dimyslné kombinovat: S. Greenblatt
(1988) popisoval pfesun posvatné moci na divadlo prostfednictvim
pouzivani katolickych liturgickych pfedméta na divadelni scéné (sou-
béZné s jistou desakralizaci onéch predmétt); viz — cirkulace spole-
Censké energie. Podobné ve filmu Roma (1972, 1. F. Fellini) publikum
mobdni prehlidky jako by stale vice zapominalo, Ze bystosti v ornatech
jsou manekyni, a kdyz v nadherném kocaru jede ¢lovek prevleceny za
Svatého otce, divaci poklekaji (Mathauser 1999, s. 124). Ve filmu Evita
(1996, 1. A. Parker) se spojuje eroticka a. pfedstavitelky hlavni hrdinky,
zpévacky Madonny, s tragickym a pohnutym osudem historické osoby
Evy Peronové a s a. jiz dfive GspéSného muzikalu. — Oproti podobné-
mu uZiti konceptu a. se mySleni = poststrukturalismu vyznacovalo
posunem k diirazu na iluzornost, nedostupnost ¢i ideologi¢nost (—
ideologie) pfedstavy ptivodnosti, zakladajiciho zdroje atp.; srov. napf.
Deleuzovu valorizaci série, opakovani a rizomati¢nosti (— rizoma),
Derridovu kritiku — logocentrismu atp. Vzhledem k zminéné ambi-
valentni povaze hodnoceni ztraty a. u Benjamina samého tyto postoje
nelze klast do prostého protikladu. Viz téZ — arché, — konotace, —
esteticka zkuSenost, — esteticka distance, — izola¢ni efekt, — este-
ticka identifikace — mytologie, — singularita, — udalost', — simu-
lakrum. *Lit.: Benjamin 2009 [1936], Bouretz 2009 [2003], Greenblatt
1988, Mathauser 1999, Spangenberg 2000. **-jl-

autenticnost, termin L. DoleZela (1980) pro feSeni kontradikci ve — fik¢-
nich svétech. — Fik¢ni svét je konstruovan, a to i s oblastmi nemozné-
ho (tedy oblastmi, jejichZ pfitomnost je typicka pravé pro fikéni svéty,
zatimco pro svéty — mozZné je nepfipustna); neni vSak autentizovan,
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tj. v ramci fik¢ni existence neni témto nemozZnostem pfiznan status
reality. A. je ,,astfedni pojem v teorii fikéni existence; motivy uve-
dené do vypravéni jsou urceny jako fakty (autentické motivy) nebo
nefakty (neautentické motivy) v zavislosti na tom, jaka autorita je
pfipisovana zdroji, ktery tyto motivy reprezentuje“ (Ronenova 2006
[1994], s. 70), ¢imZ se pozornost obraci k hlasu — vypravéce a typo-
logii literarnich subjektt (vypravéc v. postava; viz téZ — persona,
— nespolehlivost). Pozdéji DoleZel mluvi o — dyadickém ovéfeni.
Srov. téZ — ovéfovaci sila, — implikovany autor. *Lit.: DoleZel 1980,
Ronenova 2006 [1994]. **-ps-

autentifikace — autentizace
autentifikacni funkce — funkce ovéfeni

autentizace (téZ autentifikace), u L. DoleZela situace, kdy — fik¢ni entita
ziskava status — autenti¢nosti. A. je specificka ilokuéni sila (— per-
formativ, — teorie mluvnich aktii, — ovéfovaci sila, — ilokuce), diky
které vznika — fikéni svét. V pfipadé — aktualniho svéta by pojmu
a. odpovidal pojem verifikace. Viz téZ — funkce ovéfeni.

authoredness (angl., ,udélanost®, z angl. author, ,,autor*), podle D. Attridge
(2004) pragmaticky pfistup (— pragmatika) k literarnimu — textu
jako eventu (tedy — udalosti?) jeho pfedlozeni (performance), vZdy
jiz ,odkladanému* (to jest chapanému v horizontu jeho budouciho
dovrSeni a byvsi udalostnosti) ze strany — autora i — Ctenafe. — A. je
predpoklad Gcelnosti v — dile uZitych slov jako produktu mentalni
udéalosti nebo série mentalnich udalosti (srov. — udalost', — singula-
rita); neustéle dopliiovana ¢tenafova hypotéza, Ze verbalni struktura
textu je nadana vyznamem, hypotéza, ktera podle Attridge vytvari
»efekt zamérnosti“ (Attridge 2004, s. 101); sam autorsky zamér je pfitom
vzdy jiZ nerekurzivné znepfitomnén (je nedostupny). A. pfedstavuje
pojmovy analogon zamérnosti (jez vZdy interaguje s nezamérnosti),
kterou zavedl J. Mukafovsky (— zamérnost, nezamérnost). Viz téZ —
intence, — intentional fallacy, — protiintencionalismus, — esteticka
intence, — déni smyslu, — sémantické gesto, — performativita. *Lit.:
Attridge 2004, Cervenka 2005 [2003], Mukafovsky 2000a [1943]. **-rm-
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authorial audience — autorské ¢tenarstvo

autografické dilo, u N. Goodmana dilo, u néhoz je relevantni rozliSeni
mezi originalem a kopii (malba, grafika, sochafstvi): ,,Nazyvejme
umélecké dilo autografickym tehdy a jen tehdy, je-li rozliSeni mezi
originadlem a padélkem podstatné“ (Goodman 2007 [1968], s. 96). —
Tato relevance je odliSna u riznych druhtt uméni (hudba, malifstvi,
literatura), na coZ — v souvislosti s problematikou — artefaktu —
upozoriiuje K. Chvatik (1996 [1980]); srov. — artefakt, — esteticky
objekt. Jednim z prvnich autord, ktefi docenili vyznam problematiky
lieni a. d. a dél — alografickych, je W. Benjamin (2009 [1936]). Viz
— aura, — alografické dilo. *Lit.: Benjamin 2009 [1936], Goodman
2007 [1968], Chvatik 1996 [1980]. **-p3-

autokomunikace viz — fascinace, informace, — literarni komunikace

autor (z lat. auctor, ,autor, ptvodce®), puvodce — dila, o némz se v li-
terarni védé obvykle pfedpoklada, Ze viici svému dilu a v ném jako
pavodce jisté viznamové — intence do$el ontologického zjinaceni
(srov. Otruba 1994a, s. 184), a tak se pfi procesu textace (— text) sta-
va jinym — subjektem. — A. tak dochazi ,,zdvojeni“; na jedné stra-
né se postuluje existence vnitfnétextového — autorského subjektu
(analogickymi pojmy jsou — modelovy autor, — implikovany autor,
— subjekt dila), na strané druhé vnétextovy subjekt — empirické-
ho autora (— realny autor, historicky autor, psychofyzicky autor). —
V fimské pravni hermeneutice (viz = hermeneutika) je auctor nositel
auctoritas (autority), ktery poZziva urcitych prav a mize pfevést tato
prava na nékoho jiného pro prosazeni jistého cile (to jest autorizovat
pravni jednani) (Schonert 2010). Na poc¢atku moderniho pojeti autor-
stvi jako specifické textové instance (nikoli pouze biografické entity,
jiZ je dilo pfipisovano) stoji (podle Wyricka 2004) sv. Augustin (pro-
stfednictvim voluntas, vile, samostatné vici Bohu, i s nim spojené,
muzZe byt a. ptivodce vyznamu). Jak upozoriiuje M. Foucault (1994
[1969]), ne u viech textl se pfedpoklada a. jako zaruka smyslu, Zivota
a vyznamového sjednoceni (srov. — funkce autora) a historicky se
vazba a. a literarniho dila pevné ustavila az béhem 18. stoleti (zatim-
co stfedovéky literarni a. byl jesté viceméné anonymni). V souvislos-
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tech historiografické, pravni, klasifikacni, edi¢ni i vykladové teorie
a praxe lze tedy zkoumat autorstvi jako specificky vztah k riznym
druhdm textd (takto se problematikou zabyvali Foucault, R. Chartier,
F. Jannidis, B. Kimmelman nebo P. Jaszi - M. Woodmansee). — Ro-
mantické chapéani a. jako basnika, tviirce, Dichter od posledni tfetiny
18. stoleti je spojeno se zrodem konceptu tvar¢iho génia a originality
(Bennett 2005, Schonert 2010). Clovék-pivodce je zvlasté u uméleckych
text pramenem inovace a individualniho vyrazu, zaroveii oviem, jak
upozoriiuje M. Prochazka (1996), i jedine¢na osobnost v romantis-
mu ztraci svym otiskem v dile — spolu s tim, jak dochazi k rozpadu
tradi¢nich literarnich zZanra a forem — zaruku své identity. — Se zro-
dem umélecké moderny (jiz reflektuji napf. sborniky Hodrova 1993b,
Hodrova 1994), filozofickjm zpochybnénim, dezintegraci, rozstépenim
identity mysliciho, autonomniho, seberozvrhujiciho kartezianského

— subjektu a od dvacatych let 20. stoleti i fenomenologickym rozli-
Senim mezi redlnosti a — intencionalitou se vytvofily podminky pro

vydéleni historického, psychofyzického, — empirického autora od

jeho jazykové, vefejné verze v dile. Nikoli ndhodou navazuje heslo —
smrti autora R. Barthesa (2006 [1968]) na Nietzscheho ,,smrt Boha“,
entity, ktera je zaroveni pfedpokladem Clovéka, jeho metafyzickym

podkladem (Dollimore 1997, s. 250). Vnitini, textovy a. nebo dilu in-
herentni literarni osobnost (viz — autorsky subjekt, — implikovany
autor, — subjekt dila) proti reaAlnému, mimotextovému a. se objevuje

jiz ve dvacatych a tficatych letech u J. N. Tynanova, V. V. Vinogra-
dova, R. Ingardena, J. Mukafovského nebo M. M. Bachtina. Tato

autorska dichotomizace se odehrava v souvislosti s depsychologizaéni

tendenci, kterou fenomenologicky a strukturalisticky (= struktura-
lismus) zaloZené mysleni sdilelo s ruskym formalismem a ktery byl

v estetice a uménovédé namifen napiiklad proti vyrazové estetice

B. Croceho. Z. Mathauser (2005 [1999]) mluvi o Zivotopisném dvoj-
niku (a. na pomezi textu). — Zda se tak jednak problematické, prin-
cipialné mylné svazovat vyznam textu, jeho hodnotu a tematickou

jednotu s jeho historickym a., dilo s Zivotopisem (srov. — recepce,
— Cteni, — hermeneuticky kruh, — intence), jednak se, jak pozna-
menava J. Derrida, sama pfedstava ,,realného autora“ v jeho ,,svr-
chované samoté“ (Derrida 1978 [1967], s. 226), — identité a moZnosti

sebeuchopeni jevi jako iluzorni (srov. k tomu i nahledy na subjekti-
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vitu u J. Lacana: — zrcadlova faze, — symbolické, imaginarni, real-
né, — subjekt). Zaroven koncept a. nelze zcela opustit; zda se byt
nevyhnutelnym zptisobem vzajemného vztahovani textl téZe osoby
(viz — kariérni autor, — funkce autora) a historické kontextualizace
(spolupodkladem re-konstrukce — estetickych norem, hodnot, sty-
14; viz — horizont o¢ekavani), ale i podkladem ¢tenafovy hypote-
tické, imaginarni projekce nositele konkrétni, Zivé a Zité zkuSenosti
(Glanc 2006). J. Kristeva nebo S. Greenblatt pifedstavuji koncepty,
v nichz lze zahlédnout materialni a télesné stopy (viz — télesnost,
— stopa) vypovidajiciho subjektu a. (viz — subjekt vypovidani, sub-
jekt vypovédi), byt nutné pouze v tematizované, recepcni, Ctenaiské
konstrukci. A. (autorsky subjekt) tak maze byt chapan (Miiller 2010)
jednak antropomorfné jako ¢tenaiska hypotéza (— autor-hypotéza),
konstrukce hlasové, té€lesné stopy do podoby ¢lovéka, ptivodce jako
imaginarniho, ,,fascinujiciho“ obrazu (— fascinace, informace), jednak
neantropomorfné, jako sim pohyb rozporné — gesticnosti, écriture
(— psani), zahrnujici ,,vécné“, nezamérné ,,piebytky“ a zvrstvenost
rtznych hlasi a védomi (srov. — zamérnost, nezamérnost, — tupy
smysl — sémantické gesto). — Metaforicky navrat a vzkiiSeni a. se
po predikcich smrti stal v jistych okruzich literarniho mysleni obli-
benou programovou rétorickou figurou (napf u S. Burkea, W. Irwina,
J. Kroll(ové) ¢i F. Jannidise). Viz téZz — Ctenaf, — splyvani horizont1,
— smrt autora, —» intertextualita?, — intentional fallacy, — dialogic-
nost, — literarni komunikace. Srov. — abstraktni, — empiricky, —
implikovany, — kariérni, - modelovy, — nespolehlivy, — impliko-
vany, — realny autor; — autorsky subjekt, — gesti¢nost, — subjekt
dila. *Lit.: Barthes 2006b [1968], Bennett 2005, Derrida 1978 [1967],
Dollimore 1997, Foucault 1994 [1969], Glanc 2006, Hodrova 1993b,
Hodrova 1994, Mathauser 2005 [1999], Miiller 2010, Otruba 1994a,
Prochazka 1996, Schonert 2010, Wyrick 2004. **-rm-

autor-hypotéza viz — gesticnost, — autor
autoritativni vypravéni, u L. DoleZela misto v — textu, kde se dozvi-
dame o tom, co ve — fikénim svété redlné existuje (tj. co ma status

— fikéniho faktu). — Verifika¢ni sila, jiZ je a. v. nadano, je typem —
performativu; a. v. konstituuje — faktovou oblast fikéniho svéta. Hlas
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stojici za a. v. je hlasem anonymniho — vypravéce (tj. zasadné nikoli
postavy), kter§ ma negativni rysy (je mimo casoprostorovy kontext,
nema subjektivni zdroj a jeho tvrzeni nemaji pravdivostni hodnotu).
Vse, co fika, je ovéfeno jako fikéni fakt, tj. nemtiZe se mylit: i v pfipa-
dé, Ze je jeho tvrzeni kontradikéni, je ovéfen jako fakt. Dolezel vidi
paralelu mezi timto hlasem (v ramci fik¢éniho svéta) a hlasem BoZim
v ramci svéta — aktualniho; paralelu mezi osobou Boha a vypravé-
¢em uvadi i U. Eco (1997 [1995]); roli vypravéce jako ,,demiurga“ se
vysmiva R. Barthes (Barthes 1997 [1953]). Viz — ovéfovaci sila, —
dyadické ovéfeni, — aktualizace, — smrt autora, — nespolehlivost,
— autorsky subjekt. Diskuse viz — stupniovité ovéfeni. *Lit.: Barthes
1997 [1953], DoleZel 2003 [1998], Eco 1997 [1995]. **-p3-

autorské ctenarstvo (angl. authorial audience), téZ autorsky ctenaf, po-
dle P. J. Rabinowitze (1987) hypotetické idealni ¢tenafstvo (srov. —
idealni ¢tenaf), pro néjz je narativni — text stvofen — autorem, hy-
poteticky subjekt, k némuz sméfuji vSechny signaly textu. — Na roz-
dil od — narativniho publika a. ¢. do svého vnimani — pfibéhu tise
zahrnuje védomi, Ze jeho udalosti a postavy jsou textovymi konstruk-
ty, nikoli historickymi entitami. Spolecné s narativnim publikem je
tato role, a. €., soucast — implikovaného ctenafe. — Realny Ctenar
je podle Rabinowitze vyzjvan zaujimat obé pozice (narativniho pub-
lika a a. ¢.) zaroven. Takto popisované specifické i¢inky narativu lze
snadno zafadit pod estetiku distance i identifikace (viz — esteticka
zkuSenost, — esteticka distance, — esteticka identifikace). V pfipa-
dé nespolehlivého vypravéce (— nespolehlivost) se mezi a. ¢. a —
implikovanym autorem ustavuje implicitni rovina komunikace, z niz
je vztah diskurzu (— diskurz?) a — pfibéhu, prezentace narativnich
informaci, re-konstruovan, pfehodnocen, doplnén apod. Viz téz —
modelovy ¢tenaf, — modelovy autor, — integra¢ni mechanismus,
— perspektivni princip, — disonantni vypravéni. *Lit.: Booth 1983
[1961], Phelan — Rabinowitz 2005, Rabinowitz 1987. **-rm-

autorsky idiolekt — soukromy kod

autorsky subjekt, znakovy odraz ptivodce dila (— autora) v — textu; a. s.
vyvstava zpétné v procesu — ¢teni jako korelat celkového pohybu
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— intence textu (— intentio operis), ac je tento subjekt myslen jako
textu predchazejici. — V lyrice podklad lyrického subjektu na te¢né
celého zobrazovaného, — fikéniho svéta (M. Cervenka; viz — sub-
jekt dila); v epice subjekt bez hlasu rysujici se ze — struktury — pfi-
béhu a diskurzu (— diskurz?), integrujici hlasy a akce — vypravéce
(vypravéci) i postav; obdobné v dramatu je a. s. svornik vyznami
vyplyvajicich z promluv postav a dé&je (srov. — fabule). Nékteii ba-
datelé opravnénost tohoto pojmu (resp. pojmu — implikovany autor)
zpochybriuji a navrhuji pojem intence textu nebo jiné pojmy (srov. —
gestinost). A. s. se tak 1i§i jak od — empirického autora (historické-
ho, psychofyzického, — redlného autora), tak od vypravéce; presto
je zvlastnim zplisobem dan pouze vztahy k témto dvéma odliSnym
pozicim — textové a mimotextové; pfitazlivost tohoto pojmu spoci-
va ve zvlastni situovanosti a. s. mezi textem a — aktualnim svétem,
mezi biografickym autorem a jeho textové ovéfitelnym ,,dvojnikem®.
Pojem a. s. se v ¢eském izu obvykle pouZiva jako zastfeSujici termin
pro riizna pojeti implicitnich autort v riznych literarnich druzich (viz
— subjekt dila, — implikovany autor, — modelovy autor). Nékdy se
mini jako pfislusejici jednotlivému literarnimu textu, jindy zahrnuje
i — kariérniho autora, a je tak i mnoZinou vSech subjekt dila. Viz
téz — autor. — Prvni, kdo v ¢eském prostfedi zavedl rozliSeni mezi
psychofyzickym autorem a jeho textovym korelatem, byl v poloviné
tficatych let 20. stoleti J. Mukafovsky (napf. Mukafovsky 2007 [1937],
2000 [1946-1947]; tvurdi, textovy subjekt postuluje Mukafovsky uz
ve stati ,,Lyrika“, 1935, pro Ottiv slovnik naucny nové doby); o néco
pozdéji (40. 1éta) v angloamerickém kontextu pfichazeji W. Wimsatt
a M. C. Beardsley (1954 [1946]) s obdobnym konceptem, ktery je
zaloZen na kritice literarnévédné praxe — intentional fallacy. Cesky
strukturalista (= strukturalismus) stejné jako pfedstavitelé americké
nové kritiky se snazi o odpsychologizovani literarnévédného uvazo-
vani a prosazeni pfedstavy svébytné sémantické vystavby literarniho
— dila, nezavislé na mimouméleckém (historickém, politickém, spo-
le¢enském) kontextu, respektive u Mukafovského s timto kontextem
spjaté dialekticky a nepfimo. Z. Mathauser (2005b) upozorfiuje na
fenomenologické pfedpoklady takového postupu (— intencionalita).
Existuji podle néj dvé pojeti a. s.: v prvnim je a. s. minén jako plné
imanentni dilu, vyvstava spolecné s casovosti vnimani textu a jen
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jemu je vyhrazena umélecka hodnota. V druhém pojeti se mysli a. s.
ve vztaZeni k prostoru biografického autora (— empirického, histo-
rického, — realného nebo, jak fikd Mathauser, ,,skute¢nostniho®);
nachazi se ,na te¢né k chronotopim* (Mathauser 2005 [1999], s. 51;
srov. — chronotop) a jeho ¢asovost je ambivalentni (viz Gvodni de-
finice). — V§znamnym krokem ve (zdanlivé) definitivnim procesu od-
subjektivizovani literatury byl proklamativni esej R. Barthesa ,,Smrt
autora“ (2006b [1968]); — smrt autora jako garanta vyznamu, demiur-
ga smyslu je zaroven zrodem — Ctenafe a signalizuje také poststruk-
turalisticky posun ke zkoumani vztahti mezi texty, intertextovosti (—
intertextualita?) i akt{i a procesti — Cteni a — recepce. M. Foucault
(1994 [1969]) v Castecné a implicitni polemice s Barthesem postulu-
je autora jako historicky a ideologicky proménlivou funkci diskurzu
(— diskurz!; viz téZ — funkce autora), zpusob, jakym se diskurz tfidi
a strukturuje (viz — moc). — Dnes jiZ zdanlivé pevné zavedeny axiom
nepfipustnosti vtahovani existence readlného autora do viznamu tex-
tu v sobé skryva paradox rozkolu mezi literarni teorii a praxi (napf.
literarni kritikou); osoba historického (realného) autora, byt ji nelze
k dilu ¢i textu pfimocafe vztahovat, je v uvaZovani o literarnim textu
vzdy jaksi (a pravé v tomto neur¢itém ,jaksi“ tkvi nebezpeci a pfitaz-
livost onoho pnuti) pfitomna. Otazka ,,subjektu dila“ nebo ,,textu* je
v posledku otazkou, zda je vhodnéjsi antropomorfizovat pifedstavu
aktantt — literarni komunikace, ¢i radéji pfedpokladat odosobnéné,
zpét do literatury, jsou koncept — télesnosti (napf. = feminismus,
= novy historismus) a figury masky a dvojnictvi, pfipadné gesta (viz
— sémantické gesto). O tentyZ navrat usiluje i rozbor psychoanaly-
tického momentu — Gizkosti z vlivu, jak jej formuluje ve specifické
koncepci intertextovosti H. Bloom (1975). Viz téZ — autor, — funkce
autora, — implikovany autor. *Lit.: Barthes 2006b [1968], Bilek 2003,
Bloom 1975, Cervenka 1992 [1978], Cervenka 2005 [2003], Foucault
1994 [1969], Mathauser 2005 [1999], Mathauser 2005b, Mukafovsky
2007 [1937], Mukafovsky 2000 [1946-1947], Wimsatt — Beardsley 1954
[1946]. **-rm-

66



BINARNi PROTIKLADY

basné role viz — persona

béance viz — znaceni

Bedeutung viz — reference

bezzajmova libost viz — esteticka zkuSenost, — eidocentrismus

binarni protiklady (z lat. bini, ,,po dvou*), primarni dvojc¢lenna opozice,
ktera (napfiklad ve strukturalistickém my$leni, = strukturalismus) za-
§lenkové schéma (— konceptualni schéma), které podle mnoha autort
po tisicileti dominovalo zapadnimu mysleni, v poslednich desetile-
tich je ovSem stale vice kritizovano, aZ odmitano. — Antropologové
dokladaji, Ze organizace svéta pomoci protikladd je bézna ve vSech
kulturach, at uz jsou témito protiklady ,,leva a prava“, ,,mofe a zemé“
nebo ,,zapad a vichod®, i kdyZ ,,nasledkem uZiti riznorodych klasifi-
kacnich kritérii rizné spolec¢nosti produkuji naprosto odli$né tabulky
opozit“ (Markova 2007 [2003], s. 56); podle E. Cassirera tak mj. vznika
i jazyk. Néktefi antropologové spekuluji o tom, Ze vnimani svéta na
zakladé b. p. je zabudovano jiZ v samotné struktufe lidského mozku:
V. Turner vidél analogii mezi roz¢lenénim lidského mozku na dvé
hemisféry a strukturou a antistrukturou v lidské spolecnosti (viz téZ
— liminarita), podle C. Lévi-Strausse ,,mechanismy lidského mozku
obsahuji urcité schopnosti pro rozliSovani -/+, pro zpracovani takto
vytvofenych binarnich pard do vzajemnych vztahti a pro manipulaci
s témito vztahy“ (cit. dle Kanovsky 2001, s. 116). Vzajemny pomér b. p.
byl ovem pojiman rozdilné. Stafi Rekové nazirali opozita vétsinou
jako vzajemné se vylucujici: bylo-li néco povazovano za pravdivé,
nemohla byt takova véc zaroven povazovana za nepravdivou (podle
zasady tertium non datur, viz téZ — aporie). Podobné bylo-li néco pro
Reky temné, nemohlo to byt zaroveti svétlé. Oproti tomu ¢inské kon-
cepty Jin a Jang byly a jsou vnimany jako komplementarni sily, jez se
ne vylucuji, ale dopliiuji. Dnes se ovSem i v zapadnim mysleni prosa-
zuje vyrazna snaha zpochybiiovat samotnou dichotomii vlastni/cizi,
Ja/Jiny (viz — jinakost), muZ/Zena; obvyklé je dnes vzyvani ,,kulturni
hybridity“ (Bhabha 2001 [1994], s. 112), zkuSenosti téch, ktefi podle
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D. Haraway(ové) nalezi vice kulturam zaroveii, nebo navrhy na to, jak
se ,,z nasich fazi se zvifaty a stroji ucit, jak nebyt clovékem — muzem®
(cit. dle Skabraha 2008, s. 229). Reduktivnost mysleni v b. p. kritizovala
napf. H. Cixous(ova), ktera tuto tendenci ztotoziiovala s projevy — lo-
gocentrismu a — falocentrismu (Cixous 1994 [1975]). Tato tendence je
spole¢na pro postfeminismus (viz = feminismus), = postkolonialni
studia i = dekonstrukci, podle kterych b. p. muZ/Zena, civilizovany/
divossky, bélossky/nebélossky legitimizovaly a petrifikovaly mocen-
ské struktury civilizovaného bilého muZe (srov. — logocentrismus, —
eurocentrismus). Podle J. Derridy zapadni my$leni vytvafi dvojice
b. p., v nichZ ma jeden ¢len paru pfednost; dekonstrukce je taktika,
Gstfednim. Naslednym krokem by mélo byt uvédoméni si toho, Ze
i tato hierarchie je nestabilni, a pfijata by podle néj méla byt napros-
to volna hra nebinarnich protikladt (Derrida 1999 [1967]). Viz téZ —
struktura, — zamérnost, nezamérnost, — diferdnce, — znak. *Lit.:
Bhabha 2001 [1994], Cixous 1994 [1975], Derrida 1999 [1967], Kanovsky
2001, Markova 2007 [2003], Skabraha 2008. **-jl-

biomoc, pojem, ktery u M. Foucaulta oznacuje novovéké formy objek-
tivizace a — disciplinizace tél prostfednictvim kontroly a dohledu,
jejichz cilem je, aby se téla (viz — télesnost) stala pouzitelnymi,
ovladatelnymi a produktivnimi prostfedky mocenského aparatu (—
dispozitiv). — Foucault (2000 [1975]) souhrnné nazjva b. zvladani po-
pulace skrze dispozitivy moci, tedy skrze urcitou konfiguraci a orga-
nizaci diskurza (— diskurz?) prostord a tél, jeZ zasahuje od material-
ni reality aZ po realitu socialni a individualné psychickou (srov. téz
— panoptikon, — moc, — interpelace). B. podle Foucaulta nestoji
vné individua ¢i proti nému, a neni dokonce antiteticka svobodé ¢i
rezistenci. B. neutlacuje — subjekt zvné&jsku, nybrz je vestavéna do
samotného procesu jeho subjektivace, je jeho vlastnim vnitfkem (Fou-
cault 2000 [1975], Howarth 2000; viz téZ — vné&jSek). V tomto smyslu
subjekt vykonava mocensky dohled sam nad sebou skrze nejriiznéjsi
— technologie sebe sama. *Lit.: BarSa — Fulka 2005, Foucault 2000
[1975], Howarth 2000. **-jm-

blokovani viz — obéh mimetického kapitalu
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centrum, periferie (z fec. kentron, ,,stted kruhu“; periphereia ,,okraj*,
resp. peri- ,okolo*, pherein ,,nést*), konceptualizujici a proménujici
se predstava, ktera rozvrhuje a uspotfadava nase rozumeéni kultute,
— textu, — identité a svétu. — V historiografii a politologii nyni diky
F. Braudelovi a I. Wallersteinovi velmi rozsifena dvojice pojmd,
jesté pfed nimi pouZivana ruskymi formalisty, pfedeviim V. B. Sklov-
skym a J. N. Tynnanovem. Podle Tyifianova se byvalé c. odsouva na
p. a jeho misto zaujimaji jevy ptivodné okrajové; mezi c. a p. se takto
mohou posouvat dila — autorq, literarni Zanry i celé literarni ,,smé-
ry“. Na formalisty navazala = tartuska $kola (J. M. Lotman), ktera
se zaméfila na otazku hranic, jeZ oddéluji jednotlivé (nejen kultur-
ni) systémy: hranice svou periferni polohou jednak pfedznamenava
obsazeni budouciho c., jednak zprostfedkovava styk s oblasti vné
systému. Podobné piSe L. Merhaut, Ze ,,okraj“ maze byt totoZny
s ,centrem*“ jiného ,,0kraje“. Pojmy c. a p. se v ¢eském prostiedi staly
dtlezitou terminologickou vybavou jiz prazského = strukturalismu:
u J. Mukafovského a F. Vodicky je pfesun ve vnimani dél, autord,
celych Zanrd, prozodickych systéma atp. z c. do p. a naopak jednim
z vyraznych pohybti v ramci procest aktualizace a poru$ovani lite-
rarni normy (— estetickd norma). Nezavisle na ruskych a ¢eskych
védcich rozvijeli srovnatelné koncepty autofi = nového historismu,
ktefi zkoumali v Siroké mife také ,neliterarni“ texty a jejich vztah
k ,vysoké literatufe“. — V pojeti J. Derridy je c. privilegovanym bo-
dem, ktery zastavuje a fixuje hru — znaceni tim, Ze ji poskytne pev-
nou oporu pro fetézce signifikaci, na nizZ se vzajemna odkazovani —»
znakd mohou budovat. V euroatlantické civilizaci jsou témito c. rizné
prestizni a z Derridova pohledu veskrze metafyzické a logocentrické
(— logocentrismus) instituce jako Biih, byti, pravda, ¢lovék, myticky
prvotni pocatek, zdroj atp. Jednim z Derridou kritizovanych pojmd,
které slouzi jako c. zajitujici fungovani znacicich procesi, je také
pojem — falus uJ. Lacana (pfiCemZ tento pojem neni totozny s peni-
sem — podle Lacana jde o urcity prestizni symbolicky statek, od jehoZ
uznani se odvijeji symbolicky fad jazyka a fetézce znaceni; v ramci
freudovsky zaloZené teorie o zavisti penisu Zena kompenzuje absenci
falu v podobé ditéte). Lacanovské pojeti funkce a vjznamu falu se
posléze stalo tercem kritiky nejen z Derridovy strany, ale také z po-
zic feministicky orientované psychoanalyzy (napf. J. Mitchell[ova],
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L. Irigaray[ova]). Pfi¢inou byla pocitovana jednostrannost, reduktiv-
nost a (Lacanem popirana ¢i zastirana) izomorfie ¢i analogie s mas-
kulinni fyziologii (penisem); vedle tohoto spiSe kritického pfijeti se
nicméné objevuje i afirmativnéjsi feministicka recepce lacanovské
psychoanalyzy, napf. u E. Grosz(ové), a K. Silverman(ové). S nastu-
pem => poststrukturalismu a = postmarxismu také narasta kritika
antropocentricky uspofadané kultury a ideologickych ramct, v je-
jichZ stfedu stoji jako pofadajici, vyznamy rozvrhujici osa lidsky —
subjekt. Pozdé&jsi vivoj filozofie, humanitnich a socialnich véd ukazal,
do jaké miry je toto konceptualni a hodnotové c. kultury, ¢lovék sam,
podrobeno pisobeni a formovani na ném do zna¢né miry nezavislych
ni podminénosti (K. Marx), nevédomi (S. Freud), znaceni a symbo-
lického fadu (C. Lévi-Strauss, J. Lacan, R. Barthes, J. Derrida) ¢i
fadu diskurzu (— diskurz') a disciplinizujici — moci (M. Foucault,
J. Butler[ova]). Namisto suverénné autonomniho kartezianského
ega a tradi¢né humanisticky pojatého individua zlistava na scéné
toliko decentrovany subjekt, ktery ztratil jistoty svého nezpochyb-
nitelného, evidentniho a bezpe¢ného Ja a je nucen podstatné vyraz-
néji reflektovat svou zasazenost a situovanost do mnoha raznych
ramcu (— gender, etnicita, socialni pfisluSnost, sexualni orientace,
pfislusnost k urcité narodni, kulturni, hodnotové a epistemické ko-
munité atd.). Plati pfitom, Ze i samotné faktory tohoto decentrovani
subjektu jsou otevieny a podrobeny decentrovani, srov. napt. femi-
nistickou kritiku falocentrického zalozeni freudovské a lacanov-
ské psychoanalyzy (Mitchell[ova], Irigaray[ova]), postmarxistické
pfehodnoceni a problematizovani tradi¢ni marxistické dichotomie
zakladna — nadstavba (L. Althusser, E. Laclau a Ch. Mouffe[ova])
¢i radikalni dekonstrukci dichotomie (biologicky daného) pohlavi
a (kulturné ziskaného) genderu (J. Butler[ova]). Zfetelné rozliSeni
c. ap., nadfazenosti a podfazenosti, je také setrvale rozru§ovano na
pudé postkolonialnich teorii pojmem hybridnich identit (H. Bhabha)
¢i v pojmu — subalterni (G. Ch. Spivak[ova]) (viz = postkolonialni
studia). V postmoderni (srov. — postmoderna) diskurzivni formaci
dochazi nejen k pfesunim a radikalnim pfemisténim toho, co je kon-
ceptualné a hodnotoveé pojimano jako c. a p., (post)moderni ¢lovék
se stava svédkem a aktérem naprosté ztraty zietelné lokalizace c. a p.,
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celkového rozpadu této dichotomie a pfehledné, binarné rozlozené
spacialni organizace. Zpochybnéni opozice c. a p. vSak zaroven neni,
zv1asté ve feministicky a postkolonialné orientovanych teoriich, pouze
popisem existujiciho stavu, nybrz téZ — a mozna pfedevsim - strate-
gii, jak pfipravovat konceptualni prostor pro pohyb decentralizace.
Fenomén radikalniho pfehodnoceni, pfeskupeni ¢i pfimo rozpadu
dichotomie c. a p. 1ze uchopit a sledovat mimo jiné napfiklad skrze
barthesovskou akcentaci pojma — studium, punktum nebo derri-
dovsky pojem — atopie ¢i deleuzovské pojmy — rizoma a — no-
madismus. Viz téZ = dekonstrukce, = feminismus, = genderova
studia, = kulturni studia. *Lit.: Althusser 1971 [1970], Barthes 2005
[1980], Bhabha 1994, Butler 1990, Butler 1993, Deleuze 1990 [1969],
Derrida 1993 [1967], Derrida 1993a [1972], Foucault 1994a, Foucault
2000 [1966], Foucault 2000 [1975], Foucault 2002 [1972], Freud 1991
[1913], Grosz 1990, Lacan 1977, Laclau — Mouffe 1985, Lévi-Strauss
2006a, Lévi-Strauss 2006b, Marx 1978, Merhaut 1994, Mitchell 1998,
Mukafovsky 1966, Silverman 1988, Spivak 1988, Tynanov 1988b [1921],
Vodicka 1998. **-jm-/-jl-

cenzura, mechanismus — literarni komunikace, ktery bud zajistuje, nebo
znemoziuje obéh literarniho — dila mezi — Ctenafi, a tim ustanovuje
hranice — literarniho pole. — C. nelze chapat jen v uzsim a negativ-
nim pojeti jako represivni mocensky organ (c. béhem fasismu nebo
komunisticka c.); podle P. Janacka ,,cenzura nepuisobli] jednoduse
jako organ potlacovani védéni, ale jako mechanismus jeho vybéru
a socialni distribuce“ (Janacek 2004, s. 43). C. Janacek popisuje jako
»jednu z literarnich instituci, které vykonavaji (ustavuji) hranici li-
terarniho prostoru“ (tamtéz, s. 40; stejnou hranici oviem prosazuje
napf. literarni kritika nebo $kolska vychova), jejimz cilem je ,,bez-
prostfedni kontrola, zamezeni nebo umozZnéni komunikace®; c. se
,»pokousi o to, aby se mysleny piedél mezi literaturou a ne-literaturou
uskutecnil jako rozdil mezi textem psanym, tiSténym nebo ctenym —
a textem nekomunikovanym, respektive ne-textem* (tamtéz). Pro
Janacka, jenZ se tématu c. vénuje v souvislosti s tzv. literarnim bra-
kem, je ovSem c. nutné podvojnym mechanismem: jejim disledkem
sice je ,,vylucovani urCitych — textli a vjznam, ale zaroven jejich
nahrazovani texty a viznamy jinymi, kolonizace ne-literatury tim, Ze
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na misto jejich zhoubnych textt jsou kladeny texty vzorné“ (tamtéz,
S. 41, kurziva P. J.), ¢imZ se mj. ustanovuje — literarni kinon. Pojem
c. se tak stava pojmem recepcnim (— recepce), kdy c. midZeme vni-
mat jako ,,nepfetrZitou, hierarchickou a centralizovanou administ-
raci Cetby [...], komplex pfekaZek a zabran vytvafenych siti literar-
nich instituci, ktery formuje prostor mezi ¢tendfem a svétem texta“
a ,,stanovi tim moznosti pfistupu riznych skupin vnimatelt k riznym
skupinam texti® (tamtéz, s. 43). — V jésté $ir§im, postmodernim, post-
strukturalistickém (srov. — postmoderna, = poststrukturalismus)
pojeti mluvi M. Foucault o ,,logice cenzury*“ (Déjiny sexuality I: Viile
k védeéni, 1999 [1976]) a chape ji jako samotny inherentni zptsob vy-
béru, utvareni a distribuce kulturnich a socialnich vyznami (viz —
genealogie) prostfednictvim danych rezimi a obéhti védéni, insti-
tuci, obort a disciplin. Takto navazuje na Foucaulta i J. Butler(ova)
a Siroké pojeti c., které do tohoto fenoménu zahrnuje i konstitutivni,
strukturni c. ve foucaultovském smyslu (kam by napf. patfil i literarni
kanon). Naopak napfiklad B. Miiller(ova) upozornuje, Ze takto Siro-
ké, de facto vSezahrnujici chapani c. zacina jednak splyvat s pojmy
jako diskurz (viz — diskurz?) ¢i — hegemonie a navic se pfi plosné
aplikaci vystavuje nebezpeci ahistorického piehliZeni lokalné a do-
bové specifickjch podminek kulturni regulace a rozdilti mezi pova-
hou c. v komunistickém bloku a fungovanim — ideologického stat-
niho aparatu v zapadnim kontextu atp. Miiller(ova) proto navrhuje
pouZivat v onom $irSim smyslu pojem kulturni regulace a v uzsim,
represivnim pak pojem c. Na materialu vychodonémecké cenzury
Miiller(ova) mimo jiné analyzovala procesy cenzurnich vyjednavani
s — autorem, a to jednak formou zastrasovani (hrozba zakazu, tlak
na zasahy do rukopisu), jednak formou motivace (slib vyse nakladu).
0 hledani prostfedni cesty mezi ,,novou cenzurou®, new censorship
(v Sirokém smyslu, ktery zahrnuje i konstitutivni regula¢ni kulturni
mechanismy; vychazi se zde kromé Foucaulta i z praci P. Bourdieua,
viz — literarni pole, — habitus, — kulturni kapital) a star§im pojetim
c. jako reglementujici, dohliZejici sily (nékdy téz ,,dohliZejici cenzura®,
S. Rosenfeld[ova]) se pokousi R. C. Post (1998). Viz téZz — ideologie,
— gatekeeping, — symbolicky kapital, — subverze, — containment,
= kulturni studia. *Lit.: Foucault 1999 [1976], Janacek 2004, Miille-
rova 2009 [2004], Post 1998. **-p§-/-rm-/-jm-
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cirkulace spolecenské energie, pojem zavedeny pfednim pfedstavitelem
= nového historismu S. Greenblattem v knize Shakespearovska vy-
jedndvani: Cirkulace spolecenské energie v renesancni Anglii (1988),
kde vyjadfuje pfani zkoumat socialni energii zakdédovanou v urcitych
uméleckych — dilech, ktera po staleti stale znovu vytvafteji iluzi Zivo-
ta; autorovi pfitom $lo o postiZeni toho, ,.jak kulturni objekty, vyjad-
feni a praktiky [...] ziskavaly G¢innou moc“ (Greenblatt 1988, s. 5). —
Pfedmétem Greenblattova zajmu jsou pfechody — metafor, rituald,
emblémd, prvki obleCeni ¢i hmotnych — artefakti z jedné kulturni
z6ny do jiné. Dynamickou cirkulaci zadosti, tizkosti a zajm1 pojima
jako vyménu a obchodni sménu, pficemz materialni i nematerialni,
predméty a pfedstavy vyvolavaji vdobovych diskurzivnich (— diskurz?)
okruzich symbolickou rezonanci (viz téZ — archeologie). Greenblatt
rozvadi v kontextu alzbétinské Anglie nasledujici pfiklady: ziskani
(Ci posileni) politické autority a charismatu prostfednictvim insce-
novani — subverze, povzbuzeni sexualniho vzruSeni skrze inscenaci
transvestitniho napéti, pfesun posvatné moci na divadlo prostfednic-
tvim pouzivani katolickych liturgickych pfedmétti na divadelni scéné
(soubézné s jistou desakralizaci onéch pfedmétti) (Greenblatt 1988,
s. 20). — K takto Siroce pojatému konceptu jsou shledavany nejriiznéjsi
paralely, k c. s. e. dochazi ve vSech formach transgresi, tedy pfi pfekra-
covani socialnich, sexualnich ¢i naboZenskych tabu, a setkavame se
s ni v tak odlisnych konceptech, jako je — karnevalismus M. M. Bach-
tina, transgrese G. Bataille nebo pfechodové ritualy V. W. Turnera (—
liminarita). Némecti autofi s oblibou upozoriiuji na koncept filozofie
penéz némeckého sociologa G. Simmela, podle kterého se penize sta-
ly prisecikem vSech hodnot a jakymsi katalyzatorem spolecenskych
— symbolického kapitalu francouzského sociologa P. Bourdieuho,
ktery analogicky ke Greenblattovi analyzoval, jak v pfipadé Ducham-
pova vystaveni pisoaru v galerii ma toto ,,posvatné misto“ posvécujici
ucinek (Bourdieu 1998 [1994], s. 140). Tématu ,,sakralizace basnika“ ¢i
vztahu kulturniho centra a periferie (— centrum, periferie) vénovala
velkou pozornost = tartuska skola, i kdyz vychazela z odliSnych (sé-
miotickych) vjchodisek (— sémiotika). Viz téZ — containment, — obéh
mimetického kapitalu, = kulturni studia. *Lit.: Bourdieu 1998 [1994],
Greenblatt 1988, Neumann — Warning 2003, Turner 2004 [1969]. **-jl-
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citacionalita, pojem upozoriiujici na mechanismus kulturni a diskurzivni
(— diskurz') konstruovanosti fenoméni jako — subjekt ¢i — télesnost,
které jsou vydéleny jazykem a jejichZ — identita je udrzovana pomoci
nutného opakovaného odkazovani k dané jazykové konceptualizaci. —
Pojem c. zacal pouzivat J. Derrida (1993b [1972], 1967b, 1972b, 1988)
v souvislosti s myslenkou, Ze kazdy jazykovy — znak nebo mluvni akt
(viz — teorie mluvnich aktti), ale také identita, subjektivita a spole-
Censké normy reaguji na singularni udalosti (— singularita, — uda-
lost?), avSak zaroven si proto, aby byly uchopitelné a bylo je moZno
sdilet, musi podrZet opakovatelnou (viz — iterabilita), rozpoznatelnou
podobu. To je zajiSténo tim, Ze kazdy jazykovy znak svym zptisobem
odkazuje na jiné znaky (cituje je), do jejichZ — struktury je zasazen
ajiz je vymezen ( — diferdnce). Jazykovy znak se tedy pohybuje mezi
jedinecnosti svého — referentu a c., obecnosti, opakovatelnosti (—
iterabilita) jazykového systému (u de Saussura langue), architexto-
vych pravidel (— architext) a fadu diskurzu; srov. téZ — performati-
vita. Pojem c. tak zdiiraziiuje, Ze jevy tradicné povazované za vychozi
elementy, od nichZ se odviji lidska kultura a spolecnost, jako jsou —
oznacované, subjektivita, té€lo, zakon atd., jsou naopak utvofené jazy-
kové, resp. diskurzivné, a to pravé svym opakovanym vyslovovanim.
Opakovany odkaz na normu samu tuto normu svym performativnim
opakovanim ustavuje (viz — performativ), ackoli diskurzivné navozuje
referen¢ni (— reference) iluzi, dojem, Ze tuto normu pouze pasivné
reprodukuje, jako by pfedchazela konstitutivnimu citacnimu aktu.
J. Butler(ova) v navaznosti na M. Foucaulta a J. Derridu zddraznila
roli c. v ustavovani uchopitelnych, spolecensky ¢itelnych a norma-
tivnich typt subjektivity, genderové identity (— gender), télesnosti
a — sexuality. Subjektivita je ve svém uchopitelném a ¢itelném tvaru
procesualné utvafena neustalymi akty vztahovani se k regulativnimu
idealu (jimzZ je napfiklad instituce binarné zaloZzeného pohlavi, srov.
— binarni protiklady) skrze neustalé citovani tohoto idealu, kulturni
normy, ktera je promitana do téla a ktera télesnost disciplinuje (—
disciplinizace) a vtiskuje ji jeji rozliSenost a Citelnost. V navaznosti na
Derriddv pojem iterability Butler(ova) zdtraziiuje, Ze pravé neustala
citacni prace, ktera zajistuje hegemonii a stabilitu kulturnich norem
a dodava jim zdani pfirozenosti, zarovenn nevyhnutelné svym neu-
stalym opakovanim otevira prostor pro posun v citaci, pro pfepsani
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znaku, regulativniho idealu, tedy pro — subverzi pravé téch norem,
ke kterym odkazuje a jez ma neustalym citovanim stvrzovat. Viz téz
— znaceni, — sémiotika, — nekonecna semibza, — arbitrarnost, =
dekonstrukce, = genderova studia. *Lit.: Butler 1990, Butler 1993,
Butler 1997b, Derrida 1967b, Derrida 1972a, Derrida 1972b, Derrida
1988, Derrida 1992 [1987], Derrida 1993b [1972]. **-jm-

citat, explicitni pfitomnost ciziho textu (— intertext) v — textu; je graficky
vyznacen (uvozovkami, kurzivou apod.). — Z hlediska teorie — inter-
textuality je c. doslovné (byt mtZe byt napf. kracen) citovany fragment
— pretextu (doslovnost jej odliSuje od parafraze, tj. nepfesného c.;
parafraze stejné jako c. pfitom neméni smysl pretextu, ¢imz se vyme-
zuji proti smysl proménujici a pouze implicitni — aluzi). Explicitnost
a grafické vydéleni zptsobuje, Ze c. neni dokonale organickou Casti
textu (H. Plett jej dokonce povaZzuje za odstranitelny cizi element).
V pojeti G. Genetta ma c. jakoZto neporuseny cizi text (J. Homolac
zduraznuje, Ze c. je do — posttextu vkladan nejen jako formalné, ale
i viznamové uzavieny celek) — na rozdil od jinych typl intertextua-
lity (— intertextualita®) — vyrazné&jsi mozZnost pfenaset a uchovavat
vyznamové sméfovani pretextu, ¢cimzZ vyrazné $tépi vyznamovou ko-
herenci posttextu. C. ,,pfesahuje citovany element a pokryva také jeho
primarni a sekundarni kontext“ (Plett 1991, s. 10); vyrazné se tak blizi
konceptu — dialogického slova. U G. Genetta soucast intertextuality
(— intertextualita?). *Lit.: Mare$ 1985, Plett 1991, Homolac 1996. **-ps-

clinamen viz — tzkost z vlivu

coincidentia oppositorum viz — ambivalence

communitas viz — liminarita

containment, ovladnuti subverzivnich energii, které ohroZuji dominantni
— ideologii tim, Ze jim je umozZnéno byt ,inscenovany“, vytésnény
na patfi¢né misto v diskurzu!, v pfijatelné formalni manifestaci apod.

Viz téZ — subverze, = novy historismus.

covert narratee viz — adresat vypravéni
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