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situaci a na daném misté vyskytoval pfislusny pozorovatel nebo vni-
majici. Tento svédek nebo pozorovatel ovSem ani fikéné neexistuje
(viz — fik¢nost, — protifaktova imaginace). *Lit.: DoleZel 2003 [1998],
Herman 2002. **-rm-

hypoteticky intencionalismus viz — intencionalismus

hypotext, zakladni text; viz — hypertext. H / CH

chora (z fec. khora, ,nadoba, rezervoar*), zdroj smyslu, ktery pfitom sam
stoji mimo jakékoli konceptualni uchopeni. — Pojem, jejz ptivodné
pouziva Platdén v dialogu Timaios, kde jim oznacuje jakysi beztvary,
nevnimatelny a bezedny prostor, z néjz se teprve rodi formy a vyzna-
my. J. Kristeva pak v knize Revoluce v bdasnickém jazyce (2004 [1974])
vyuziva pojem ch. k oznaceni prostoru ¢i rezervoaru polymorfnich
pudovych energii nezpracovanych v ramci symbolického fadu (sym-
boli¢no; viz — sémioti¢no, symboli¢no), ktery se z ch. jejim rozstépe-
nim, thetickou fazi (viz — genotext, fenotext) teprve vydéluje, umoz-
fiuje tak ustaveni — subjektu (viz téZ — subjekt vypovidani, subjekt
vypovédi). Ch. sama je podle Kristevy nediferencovanym prostorem
pulzujicich rytmi, netematizovatelnou, pfedjazykovou a pfedsubjek-
tovou oblasti, v niZ neni rozliSena identita mezi télem (— télesnost)
a subjektem ditéte a matky, resp. neni viibec vyznacen piedél, jenZ by
umoznil pojem subjektivity myslet. O ch. také nelze vypovidat jinak
nez jen skrze vzdy jiz nepfesna a zavadéjici pfirovnani a - metafory
(napf. metaforu nadoby Ci rezervoaru, srov. — konceptualni metafora),
nebot ch. lezi mimo logiku rozdilu, — znaku (— diferdnce) a tempo-
rality — sama ovSem moZnost jazyka a symbolického fadu zaklada
(viz — sémioti¢no, symboli¢no). V té souvislosti plati, Ze napfiklad
i samo liSeni mezi sémioti¢nem a symboli¢nem (jeZ vznika roz§tépenim
ch.) coby naslednymi fazemi je podle Kristevy de facto jen pracov-
ni. Také popfeni, zruSeni ch. v ramci konstituce symbolického fadu
a moznosti subjektivace je v podstaté jen pomyslné: ackoli dochazi
k potlaceni ch. v ramci symboli¢na a ustaveni subjektu, potlaceny
predsymbolicky pfebytek lokalizovany v pfedsymbolické fazi, tedy
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sémiotiCno, zlistava aktivni a probourava se napf. v podobé basnic-
ké radikality, nediskurzivni fe¢i rytmd, opakovani, trhlin a rozpord
smyslu atp. do sféry symboli¢na; tak zpochybiiuje na jednu stranu
jeho svrchovanost, na druhou stranu vyuZziva jeho vlastnich prostted-
ka, nebot pfimy pfistup k sémioticnu a pavodnimu prostoru ch. je
pro artikulovany subjekt nemozny, nebo mozZny pouze za cenu jeho
vlastniho rozpadu. Pfipady takové radikalni basnické feci jsou pro
Kristevu texty Baudelairovy, Lautréamontovy, Mallarméovy, Joyce-
ovy, Artaudovy. V ¢eském prostiedi by patrné v této souvislosti bylo
mozné uvaZovat o autorech jako napf. O. Bfezina, R. Weiner, J. Hora,
V. Holan. Viz téZ = feminismus, = poststrukturalismus, = Tel Quel.
*Lit.: Bar3a 2002; Grosz 1990; Hawthorn 2000 [1992], Kalnicka 2005,
Kristeva 2004 [1974], Rippl 1999, Wolfreys 2004. **-jm-

chronotop (z fec. khronos, ,,Cas®; topos, ,,misto, prostor®), ,formalné-
-obsahova literarni kategorie®, ktera vyjadfuje srostitost prostoru
a ¢asu, pojem M. M. Bachtina z jeho studie ,,Cas a chronotop v ro-
manu“ (Bachtin 1980 [1963]), napsané v letech 1937-1938. — Ch. ma
u Bachtina ,,podstatny genologicky vyznam: je to praveé ch., ktery ur-
Cuje Zanr“ (Bachtin 1980 [1963], s. 222). Podle Bachtina v literarnim
ch. ,splyvaji prostorové a casové indicie ve smysluplné a konkrétni
jednoté. Cas se v ném zhustuje, stava se hmotn&jsim a umé&lecky
viditelnym, prostor se naopak intenzifikuje, zapojuje se do pohybu
¢asu, syZetu a historie. Casové indicie se vyjevuji v prostoru a pro-
stor se zvyznamiuje a méfi Casem. Praveé tento prinik fad a splyvani
indicii charakterizuje umélecky chronotop® (tamtéz; srov. — syZet).
Bachtin popisuje nékolik zakladnich ch. odvozenych z antické a stte-
dovéké literatury. V moderni literatufe si vS§ima nékolika dil¢ich ch.:
ch. cesty (,,v jediném casovém a prostorovém priseciku se protinaji
cesty nejriznéjsich lidi, tady se mohou potkat ti, které normalné déli
pfehrady spoleCenské hierarchie,” tamtéZ, s. 364), ch. malomésta
(,,den po dni se stereotypné opakuji tytéZ vSedni udalosti, v hovoru
se omilaji stale taz témata“, tamtéz, s. 368), ch. prahu (,,misto, na
némz se vyhrocuji udalosti — krize, pady, obrody, prozfeni a dospiva
se k zivotné daleZitym rozhodnutim,“ tamtéz, s. 369); viz téZ — limi-
nalita. Na tyto podnéty v Cechach navazovali V. Macura, D. Hodrova
¢i Z. Hrbata, ktefii na textech Ceskych autorti popsali specifické ch.
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jako hrad, hospoda, chram, vézeni, idylické misto (napf. v Babicce,
1855, B. Némcové ¢i v Pohddce mdje, 1892, V. MrStika; Hodrova 1994,
s. 28), nebo ch. cesty, ktera je podle Z. Hrbaty nejen ,,privilegovanym
vienost se béhem téchto cest miiZe je$té prohlubovat® (Hrbata 2005,
s. 455). Bachtin se zabyval i zamérnym poru$ovanim zakont panuji-
cich v ramci urcitého ch.: kdyZ Voltaire v Candidovi (1759) parodoval
dobrodruZny roman feckého typu, pfevladajici v 17. a 18. stoleti (tzv.
,barokni roman*), neodpustil si mimo jiné propocitat, kolik realné-
ho Casu se spotfebuje na hrdinova dobrodruzstvi a obligatni ,,hficky
osudu”. Jeho hrdinové na konci romanu sice skutecné vstupuji do
manzelstvi, ale jestliZe by v feckém romanu byli stejné mladi jako
na pocatku vypravéni, v Candidovi ,,jejich mladi je totam a z nevés-
ty je Seredna babice* (Bachtin 1980 [1963], s. 227). V ramci jednoho
dila se rtizné ch. mohou ,,zaklesavat jeden do druhého, koexistovat,
prolinat se, stat vedle sebe nebo proti sobé“ (tamtéz, s. 372). Podle
V. Svatoné a D. Hodrové (1980) Bachtinova chronotopicka analyza
romanu znacné piedbéhla svou dobu a stale pfedstavuje produktiv-
ni prostfedek k poznani — fikéniho svéta literarniho — dila. Viz téz
— klasifikujici hranice, — prostor?, — Cas vypravéni, — existent,
— téma, — archetyp’, — topos. *Lit.: Bachtin 1980 [1963], Hodrova
1997, Hodrova 2001, Hodrova — Svaton 1980, Hrbata 2005, Emerson —
Morson 1990. **-jl-

chybujici vypravéc (angl. fallible narrator), takovy — vypravéc, ktery
dezinterpretuje nebo mylné chape — fikéni fakta a udalosti (— uda-
lost?) na zakladé své nezkusenosti, naivity nebo omezenosti infor-
macnich zdroju. — Nespolehlivost ch. v. se (v ramci pfedstaveného
— fik¢niho svéta) tyka fakt a/nebo vnimani a ¢tenaf ji rekonstruuje
jako situacné motivovanou, pfiCemz je vyzjvan k reformulaci udalosti
ve spravném svétle. Piikladem muze byt Huck Finn v Dobrodruzstvi
Huckleberryho Finna Marka Twaina (1884), jehoZ mravni citéni je pfi-
tom paradoxné, v ramci $irsiho narativniho planu, reprezentovano
v pozitivnim a vlastné heroickém svétle. Podle G. Olson(ové) (2003)
je ch. v. jeden ze dvou hlavnich typt nespolehlivého vypravéce; dru-
hym typem je — nedtvéryhodny vypravéc. Viz téZ — nespolehlivost.
*Lit.: Olson 2003. **-rm-
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idealni ¢tenaf¥, abstraktni model recipienta, ktery svymi dispozicemi
a interpreta¢nimi operacemi dokonale sleduje a napliiuje — inten-
ci daného — textu, pfipadné — autora (srov. — intentio operis, —>
intentio auctoris). — Termin i. €. se Castéji pouziva pro Gcely kritiky
a negativniho vymezeni vii¢i tomuto pojmu nez v interpretaci, byt
jeho heuristicka, vykladova funkce — zastity umoznujici prosazovat
»Spravné“ ¢teni — je zjevna. W. Iser doklada, Ze i. €. je (filologickou)
fikci tak, Ze je-li podminkou komunikace ,,nedokonalé“ piekry-
ti kodu odesilatele a kodu pfijemce (jinak by nebylo proc¢ a o ¢em
komunikovat), i. ¢. by byl vZdy ,.entropicky“ nadbyte¢ny. , Idealni
Ctenar ztélesnuje strukturalni nemoznost komunikace* (Iser 2004
[1976], s. 136). L. €. se téZ nerovna autorovi, a to proto, Ze autor se
o textu muze vyjadfit pravé jenom jako specificky — Ctenaf; virok
o textu proméfiuje ptivodni autorsky kdd. Pojem odporuje i mnohosti
— konkretizaci textu, tvarl, které vyvstaly v pribéhu jeho — Cteni;
i. €. by musel realizovat vSechny naraz. J. Culler téZ upozoriiuje na
déjinnou proménlivost textu: ,,kdo mluvi o idealnim ¢tenafti, zapomi-
na, Ze ¢teni mé svou historii“ (Culler 1981, s. 51). J. Hawthorn (1987)
Casovy argument zkuSebné nahrazuje zemépisnym. UvaZuje takto:
predstavme si ,,idedlniho Ctenafe“ pro konkrétni text, napfiklad pro
roméan P. Rotha Portnoyiiv komplex (1969). L. €. by zfejmé mél byt nékdo
s idedlni znalosti prostfedi, s nimz se v romanu setkame, tedy ame-
rického Zidovstvi. Nespoc¢iva ale jedna z radosti literarni cetby v tom,
Ze se seznamujeme s kontexty a situacemi dosud nezazitymi? A neni
pro Ctenafe jiné kultury, s jinymi konvencemi, tradicemi a zvyky nez
témi, které nachazeji obraz ve — fikénim textu, zvlastni vyhoda, Ze je
muze vztahnout k normam své vlastni kultury? Podle Hawthorna tedy
»smysl“ Cetby spociva vimaginarnim setkani s literarné prostiedkova-
nou — jinakosti. Viz téZ — recepce, — ¢teni, — implikovany ctenaf,
— modelovy ctenaf, = recepcni teorie. *Lit.: Culler 1981, Hawthorn
1987, Hawthorn 2000c¢ [1992], Iser 2004 [1976]. **-rm-

identita, jeden z centralnich pojmi soucasnych = kulturnich studii,
v jejichZ chapani se v navaznosti na mnozZstvi humanitnévédnych
pristupll proménila i. z pfedstavy pfedem daného, stabilniho, jed-
notného jadra — subjektu do konceptu, v némz je promyslena jako
diskurzivné (— diskurz'), performativné (— performativ, — perfor-
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mativita) a procesualné (— procesualita) ustavena pluralitni enti-
ta, jez vznika pfekfizenim mnoha ¢asto protikladnych kulturnich
urceni, a to skrze dlouhotrvajici, opakované a kazdodenni procesy
enkulturace (viz téZ — antiesencialismus). - Jiz pfistupy kulturni
antropologie v druhé poloviné 20. stoleti (E. Goffman, G. H. Mead)
zacaly akcentovat fakt, Ze i. je dana nikoli pozitivnim, esencialnim
urcenim, nybrz relacné a strukturné (— struktura), a Ze se utvaii na
principu odkladu (— diferdnce), na zakladé vztahu k Neja, k Jiné-
mu (— jinakost), k druhjym a prostfednictvim symbolické (— sym-
bol!, — symbol?) interakce s okolim. Skutec¢nost, Ze i. je zaloZena
negativné na vztahu rozdilu, jimZ se — subjekt 1isi a vymezuje vaci
druhému, se ostatné ve smyslu genderovém (— gender) objevuje uz
v existencialisticky a fenomenologicky inspirovaném pojeti u S. de
Beauvoir(ové) (Beauvoir 1967 [1949]). Diskurzivni povahu konstituo-
vani i. rozpracoval M. Foucault zejm. v konceptech — panoptikonu
a — technologii sebe sama. Otazku somatizace (hluboké, az télesné
internalizace) i. skrze opakované, kazdodenni vzorce jednani roz-
pracoval P. Bourdieu (1998 [1994], srov. téZ — habitus, — télesnost).
Pfedstava utvafeni i. v siti riiznjch — interpelaci, jimiZ nas oslovu-
ji a utvafeji rizné — ideologie, je pfitomna u L. Althussera (1984
[1970]). V poststrukturalistickém pojeti (= poststrukturalismus) se
obecné pfijima, Ze i. neni zaloZena na introspekci, vnitinim zazitku
Ja, nybrz na socialné a kulturné kédovaném — vnéjsku, jenz se podle
G. Deleuze pouze ohnul dovnitf, vytvafeje tak zahyb, jenZ simuluje
iluzi interiority Ja (Deleuze 1993 [1988]). Také v psychoanalytickém
pohledu neni i. zaloZena na pfitomnosti esencialniho, bezprostiedné
dostupného Ja, nybrz je naopak dana negativné, zkuSenosti nedo-
statku, jeZ podle J. Lacana teprve vydéluje zkuSenost autonomniho,
od okolniho svéta oddéleného subjektu (— symbolické, imaginarni,
realné, — falus). Foucaultovsky a derridovsky je inspirovany také
pfistup J. Butler(ové), jeZ zdirazinuje procesualni (— procesualita)
a performativni povahu ustavovani i. (Butler 1990, 1993). Z hledis-
ka Butler(ové) nelze fict, Ze i. prosté je, nybrz Ze se neustale déje
v opakovanych aktech vyjednavani s dostupnymi kulturnimi vzorci,
ustavuje se performativné, prostfednictvim neustalého opakovani
a internalizace hegemonnich (— hegemonie) socialnich a kultur-
nich vzorcti. Sam vyraz internalizace je zde ovSem zavadéjici, nebot
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sugeruje faleSnou dichotomii piivodniho, samostatné existujiciho
substratu i. a aposteriornich formativnich sil diskurzu (diskurz?).
Podle Butler(ové) se v3ak i. subjektu ustavuje praveé v artikulaci téla,
jeZ se vzdy jiz odehrava v urcitém kulturnim a diskurzivnim reZimu;
pusobeni diskurzu i. tedy svym pojmenovanim nejen oznacuje, ale
i vydéluje a ustavuje. My$leni = postkolonialnich studii (F. Fanon,
H. Bhabha, G. Spivak[ova], C. T. Mohanty ad.) pak zddraznilo, Ze
i. neni nikdy fixni, neproménna, koherentni a Gplna, nybrz naopak
pluralitni, hybridni a fragmentarni. I. se ukazuje jako jev ze své pod-
staty urceny nikoli jednim dominantnim rysem, nybrz rizomatickou
strukturou (— rizoma) vzajemné se propojujicich a zhusta i kontradik-
torickych rysd. I. coby inherentné heterogenni a nestabilni Gtvar jako
nomadicky projekt promysli R. Braidotti(ova) (Braidotti 1994, 2002,
srov. - nomadismus). — Zasadni vliv kultury, literatury, masmédii atp.
na formovani i. zkoumaji dnes silné rozsifené pfistupy = kulturnich,
postkolonialnich, = genderovych a queer studii, kritické teorie, vnichz
se kulturni kritika misi s Siroce politicky pojatymi aspekty: kritickou
agendou se tak stavaji otazky diskriminace, naruSovani hegemonie
eurocentrické a falogocentrické (— eurocentrismus, — falocentrismus,
— logocentrismus) diskurzivni praxe, rasismu, homofobie atp. Kritické
zkoumani kultury, literatury, — literarniho kdnonu v dimenzich jejich
interpelacniho potencialu a — symbolického a — kulturniho kapitalu
se tak stava daleZitym aspektem ve snaze o prosazovani obyvatelnych,
Zitelnych forem télesnosti a identit. Viz téZ = feminismus. *Lit.: Al-
thusser 1984 [1970], Barker 2004, Beauvoir 1967 [1949], Bourdieu 2000
[1998], Bourdieu 1998 [1994], Braidotti 1994, Braidotti 2002, Deleuze
1993 [1988], Edgar — Sedgwick 2008, Foucault 2000 [1975], 2000 [1976],
Lacan 1977 [1966], McNay 1993, Sawicki 1994. **-jm-

ideologém (z angl. ideologeme), u F. Jamesona pojem, jenZ podporuje
historizujici pojeti vzniku a — recepce uméleckého — dila a jenz
chape dilo jako produkt ur¢itého inventafe omezeni projevujicich se
v tematickych a formalnich volbach atd., pficemz sam tento inventar
je spjat s konkrétni historickou situaci. — Jameson (1981) si (v sou-
vislosti s = kulturnimi studii) pfi zdtirazfiovani ddlezitosti historie
nevsima literarniho textu samého, ale interpretac¢nich ramcd, v nichz
jsou texty nové konstruovany. Autorské formalni a tematické volby,
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jez se v textu projevuji, jsou v ramci pokusu rozvinout systematicky
inventaf omezeni, ktera jsou na umélce uvalena, ¢teny jako pojmy
historické literarni praxe (nikoli jako pojmy estetické). Ona omeze-
ni, jichz jsou tyto volby vysledkem, ma ilustrovat pravé pojem i. Ten
znaci ,,onu minimalni jednotku [...], kolem niZ jsou organizovany za-
kladni (antagonistické) tfidni diskursy“ (Hawthorn 1994 [1992], s. 127;
srov. — diskurz?). Slovotvorné je pojem i. utvofen stejné jako tradi¢ni
lingvistické pojmy foném, morfém atd. a téZ jako — mytém (k némuz
i. odkazuje) R. Barthesa. Viz téZ — mytologie, — ideologie, — autor,
— literarni kdnon. *Lit.: Hawthorn 1994 [1992], Jameson 1981. **-p§-

ideologéma, schopnost — textu nejriiznéjsim zptisobem odkazovat k $ir-
§im, ne zfetelné vymezenym socialnim a kulturnim oblastem a his-
toricky jej tak ukotvovat. - U M. M. Bachtina (1980 [1963] a 1980)
oznacuje pojem i. prvky — ideologie, které ,,prostupuji veSkeré slozky
dila, dokonce i ty ,nejmaterialovéjsi‘ a ,nejtechnictéjsi‘“ (Hodrova
1988a, s. 48). Od Bachtina termin i. pfejima J. Kristeva, u niZ pojem
i. polemizuje s intertextualitou (— intertextualita') jednak jakoZto
s odkazovanim textu na text, tj. s mechanismem omezenym na tex-
tové univerzum, jednak s intertextualitou chapanou jako explicitni
odkazovani (— intertextualita®). I. miZeme chéapat jako interpretaci
intertextuality ve chvili, kdy do koncepce textu ,,vstoupil socidlné-
-historicky aspekt“ (Hodrova 2003, s. 542), jako ,,ideologickou funkci,
ktera se materializuje v riznych Grovnich textu a pfitom text historic-
ky a socialné zafazuje“ (Hodrova 1988b, s. 259). Funkci odkazovat do
§ir§tho — chronotopu postihuje R. Lachmann(ova), kdyz i. definuje
jako ,,specifickou spravu vyznamu textu v prostoru déjin a spolec-
nosti“ (Lachmann 1984, s. 137; srov. — translingvistika). Sifi mozné
— semidzy naopak zuZuje P. A. Bilek, ktery zdaraziuje, Ze ,text se
potencialné vztahuje [...] pouze k ur¢itému kulturnimu kédu ¢i pové-
domi, ale pouze v jistém, a to obvykle vyhroceném ¢teni“ (Bilek 2003,
s. 250). Pojem — ideologém F. Jamesona by v souvislosti s i. mohl
byt ¢ten jako nastroj textu, jimz je i. umoZnéna. Viz téZ — diskurz!,
— mytologie, — dvoji kodovani, — ideologie, — kontext!, — parti-
cipace, — podvojny znak. *Lit.: Bachtin 1980 [1963], Bachtin 1980,
Bilek 2003, Hodrova 1988a, Hodrova 1988b, Hodrova 2003, Kristeva
1969, Kristeva 1970, Lachmann 1984. **-ps-
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ideologicky dualismus viz — kriticka ideologie

ideologicky statni aparat, soubor kulturnich kategorii, instituci a prak-
tik (napf. Skola, cirkev, média, rodina, — literarni kinon, masova
popkultura atp.), jez definuji a prakticky utvarteji podobu spole-
Censkych — subjektt a jejich interakci, pfiCemZ zaroven zakryvaji
jak tuto svou formujici praci, tak skutecnost, Ze jimi nastavované
podoby spolecenské praxe zvyhodnuji urcité socialni vrstvy a po-
doby subjektivity. — Pojem i. s. a. zavedl L. Althusser (1971 [1970]);
problematizuje skrze néj tradi¢ni Marxovo rozvrZeni poméru mezi
zakladnou a nadstavbou (= viz postmarxismus). V rdmci svého po-
jeti — ideologie a i. s. a. Althusser navrhl zasadni pfevraceni vztahu
materialni vyrobni zakladny a kulturni nadstavby: podle néj je pra-
vé podoba vyrobni zakladny podminéna dostupnymi ideologickymi
ramci, které pro ni vytvafeji podminky. Tyto ideologické ramce jsou
pak ustavovany a distribuovany skrze i. s. a. — Z marxistického hle-
diska se literatura stejné jako ideologie jevi jako produktivni ¢initel
v poli socialnich vztahi, nereprezentuje, njbrZ vytvafi (srov. — per-
formativ), neni — fikci, nybrZ produkuje fikci, kterd ma vsak stejné
jako fik¢ni interpretacni kategorie vytvarené ideologii zcela konkrétni
a materialni dopady na uspofadani spolecnosti (Balibar — Macherey
1981 [1974]). To se projevuje mj. v tom, Ze i. s. a. €ini ze subjektu silu
ochotnou dobrovolné se zapojit do spolecenskych a vyrobnich pro-
cest, které jsou pro né nevyhodné a navozuji zdani vlastni autono-
mie a jedinec¢nosti (pfedstava originality, neodvozenosti a hodnoty
délnické, intelektualni, pedagogické, ifedni atp. prace a socialni
— identity), pfiCemzZ zastira, Ze coby subjekty jsou v ramci domi-
nantniho systému pouze nahraditelnymi funkcemi (Raman — Struck
1999 [1995], Howarth 2000). Literatura je tak nahliZzena jako jedno
z dalezitych prostiedi pro distribuci — symbolického kapitalu, na-
pfiklad pomoci instituce literarniho kanonu. Viz téz — ideologie, —
interpelace, — hegemonie, — diskurz', — epistémé. *Lit.: Althusser
1984 [1970], Althusser 1971 [1970], Althusser — Balibar — Macherey —
Ranciér 1970 [1965], Balibar — Macherey 1981 [1974], Bourdieu 1993,
Bourdieu 1996, Guillory 1993, Howarth 2000, Raman - Struck 1999
[1995]. **-jm-
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ideologie (z fec. idea, ,,vnéjsi pohled“, logos, ,,slovo“), zejména v kontex-
tu marxistického mysleni soubor nazorti a hodnot, skrze néjz ucho-
pujeme realitu a pomoci néhoZ dosahujeme souhlasu o spolecenském
usporadani a uzivani vyrobnich prostfedka zpisobem, jenz zvyhod-
nuje dominantni spolecenské skupiny. — Mezi efekty fungovani i. téz
patii, Ze utvaii — subjekty, které bez odporu participuji na daném
spole¢enském systému, pfiCemz nejsou schopny pravé kvili nasta-
veni i. rozpoznat logiku uspofadani, které je znevyhodnuje. — — Ex-
tenze pojmu i. je velmi Siroka. T. Eagleton (1991) nabizi nékolik de-
finic, které vymezuji dvé krajni polohy pojmu a vSechny polohy mezi
nimi. Vyrazem i. se jednak mini pojmy sahajici od obecného, kolek-
tivné sdileného systému myslenek, nazord a hodnot popisujiciho
a uchopujiciho realitu pfes systém reprezentujici, legitimizujici a zvy-
hodnujici zajmy urcité dominantni socialni skupiny, resp. sily a pro-
sttedky, jimiZ se této legitimizace, prosazeni a zajmového zkreslova-
ni reality ve prospéch oné omezené skupiny dosahuje, az po svim
zpusobem nejradikalnéjsi pojeti, kdy je ono selektivni, zajmy prosa-
zujici pusobeni i. neseno nikoli konkrétni dominantni skupinou, ale
samotnou (materialni) — strukturou fungovani dané spole¢nosti. —
Historicky se pojem i. pivodné uZival v osvicenské tradici (Condillac,
prvni uZiti D. de Tracy) jako pozitivni ¢i neutralni vyraz pro takové
védecké zkoumani ptivodu ideji, jeZ je mélo osvicensky ocistit od
jejich transcendentalni autority. Na konci 18. stoleti mél pojem i. ozna-
covat novou védu. Az u K. Marxe se pojem i. objevuje se zasadni
otazkou, ktera sama o sobé (méné jiz jeji feSeni u Marxe) pfedzna-
menava dalsi vyvoj tohoto pojmu: nejde o to pfiklanét se v debaté
o urcenosti spolecenské existence na stranu idealismu ¢i materialis-
mu, primatu subjektu ¢i objektu, védomi ¢i historickych podminek,
ale jde o to tazat se, proc a jak se viibec tyto kategorie jako takové
historicky a ve zcela konkrétni praxi vydélily (Raman — Struck 1999
[1995]). Pivodni Marxovo pojeti zakladny a nadstavby i vijrobnich
prostfedki, jakkoli posléze kritizované i zevnitf marxismu, napf.
L. Althusserem (srov. — ideologicky statni aparat), pomérné radi-
kalnim zptisobem pfedznamenava antihumanistickou kritiku F. Nie-
tzscheho, ktera nasla pokracovani v = postmarxismu, = poststruk-
turalismu i novém materialismu (viz = novy historismus). Podle
Nietzscheho nejsou kulturni fenomény ¢istym projevem duchovnos-

201



IDEOLOGIE

ti, etického ¢i estetického citéni, nybrz fenomény a vektory ideolo-
gickych a silovych vztahti v mocenském poli, v némz se odehravaji,
z néjz povstavaji a jehoz jsou aktivnim faktorem. Jak si viimal jiZ
F. Schiller v kritice osvicenstvi a o sto let pozdéji v kritice moderny
detailnéji M. Weber, i. ptisobi i tam, kde neni vykonavana zadna
represe a znevolnéni. Odstranéni jedné formy natlaku (napf. cirkev-
ni moci v politickych vécech, absolutistické monarchie a zborceni
duvéry v metafyzické zaklady jejich autority a viibec ztrata davéry
v uzaviené ideologické celky — u Webera tzv. odkouzleni svéta, srov.
— aura) pfitom pouze produkuje jinou formu (srov. — represivni hy-
potéza u M. Foucaulta v Déjindch sexuality, 2000 [1976]), napf. zvéc-
néni a fragmentizaci lidské individuality a zkuSenosti do sumy zu-
Zitkovatelnych vlastnosti a dovednosti, specializaci prace a védéni
vedouci k odcizeni, tedy k situaci, v niZ jedinec jako soucast vyrob-
nich prostfedki ztraci vztah k pfedmétu, jehoZ hodnota neni vysled-
kem jeho individualni a tvofivé prace, nybrz pouze sménnou hodno-
tou (jevy klasicky analyzované Marxem a G. Lukacsem, viz téz —
reifikace). Mezi dalsi formy podprahového natlaku a znevolnéni, jez
nastoupily po ,,odkouzleni svéta“, 1ze fadit i samotny (byrokraticky)
aparat modernity. — U pojmu i. 1ze pozorovat vivoj od uzsiho pojeti
po Sirsi. V uzsim pojeti u K. Marxe zahrnuje soubor hodnot a pfe-
svédCeni (nadstavba), které vznikaji dezinterpretaci reality, jsou
kulturné sdileny coby jediné mozné a pravé zakryvajice pfitom sku-
teCnou povahu historicky a materidlné determinované povahy spo-
le¢nosti, tedy povahu nerovnosti, odcizeni, zvécnéni a vykofistova-
ni skrze tlak na zvySovani produkované nadhodnoty; v Némecké
ideologii (1845-6), je i. definovana jako ,forma falesného védomi®,
jako ,,nadstavba“, ktera vznika pokfivenym a nespravnym vidénim
okolniho svéta (Marx 1846, in Rice a Waugh 2001). Novéjsi, $irsi po-
jeti, sahajici jiz od M. M. Bachtina, P. N. Medvédéva a V. N. Volo-
sinova pfes K. Mannheima, C. Geertze, R. Barthesa, L. Althusse-
ra, F. Jamesona, E. Laclaua k S. Zizekovi, chape i. jako komplexni
soustavu zahrnujici celou kulturu dané spolecnosti a vytvafejici
interpretacni rastr (— interpretace), skrze néjz se realita, subjekt
a védomi stavaji uchopitelnymi. V tomto ohledu neni i. omezena na
jeden politicky ¢i ekonomicky proud a neni vnimana jako deforma-
ce jakési neutralni ,,pravdy*“, nybrzZ jako vSudypfitomna hodnotova
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a konceptualni mfizka zasahuje vSechny sféry mysleni dané spolec-
nosti. Podle J. Habermase je pak Zadouci pracovat nikoli v paradig-
matu (— paradigma?)i. a falesného védomi, nybrZ nahlédnout me-
chanismy fragmentarizovanych expertnich subsystém1i, do nichz se
rozpadl Zity svét, jenZ je jimi kolonizovan a redukovan (Habermas
1997 [1981]). Toto pojeti kritizuje S. ZiZzek s tim, Zze Habermas stale
podrZuje binarni rozdéleni na spravné a $patné ideologické uspoia-
dani, zastiraje tak, Ze kazdé uspofadani je ideologické a o jeho kva-
lité se rozhoduje pravé v téch podminkach, které si samo vytvari
(Zizek 1994). Tak zatimco pro Marxe je tikolem pouze zbavit se fales-
ného védomi a prohlédnout skrze clonu i., = postmarxismus a —
postmoderna jiz takové snadné feSeni Gikol nenabizeji. Podle F. Jame-
sona (1983) pfijeti pfevladajici i. poskytuje i urcitou atéchu, nebot
rozpoznani stavu dominance by ¢inilo socialni existenci nesnesitel-
nou. Postmarxistické mysleni (R. Williams, S. Hall a posléze zejmé-
na E. Laclau a Ch. Mouffe[ova]) vyuZiva pfi kritice i. pojem italské-
ho pfedvale¢ného marxisty A. Gramsciho — hegemonie.
V poststrukturalistickém pojeti, zejm. v uvaZzovani M. Foucaulta, se
pozornost pfesouva od pojmu i. zejm. k témattim — diskurz!, — epis-
témé, — archiv, — dispozitiv atp., v nichZ je ruSena dichotomie mezi
i. a ,neideologii.”, a tedy je zde pfitomen pfedpoklad, Ze kazdy pro-
jev je selektivni a konstruovany z urcité pozice; pozornost se potom
presouva spise na zkoumani, jakymi konkrétnimi mechanismy ,,ideo-
logicky“ a mocensky ptisobi i zdanlivé neutralni zpisoby vypovida-
ni a (uchovavani) védéni (srov. — presupozice). Podrobnéjsim zkou-
manim toho, jak je i. neoddélitelné vtélena do kazZdého fecového
projevu, se vénuje i tzv. kriticka analyza diskurzu (Fairclough 1989,
van Dijk 1998 ad.; srov. téZ — translingvistika), jeZ sleduje napf. to,
jak v politickych ¢i Zurnalistickych textech dochazi k implicitni a ma-
nipulativni ideologické, hodnotové polarizaci na (pozitivni) my a (ne-
gativni) oni, jak jsou ideologicky zneuZivany — metafory, — presu-
pozice atp. (srov. — interdiskurzivita). — V souvislosti s literaturou
tak vznika z marxistického a postmarxistického hlediska, které nékdy
plynule pfechézi v proudy = kulturnich studii a kulturniho materia-
lismu (R. Williams, S. Hall), otazka (pfitomna uZ u B. Brechta
a T. W. Adorna, z jiné strany téZ u M. M. Bachtina), jak literatura, Ci
presnéji jednotlivé literarni zanry nebo sméry odhaluji, problemati-
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zuji ¢i naopak stvrzuji tyto pfevazujici, naturalizované ideologické
ramce ustavujici parametry spole¢nosti. Pro povahu — fikéniho
textu (ostatné stejné jako pro povahu jinjch spolecenskych a kultur-
nich fenoména) je podle Althussera a posléze Jamesona dileZita —
semiautonomni koherence. Pro Althussera je tak nepfijatelny lukac-
sovsky — narativ, ktery by znovu sjednotil subjekt v jeho kdysi idy-
lické plnosti rozstépené — reifikaci do fragmentarnich a odcizenych
soubort ekonomicky zuZitkovatelnjch vlastnosti a dovednosti; po-
dobny motiv 1ze najit i u W. Benjamina (napf. v jeho nedokonceném
projektu Pasdze, 1927-40). — V ¢eském kontextu miiZe byt ukazkou
kritického cteni vztahu i. a literatury stat P. Steinera (2007), v niz
oproti tradi¢né vysokému hodnoceni Holanovy povale¢né shirky
Rudoarméjci (1947), na jejiz kvalité se Ceska literarni véda shoduje,
polemicky poukazal na jeji ideologické fungovani, jehoz podpraho-
vy potencial spociva ve specifické znakové (— znak) vystavbé vyu-
Zivajici ambivalentni (— ambivalence) sugesce denotativniho (—
denotace) Zanru portrétu na jedné strané a nenapadnosti distribuce
pozitivnich a negativnich atributil na strané druhé, distribuce jemné
pracujici s dobovym utvafejicim se oCekavanim a preferencemi (viz
— konotace, — mytologie). Ukazuje se tak, Ze v — textech neliterar-
nich stejné jako v literatufe — a to i v textech vysostnych uméleckych
kvalit (a navzdory zakladni autonomii estetického znaku) — je liSeni
i. a neideologii obtiZzné. Podobné jako kazdy text bez ohledu na miru
své mimeti¢nosti (— mimesis) sémioticky (— sémiotika) buduje ilu-
zi — reference a — reprezentace (jak to ukazal R. Barthes napf.
v S/Z, viz — Citelny, psatelny text, viz téZ — efekt redlného), tak také
jiZ samotnym vybérem — motivi a témat zobrazenych ve — fikénim
svété preklada urcité preferované, ideologické — Cteni reality (srov.
Bilek 2007, Travnicek 2003), jehoZ povahu svou vystavhou mnohdy
zastira, pfispivaje tak k naturalizace a zneviditelnéni své nevyhnu-
telné ideologické povahy. P. V. Zima proti této naturalizaci vzdy ne-
vyhnutelné pfitomné i., ktera se promita i do konceptualnich a ana-
lytickych kategorii a — interpretaci a jeZ je posilovana
a zmnoZovana obéhem v jednom paradigmatu ¢i poznavaci komu-
nité, stavi pfedstavu interdiskurzivné pojimané literarni védy (Zima
1998 [1995]). Takto pojata literarni véda pravé na $vech a stfetech
raznych diskurzit odhaluje jejich perspektivizovanou, selektivni,
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konstruovanou a konstruujici povahu, ¢imz vypovédi sice nijak ne-
zbavuje ideologickych zatiZeni, nebot to neni ani mozné, avsak pra-
vé odhalenim téchto zatiZeni nabourava jejich nejvice problematicky
rys — jejich neviditelnost a zdani pfirozenosti (srov. — kriticka ideo-
logie). Viz téZ — ideologém, — ideologéma, — subverze, — mytolo-
gie, — konotace, — containment, — rétorika, — metahistorie, —
obéh mimetického kapitalu, = novy historismus. *Lit.: Althusser
1971 [1970], Barker 2006, Barthes 2004 [1957], Bilek 2003, Bilek 2007,
Bourdieu 1993, Bourdieu 1996, van Dijk 1998, Docherty 1996, Eagle-
ton 1976, 1991, Fairclough 1989, Guillory 1993, Habermas — McCarthy
1997 [1981], Hawthorn 2000 [1992], Foucault 2000 [1975], Howarth
2000, Jameson 1981, 1988, Kavanagh 1995, Laclau — Mouffe 1985,
Pécheux 1982 [1975], Raman — Struck 1999 [1995], Rice — Waugh 2001,
Selden — Widdowson 1993, Steiner 2007, Travnicek 2003, Zima 1998
[1995], ZiZek 1994. **-jm-

idiolekt, specificky literarni jazyk. — Proti standardnimu lingvistickému
vymezeni (i. jako jazyk jednoho mluvciho, jeho charakteristicky styl)
se stavi R. 0. Jakobson s poukazem na neosobni povahu jazyka
(,véechny mozZnosti pouzitelné v daném jazyce jiZ pfedem stanovil
kod“, Jakobson 1995 [1956], s. 58), ¢imZ de facto pfedjima teorii —
intertextuality'. Na roviné langue (nikoli parole), kde je i. lokalizovan,
zddraznoval neexistenci soukromého jazyka ve prospéch intersubjek-
tivné sdilenych vyznamd jiz L. Wittgenstein ve svém druhém obdobi
(tj. obdobi Filozofickych zkoumanti, 1953) a nadosobni pojeti jazyka
jakozto struktury ve struktufe je téz vlastni = strukturalismu (viz
— struktura, — intertext). Jakobsonovu vytku vii¢i pojmu i. pfejima
R. Barthes (,,soukromé vlastnictvi v oblasti fe¢i neexistuje“, Barthes
1997 [1964], s. 96); i.podle néj tedy musi byt pfedefinovan. Barthes
nabizi tfi viznamy: (1) jazyk afatikt jakozto lidi, ktefi ,,nerozumi svym
bliznim a nepfijimaji zpravu odpovidajici jejich vlastnim slovnim
modeltim, takZe tato fec je Cisty idiolekt“ (tamtéz); (2) styl jednoho
spisovatele (,,i kdyzZ je vZdy prosycen [...] slovnimi modely vychazejici-
mi z tradic, tj. z kolektivu“, tamtéZ); zde by byl pojem i. totozZny se —
soukromym kédem U. Eka (Eco uZiva téz pojem autorsky idiolekt, viz
— autor); (3) jazyk jednoho jazykového spolecenstvi, které ,,tlumoci
vSechny jazykové vipovédi stejnym zplisobem* (tamtéz, s. 97); toto
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pojeti ztotoZiiuje Barthes se svym pojmem rukopis (viz — mytologie,
— konotace, — nulovy stupen rukopisu). Viz téZ — esteticky idiolekt.
K Barthesoveé definici i. viz téZ — interpreta¢ni komunity. *Lit.: Bar-
thes 1997 [1964], Hawthorn 1994 [1992], Jakobson 1995 [1956]. **-ps-

ikon, — znak, jejZ charakterizuje motivovana a imitujici, mimeticka po-
vaha vztahu mezi formou a viznamem, — oznacujicim a — oznaco-
vanym, ¢imzZ se 1i$i od symbolu (— symbol?) a — indexu (srov. téz —
mimeticka teorie); jeden ze tfi ¢lend Peircovy elementarni typologie
znakd; viz téZ — artifice. — Cisty i. podle Ch. S. Peirce (1931-1958)
neexistuje, coZ platiipro symbol a index; napf. i fotografie, zdanlivé
dokonale motivovana realitou pfed ¢ockou aparatu, v sobé jako znak
nutné zahrnuje prvky kulturni konvence; R. Barthes napfiklad pise
v eseji ,,Le message photographique® (1961) o ,,trikovych efektech
fotografie (srov. — efekt realného). V pozdé&jsi Svétlé komore (2005
[1980]) Barthes rozvadi aspekt indexovosti fotografie jako otisku svétla
ve fotografické emulzi, a tedy stopy ¢ehosi kdysi prézentniho, fyzic-
kého pouta — udalosti' a zobrazeni (viz — reprezentace). Zaroven
ovSem invaze digitalnich zptisobt reprezentace (viz — digitalni znak)
eroduje indexovost fotografie (a ¢ini ji vice symbolickou), jakkoli sta-
le mame tendenci pfipisovat ji dokumentarni, evidencni, objektivni
povahu (Chandler 2007); viz — aura, — studium, punktum. — Ikonic-
nosti v pfirozeném jazyce i tou, ktera vznika za dominance poetické
funkce (viz — funkce?), se zabyvali napiiklad J. Mukafovsky nebo
R. 0. Jakobson. Za ikonické I1ze povazovat i izorytmické, fascina¢ni
prvky v basnické feci a autokomunikaci, o nichz psal J. M. Lotman
(viz — fascinace, informace). J. Lyons si vS§ima toho, Ze ikonicita je
,vzdy odvisla od vlastnosti média, v jehoZ formé se promita“ (Lyons
1977, s. 105); onomatopoicky motivované substantivum ,,kukacka“ je
ikonické pouze ve fonickém médiu (fe¢i), nikoli grafickém (pismu);
samo pismo pfitom aktivné, a ,,nahodile“, jak upozornuje naptiklad
J. Derrida (1978 [1967]), produkuje vyznamotvorné, ,médiem* ne-
stravitelné tvary (srov. — logocentrismus, — psani, — archepsani
— substance, — oralita, — pismo). Viz téZ — sémiotika, — mimesis.
*Lit.: Derrida 1978 [1967], Barthes 2005 [1980], Chandler 2007, Jakob-
son 1995 [1960], Lyons 1997, Peirce 1931-1958. **-rm-
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ilokuce (téZ iloku¢ni akt), u J. L. Austina mluvni akt, ktery spociva v usku-
tecnéni jistého druhu mimofecového jednani, napi. pfemlouvani,
slibovani, vyhroZovani apod. (iloku¢ni akt se tak nejvice blizi ptvod-
nimu pojeti — performativu u Austina), tj. lisi se od aktu pouhého
mluveni, aktu Cisté lingvistického (jednani a mluveni se zde odlisu-
ji); srov. — vypovéd. Pojem i. chape v pfipadé literarniho dila jako
specificky podvojny M.-L. Ryan(ova); viz — teorie mluvnich aktt.

imanence (z lat. in manere, ,zistat uvnitf“), pojem, ktery se ptivodné
vztahoval k metafyzickym teoriim bozstvi, jeZ se manifestuje a je
pritomné prostfednictvim vSech aspekt materialniho svéta, poz-
déji pfeneseny na fungovani jakéhokoli systému ¢i — struktury, jez
podléha vlastnim zakonitostem, zaroven vSak potencialné piisobi
na systémy ostatni; opak transcendence. Na oblast literatury pojem
i. pfenesli formalisté a strukturalisté (= strukturalismus). — Podle
psychologa J. Piageta (1971 [1968]) patii i. ke konstitutivnim vlast-
nostem struktury, kazda struktura ma vlastni zakonitosti, jez urcuji
zpusoby jejich transformaci. K tomu, abychom pochopili ,,jeji povahu
a abychom vystihli systém jejich transformaci, neni zapotfebi odka-
zovat na prvky cizi jeji podstaté, na to, co je vné jejtho dosahu“ (cit.
dle Grygar 1999, s. 35). Podle J. Mukafovského (1936) existuje velké
mnoZstvi navzajem od sebe relativné oddélenych fad, z nichz kazda
podléha vlastnim zakonitostem, zaroven vsak potencialné ptisobi na
vSechny fady ostatni. Literarni vyvoj je ur¢ovan jak svou i., uchovava-
jici totoznost literatury se sebou samou, tak ustavicnym pfijimanim
nezbytnych dynamizujicich impulz z fad jinych. Mukafovského na-
sledovnik F. Vodicka se mimo jiné vymezoval i vii¢i metafyzickému
pojeti i. Pfipominal, Ze u G. W. F. Hegela je v§voj uméni uvadén v pa-
ralelni souvislost s postupem sebepoznani absolutni ideje. Hegelova
teze ovSem podle Vodi¢ky muzZe pfispivat k porozuméni imanentnimu
literarnimu vyvoji, protoZe i zde se nejzfetelnéji uplatiiuje ,,princip
protikladu® (Vodicka 1998, s. 27). Tento dialekticky a i. v disledku
narusujici princip se podle Vodicky projevuje jak ve vlastnostech jed-
notlivych uméleckych ¢i literarnéhistorickych obdobi nasledujicich
za sebou (klasicismus — romantismus — realismus), tak i ve vnitfni
diferenciaci jednotlivych epoch (J. Kollar — F. L. Celakovsky; K. H. Ma-
cha - K. J. Erben; V. Halek - J. Neruda; J. Vrchlicky — J. Zeyer; viz téz
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— splyvani horizont, — dé&jiny ptisobeni, — hermeneuticky kruh).
Nejvyhrocenéjsi kritiku imanentné, nezavisle, ale i (jako u Muka-
fovského nebo Vodicky) dialekticky se vyvijejicich historickych fad
predstavuje od sedmdesatych let 20. stoleti se rozvijejici = dekon-
strukce, = poststrukturalismus, z¢asti = novy historismus a kulturni
materialismus (srov. téZ — eidocentrismus). K pojmim narusujicim
i. umeéni patfinapfiklad — literarni pole, — symbolicky kapital ¢i —
cirkulace spoleCenské energie. *Lit.: Grygar 1999, Mukafovsky 1936,
Piaget 1971 [1968], Pfiban 2008, Vodic¢ka 1998. **-jl-

imanentni interpretace viz — eidocentrismus
implicitni ¢tenat — implikovany ¢tenaf

implikatura (téZ implikace), u H. P. Grice (1975) rozpoznani rozdilu mezi
realné vyicenou vétou (pfip. — texturou) a tim, co mini (implikuje),
resp. interpretacni pfekonani tohoto rozdilu (viz — interpretace). —
Implikatura je bud konven¢ni (tj. implikovana vyznamem: to, co
minim, vyjadfuji konven¢nim, béZnym — oznacujicim), nebo nekon-
ven¢ni (vymykajici se z oblasti konven¢niho vyznamu: to, co minim,
vyjadfuji mimo konvenc¢ni oznaCovani; sem patfi napf. — tropus ¢i
ironie, zaloZena na poru$eni — konverzac¢ni maximy kvality). Nekon-
vencni implikatury Grice nazyva ,komunikac¢ni implikatury*; jejich
podstatou (tj. podstatou pfifazeni intendovaného vyznamu, srov. —
intence) je obecny kooperacni princip (jehoZ korelatem v — literarni
komunikaci je — hyper-chranény kooperacni princip M. L. Pratt[o-
vé]). Viz téZ — expresivni implikatura, — utterer’s meaning. *Lit.:
Grice 1975, Helbig 1991 [1986]. **-ps-

implikovany autor, autorovo druhé ja, jeho rétoricka role, literarni ver-
ze piSici osoby, kterou pfedpokladame v narativnim textu nebo

»za“ nim. Koncept vychazi z pfedpokladu, Ze normy a hodnoty impli-
kované — textem nelze vzdy pfipsat — vypravéci (zvlasté pak u ne-
spolehlivého vypravéce, viz — nespolehlivost) a nekryji se oviem
nutné ani s normami a hodnotami vyznavanymi — realnym, — em-
pirickym autorem, skutecnym tviircem textu. — Kontroverzni pojem
zavedl pfi tvahach o — rétorice literarniho textu chicagsky naratolog
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W. C. Booth. Metodologickou Cistotu, k nizZ tento pojem spéje, vak
porusuji jiZ Boothovy vlastni interpretace (Rhetoric of Fiction [1961]),
vnichzZi. a. splyva s autorem realnym. Koncept pozdéji obhajuje zv1as-
té S. Chatman, v jehoz formulacich (podobné jako u Boothe) se vak
spojuje chapani i. a. jako Gcastnika komunikacni situace narativu —
antropomorfni kategorie — a neosobniho, systémového konstruktu
(ktery samostatné komunikovat nemuze). Antropologické raison i. a.
naznacuje snad Boothova metafora masky, poukazujici k ptivodni
ritualité mimopraktického slova (srov. téZ — persona). — = Narato-
logie nedospéla v pojeti i. a. k jednoté. Pro Chatmana jsoui. a.a —»
implikovany ¢tenaf nutnymi prostfedkujicimi kategoriemi narativ-
niho pfevodu, pfi némz jsou realné osoby autora i ctenafre v silovém
poli textového — narativu kladeny do zavorek. Pro S. Rimmon-Ke-
nan(ovou) a N. Diengott(ovou) je obrazem, souborem ,,literarnich“
postoji, pro M. Toolana komponentem pouze recep¢niho procesu,
zpétnym promitnutim ze strany dekodujiciho, nikoli skutec¢nou fazi
sebepromitnuti ze strany kodujiciho; A. Niinning jej navrhuje nahradit
pojmem narativni strategie, T. Kindt a H.-H. Miiller textovou intenci
(srov. — intence); u G. Genetta je i. a. vytlacen konceptem — foka-
lizace, pficemZ proces distribuce narativnich adaja, jak upozoriiuje
M. Bal(ova), s sebou nese i jisté hodnotové a normativni implikace
a také aktivuje jisté kognitivni a ideologické ramce (M. Jahn, B. A. Us-
penskij). V souvislostech PraZské $koly (= strukturalismus) se i. a.
blizi — sémantickému gestu, je-li chapan nikoli jako naratologicka
kategorie textového subjektu, ale jako gesto nasazeni vypravécské
masky; naopak je-li zvazovan ve smyslu samostatné subjektové ka-
tegorie, hypotetického souhrnu vSech voleb vedoucich ke ztvarné-
ni daného dila, ma bliZe k — subjektu dila. Boothtv i. a., literarni
persona, je interpretacnim nastrojem nalézani jednoty textu na jeho
riznych Grovnich a jako takovy je paradoxné v rozporu s Barthe-
sovym vyhlaSenim — smrti autora, piestoZe Barthes i Booth chtéji
zdGraznit aktivity textu, resp. i€inky literarnich vypovédi na tkor
diskurzivni kontroly — empirického autora. Jisté rysy sdili i. a. téz
s pojmem — funkce autora: pfedevsim to, Ze se nachazi v prostoru
mezi fiktivnim a nefiktivnim subjektem. M. Foucault vSak kriticky
urcuje obecné historické procesy, jez vytstily v pfedpokladu jedno-
ty autora a dila; funkce autora je tedy spiSe pfedchiidnou kategorii,
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> s

ktera vymezuje moznosti diskurzivnich poli, a tedy né¢im, co vznik
takovych interpretacnich nastrojd, jakym je i. a., podminiuje. Viz téz
— autor, - modelovy autor, — autorsky subjekt, — abstraktni autor,
— implikovany ¢tenaf, — gesticnost, — nespolehlivy implikovany
autor, = naratologie. *Lit.: Barthes 1977 [1968], Booth 1961, Booth
2005, Diengott(ova) 1993, Foucault 1991 [1969], Genette 1988, Chatman
2008, Kindt — Miiller 2006, Niinning 2005b, Rimmon-Kenanova 2001
[1983], Toolan 2001. **-rm-

implikovany ¢tenar (téZ implicitni ¢.), role — Ctenafe v — textu, textova
struktura, ktera se podle W. Isera (1980 [1976]) realizuje prostfed-
nictvim struktury aktu pfi — recepci literarniho — dila. L. ¢. je struk-
turni (— struktura) podminkou pfekladu vyznamové komplexity
textu do recepcniho védomi Ctenafe. — — Dilo ma podle Isera (bada-
tele = kostnické $koly) virtualni charakter: nelze je ztotoZnit ani
s textem, ktery funguje jako partitura pro ctenafte, ale ani se ¢tenai-
skou — konkretizaci, ztvarnénim této partitury v aktu — Cteni. I. .
tak u Isera neni néjaka viditelna subjektova pozice v textu, nybrz
»textova struktura, ktera vidy uZ pfedpoklada pfijemce* (Iser 2004
[1976], s. 139). Iser pomaha vysvétlit koncept i. €., ktery je klicovy pro
jeho pojeti fenomenologie aktu ¢teni, pomoci liSeni mezi ¢tenafskou
,»fikci“ a ¢tenafskou ,,roli“. Zatimco ¢tenaiska fikce (— adresat vypra-
véni) maze byt jednou z klamnych pobidek fikéniho autora nebo
vypravéce, roli — postup naplnéni ¢tenaiské pozice — konkretizuje
realny, individualni ¢tenaf (viz — redlny ¢tenar). Osloveni a naba-
déani Ctenafe ve fikci miiZze byt jinymi slovy — a byva — minéno iro-
nicky; soucasti ¢tenaiské role je i reakce na tuto — ironii. — Text je
podle Isera (2004) systém perspektiv (za paradigmaticky pfiklad Iser
povaZuje roméan). Jen v recipientovi se jednotlivé perspektivy ,,shi-
haji“, anizZ by ovSem tato pozice byla v textu znazornéna. Metaforu
pomyslného ,,bodu“, v némz se koncentruji jednotlivé linie, pouziva
iJ. MukaFovsky (2000b [1943]) pro — subjekt dila (viz téZ — autor-
sky subjekt); zaroveii ale — v ivahach o — zamérnosti, nezamérnos-
ti — uvadi za ,,primarni“, bezpfiznakovy nikoli pfistup autora k dilu,
ale recipienta. W. Iser zdtliraziiuje, Ze role ¢tenafe neni jedna, kazda
jeji aktualizace je jednou z moznych; dany jsou podle néj jen pod-
minky jejich usouvztaznéni. K dokonalému ztotoznéni autorské —
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intence — pfipadné z jiného pohledu a v jiném smyslu ¢tenafskeé role
(ktera obsahuje celou $kalu moZnosti realizace) — a ¢tenaiské kon-
kretizace (naplnéni této role) dojit nemuzZe (viz proti tomu pojem —
idealni ¢tenaf). Celkova souvislost vech perspektiv a odkazi totiz
nemuze byt jako takova dana, musi byt teprve urcena. ,,V tomto bodé
ziskava Ctenafska role, zaloZzena v textové struktufe, svij afektivni
charakter. Vyvolava akty pfedstavovani, které probouzeji rozlicné
vztahy mezi perspektivami znazornéni a zaroven je shromazduji do
vyznamového horizontu“ (Iser 2004 [1976], s. 140). I vlastni, habitual-
ni dispozice aktualniho ctenafe tvoii ale nutny vztahovy horizont,
ktery vnimani, a tim i rozuméni textu vlibec umoznuje. ,,Kdyby exis-
toval skute¢né neti¢astny ¢tenaf, ktery by potlacil nebo narkotizoval
veSkera sva pfesvédceni, basnik by mél stejnou nadéji zaujmout
a ovlivnit jej svym dilem, jako kdyby musel psat pro ¢tenafe z Marsu,“
cituje Iser M. H. Abramse (tamtéz, s. 141). Rozdilné realizace ¢tenéai-
ské cesty textem vyplyvaji tedy na jedné strané z virtualni povahy
dila (viz — virtualni dimenze textu), na strané druhé z rozdilnych
Zivotnich dispozic individualniho ¢tenafe, jeho pfedporozuméni
(Vorverstdndnis). Kazda konkretizace se odehrava na pozadi struktur
pripravenych textem; bez pfedporozuméni by se vSak nikdy nemoh-
la uskutecnit. Pfedchidna zkuSenost historického Ctenafe pak zajis-
tuje i to, Ze po ,,proZiti“ textu mlize Ctenaf, jiz s poodstupem, zhod-
notit svou ,,pout® vzhledem k aktualni Zité zkusenosti (srov. — envoi).
,1 kdyZ nas role zcela pohlti, pocitime nejpozdéji na konci cetby po-
tfebu vztahnout tuto ojedinélou zkusenost k horizontu vlastnich
nazort, ktery také béhem celé cetby nasi ochotu nechat se textem
unést skryté fidil“ (tamtéz, s. 141). — Jeden ze zakladnich Iserovych
dirazd v chapani aktu ¢teni je jeho procesualnost; navazuje zde na
pojeti casovosti u E. Husserla (viz téZ — protence, — retence). Pro
moznosti realizaci volil pozdéji U. Eco (1997 [1994]) metaforu lesa —
pfi putovani ,literarnim lesem* (rozuméj — fikénim textem) potka-
vame rtizné znacky a rozcesti; volba trasy je na Ctenafi. Rozdily mezi
Ekem a Iserem (vice viz — modelovy ¢tena¥, — modelovy autor)
spocivaji jednak v odlisné modelaci interakce textu a ¢tenafe (Iser
vychazi z fenomenologie védomi a pohybu — hermeneutického kru-
hu, Eco ze — sémiotiky a popisu aktivace riiznych referen¢nich ram-
cti a kompetenci; viz — literarni kompetence, — encyklopedicka
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kompetence, — reference), jednak v tom, Ze Iser chape ¢tenafova
predporozuméni (viz téZ — splyvani horizontli, — presupozice) po-
zitivnéji jako pfedpoklad pribéznych promén vlastnich vychodisek
v procesu Cetby. Iser@iv pojem i. €. vznikl pfepracovanim, ,adaptaci“
(R. C. Holub 1993) konceptu — implikovaného autora, jejz prosazoval
W. C. Booth (1983 [1961]) ve vjznamu literarni verze autora, subjek-
tu odli$ného od vypravéce na jedné strané i historického pavodce
textu na strané druhé. P. Ricoeur (2007) ale podtrhuje podstatnou
asymetri¢nost implikovaného autora a i. ¢. Implikovany autor je to-
tiZ obraz, re-konstrukce realného autora v mysli redlného Ctenafe;
naopak i. ¢. se realizuje teprve ve Ctenafi a ctenafem. Zatimco i. ¢.
tedy ,,materializuje“ redlny Ctenaf, realny autor je obrazem impliko-
vaného autora (v ontologickém smyslu) zastiran a ,,mizi“. - Nad
Iserovym Der Akt des Lesens (1980 [1976]) se v ostré polemice stietli
jeji autor a ,,enfant terrible“ (Bilek 2003, s. 97) americké literarni teo-
rie S. Fish. ,Iser je fenomén: je vlivny, ale nekontroverzni, a ve chvi-
li, kdy se vSichni pfidavaji na tu, ¢i onu stranu, on jako by nebyl na
strané nikoho, anebo (coZ vyjde nastejno) byl na vSech stranach
zaroveri,“ piSe Fish ironicky (Fish 1981, s. 2). Fish povaZzuje Isertuv
kompromis mezi ¢irou subjektivitou Cteni a danosti textu za oSidny,
feSeni i. ¢. je podle né&j jen zdanlivé. Rika napfiklad, Ze — mista ne-
dourcéenosti nejsou dana, nybrZ uréena interpretacnim (— interpre-
tace) aktem. Samotna juxtapozice dvou textovych segmentti (Iser
dava pfiklad z Toma Jonese H. Fieldinga, 1749, v némzZ samotna na-
vaznost pfedstaveni postav Blifila a pana Allworthyho vytvafii prazd-
né misto, které ironizuje Allworthyho mylné hodnoceni faleného
Blifila, zaroven ale podtrhava a osvécuje Allworthyho pfirozenost —
dobrotu) neni podle Fishe dana; je do textu vpravena interpretaci
fizenou pfedpoklady o tom, co lze v textu hledat. ,,Pouha“ percepce
(napfiklad naslednosti) nikdy neni prosta pfedpokladti o tom, co ma
byt vhimano; textovy segment sam je konstruktem. I smyslova per-
cepce ma podle Fishe konvenéni charakter. Soubor pfedpokladi
(ktery umoZniuje vnimané vnimat, tj. vnimat v souvislostech) je dan
jiZz pfed aktem percepce, tvrdi zde Fish; jinde (Fish 2004) argumen-
tuje citlivéji, kdyZ odmita ¢asové hierarchizovat vnimani/rozuméni
»pfed” a vnimani/rozuméni ,,po“ (srov. — interpretacni komunity).
Iser (1981) v neméné Slehavé reakci namita, Ze rozliSuje mezi tim, co
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je dano, a tim, co je urCeno (determinovano); to druhé je jiz aktem
Ctenafte. Jak je mozZné — tvrdi-li Fish, Ze interpretace je pfedurcena
sdilenymi soubory pfedpokladil — Ze rGzni Ctenafi Ctou rizné, divi
se Iser. Lze souhlasit s Fishem, Ze akt percepce - i spojeny akt inter-
pretace - jsou predeterminovany souborem interpreta¢nich pfedpo-
kladt, 1ze ale souhlasit i s Iserem, Ze samotny akt ¢teni tento soubor
vystavuje proméné. Zda se tak, Ze u Fishe je podcenéna schopnost
sebereflexivity interpreta¢nich komunit (revize pfedpokladil), zatim-
co u Isera pfedchtidny charakter ,,nevinné“ percepce. — V naratolo-
gickém kontextu (=> naratologie) specifikuje P. J. Rabinowitz (1987)
role, které je Ctenaf vyzyvan zaujimat v narativnim textu a vi¢i nému
jako role simultanni identifikace s — fik¢nim svétem (Ctenaf je ad-
resatem vypraveéni, resp. — narativnim publikem) a distancovani se
od néj (Ctenaf je — autorskym Ctenafstvem). I. ¢. tak podle Rabinowi-
tze zahrnuje tfi specifické pozice: jednu explicitni — byt spoluosloven
jako adresat vypravéni, a dvé implicitni — byt svédkem uvnitf i diva-
kem vné; ,tento model vysvétluje, pro¢ mohou byt aktualni ¢tenafi
vtazeni do déje natolik, aby pocitovali empatii k postavam a zaZiva-
li spolu s nimi zvédavost, napéti i 1Zas, ale pro¢ nebyvaji vtazeni
natolik, aby vyskocili na jevisté béhem divadelniho pfedstaveni na-
pfiklad ku zachrané postavy pfed zlosynem* (Herman 2007, s. 275);
viz téZ — esteticka identifikace, — esteticka distance. Viz téZ = re-
cepCni teorie. *Lit.: Booth 1983 [1961], Eco 1997 [1994], Fish 1981, Fish
2004, Herman 2007, Holub 1993, Iser 1980 [1976], Iser 2004 [1976],
Mukafovsky 2000b [1943], Rabinowitz 1987, Ricoeur 2007. **-rm-

index, — znak, jejZ charakterizuje pfima, fyzicka ¢i kauzalni spojitost
mezi formou a vjznamem, — oznacujicim a — oznacovanym (nikoli
ovSem podobnost), ¢imz se li§i od — symbolu a — ikonu; jeden ze
tfi ¢lent Peircovy elementarni typologie znaku; viz téZ — artifice. —
Pfiklady indexidlnich znaki: kouf (i. ohné), stopa, hfméni, ozvény,
nesyntetické viné, zdravotni symptomy (bolest, zrychleny pulz),
méfeni hodin, vétrna korouhvicka (indikace sméru vétru), rtut tep-
loméru, ukazatel, audio- i videozaznamy (zaroven ikonické), rukopis
(i. osoby), indexialni a deikticka slova (,,tam*, ,,zde®, ,,ja*%; viz téz —
Siftr, — ostenze, — vypovidani, vypovéd). Cisty i. podle Ch. S. Peir-
ce (1931-1958) neexistuje, coZ plati i pro symbol a ikon; napfiklad
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mapa indexialné ukazuje umisténi fyzickych objektti, symbolicky
tyto objekty oznacuje (popisky) a ikonicky (a diagramaticky) zna-
zornuje jejich (proporcni, relativni) vzdalenosti a vzajemné pozice.
L. je jako ,,fragment odtrZeny od objektu“ (Peirce, cit. dle Chandler
2007 [online], s. 20). - M. Cervenka (1992 [1978]) nebo W. Schmid
(2005) povazuji znaky zpétné hypostazovaného, pfedpokladaného
vypovidajiciho subjektu v textu - tedy — subjektu dila, resp. —
abstraktniho autora — za i. této osobnosti; indexialni jsou i vztahy
puvodce k akttim, jimiZ zachéazi se znakovymi systémy (srov. — im-
plikovany autor, — modelovy autor, — autorsky subjekt). Viz téz —
sémiotika, — mimesis. *Lit.: Cervenka 1992 [1978], Chandler 2007,
Peirce 1931-1958, Schmid 2005. **-rm-

indicie, u R. Barthesa typ funk¢nich (narativnich) jednotek (slozek —
vypravéni), které na rozdil od — funkce? nejsou definovany vztahem
k jednotkam téze vyznamové Grovné, a nemohou tedy byt zfetézeny
do déjové posloupnosti. Jsou rozptyleny ve vypravéni (navazu-
ji ,vertikalni vztahy“ na rozdil od horizontalnich vztahi funkci
ve vlastnim slova smyslu) a maji v ném funkci integra¢ni (jsou prvkem
tzv. integracni t¥idy funkci): nesou nap¥. informaci o povaze postav
C¢i o atmosféfe a naplnény mohou byt pouze na tGrovni postav nebo
vypravéni; jsou parametrickymi jednotkami (— parametrie). I. je jed-
notkou sémantickou (odkazuje k — oznacovanému), zatimco Barthe-
sova ,vlastni“ funkce (— funkce?) odkazuje k ,,operaci“, a mifi tedy do
syntaxe. Stejné jako funkce déli Barthes na — jadra a — katalyzatory,
déli i. na i. ve vlastnim slova smyslu (odkazuji k povaze, atmosféte,
filozofii a musi byt deSifrovany) a — informanty. Genologicky aspekt
i. viz — funkce?. Viz téZ — gramatika vypravéni. Pozdéjsi pojeti viz
— efekt realného. *Lit.: Barthes 2002 [1966] **-p3-

inference, vifazovani vnimanych informaci obsazenych v — textu do kon-
textu (— kontext') vnimatelovych znalosti o svété tak, aby se text stal
srozumitelnym; nutny privodni jev — Cteni. — Text ze své podstaty
(rozsahové omezeni) nemuzZe fici vSe, co je tfeba Fici (srov. — mista ne-
dourcenosti, — mezera, — virtualni oblast fik¢niho svéta, — faktualni
oblast fikéniho svéta); jsou tedy potfebné mechanismy, které umoziuji
vnimat a pochopit i to, co neni feceno explicitné; tyto mechanismy se
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nazyvaji i. — Lingvistika a — pragmatika rozpracovaly rizné typolo-
gie i., pro literarni védu ma zvlastni dilezitost déleni i. na implicitni

a explicitni. Implicitni i. jsou z hlediska — Ctenafe bezdé&cné, zajis-
tuji koherenci (spojitost v hlubinné Girovni) textu, v textu jsou nutné

pritomné, vyplyvaji z tematicko-rematického navazovani (ve vétach

,»PfiSel domd. Byla tam tma“ je diky i. zfejmé, Ze ,,domd“ a ,tam*“ je

synonymni). Bez implicitnich i. by text nebyl srozumitelny. Explicitni

i. jsou védomé a jejich uziti je do urcité miry fakultativni; umoziuji

porozumét nejednoznacnym vyjadfenim (nepfima pojmenovani) ¢i

jeviim intertextualnim (— intertextualita?, viz téZ — aluze, — citat).
V pfipadé literarniho textu, jemuZ je nejednoznacnost bytostné vlast-
ni (— ambivalence), se vSak oslabuje dlraz na skute¢né odstranéni

nejednoznacnosti a ziskani jednoho pevného vyznamu, i. mtze spise

slouZit k uvédoméni si nejednoznacného ¢i intertextualniho mista ja-
kozto zdroje estetického i¢inku (viz — konkretizace). — Jak zddraznuje

L. Dolezel (2003 [1998]), i. jsou zvlastni pro kazdy konkrétni — fik¢ni

svét (viz — fik¢ni operéator), jinymi slovy: kazdy — fikéni text si Zada

a aktivuje jiné i.; v jejich zakladé nestoji jen obecné znalosti aktualniho

svéta (resp. — encyklopedie), ale téZ konkrétni — fik¢éni encyklopedie;

obecna encyklopedie musi byt oproti fikéni encyklopedii nékdy upo-
zadovana (nedofecena mista nelze jednoduse ,,dopliiovat® znalostmi

z — aktualniho svéta). DoleZel (1985) dokonce mluvi o ,,kontrolovanych

inferencich®, které se nefidi nasimi zkuSenostmi z aktualniho svéta,
ale pfebiraji kritéria daného zanru. Pro M. Cervenku (2003) nabyvaji

i. specifické role v pfipadé lyriky: na rozdil od epiky neslouzi i. k do-
plnéni chybéjicich elementti tematické roviny (v lyrice jich je zasadné
vice nez v epice), ale Ctenaf zde pfechazi na vyssi Groven a fesi tyto

inkoherence tak, Ze si v sérii i. konstruuje — subjekt, ktery jej ,,k to-
muto jednani vyzyva“ (Cervenka 2003, s. 26). — Pragmatika také zna
inference iloku¢ni, které dovoluji porozumét typu iloku¢niho aktu (—
ilokuce), ktery — autor zamyslel. Z hlediska fik¢nich texta je pojem

ilokuc¢ni i. ovSem zavisly na tom, jakou ilokucni funkci obecné témto

textm pfikladame (zda je jejich ilokuce demonstrovat fikéni povahu,
nebo zda i fikéni texty pfejimaji ,,standardni“ ilokuce, ¢i zda se tyto
moznosti kombinuji — podrobné viz — teorie mluvnich aktf). Viz téz
—> recepce, = recepéni teorie. *Lit.: Cervenka 2003, DoleZel 1985, Do-
leZel 2003 [1998], Nebeska 2001, Nebeska 2002b. **-ps-
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informant (téZ informace), u R. Barthesa podtyp — indicie (vedle ,in-
dicie ve vlastnim slova smyslu®). I. ,,slouzi k identifikaci, k situova-
ni v ¢ase a prostoru“ (Herman 2005 [2001], 10) a na rozdil od indicii
ve vlastnim slova smyslu nemuseji byt deSifrovany, maji ,okamzity*
(nepfeneseny a pro dalsi vyvoj pfibéhu ne zasadni) v§znam. Stejné
jako — katalyzatory maji malou, nikoli v§ak nulovou funkénost. *Lit.:
Barthes 2002 [1966], Herman 2005 [2001].

informovany ¢tenar (angl. informed reader), koncept — Ctenafe, kte-
1y je zaroven popisem skutecného (typu) ¢tenafe s odpovidajicimi
lingvistickymi a — literarnimi kompetencemi a zaroven projekci,
kterd ma zvySovat ¢tenafovu ,informovanost“, jeho formovanost,
utvafenost — textem. — ,Informovany ¢tenaf neni ani abstrakci, ani
ktery déla vse pro to, aby se stal informovanym* (Fish 1970, s. 145,
cit. dle Iser 2004 [1976], s. 138). Povrchova struktura textu vyvolava
podle S. Fishe v takovém ctenafi (ktery disponuje danymi lingvis-
tickymi a literarnimi kompetencemi) reakéni sekvence, obvykle tak,
Ze jej uvadi v omyl, zklamava jeho o¢ekavani. Dasledkem je nikoli
organizace hloubkové struktury (zde se Fish odchyluje od modelu
transformativni gramatiky), ale transformace ¢tenafovy mysli. I. ¢. je
tedy metoda, ktera pfetvafi toho, kdo ji uziva — a ten je jejim jedinym
nastrojem. Fish tak ve své koncepci afektivni stylistiky popisuje, jak
na sobé text a ¢tenaf zaviseji; neukazuje pfitom ani tak to, jak si text
vychovava svého Ctenafe, jako spiSe jak pozadavek informovanosti
umoznuje samotné literarni reflexi produkovat kompetentni ¢tenafe.
Fish pozdéji koncept opousti, kdyz si pfestava vSimat vzajemné za-
vislosti reflexe a kompetence a registruje, jak institucionalné zakot-
veny — kontext! vytvafi apriorni vztahové ramce, v nichz je mozné
textovym vyznamum vibec rozumét (viz — interpreta¢ni komunity).
Viz téZ — Cteni, — recepce, — implikovany ¢tenaf. *Lit.: Fish 1970,
Fish 1980, Iser 2004 [1976]. **-rm-

inscenovany diskurz, specifické uZiti jazyka jako nastroje k tomu, aby
si clovék uvédomil mozZnosti pfekroceni danych vztahi a predstave-
ny svét jako ,,plénum moznosti“ (Iser). — Pojem zavadi R. Warning

(1983) pro odliseni vyrokovych a kvazivyrokovych soudu (v souvis-
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losti s vikladem o R. Ingardenovi), a i. d. chape jako diskurz (srov. —
diskurz?), u néhoz diky vnéj$im konvencim, napf. literarnim, genolo-
gickym apod., vime, Ze nevypovida o faktech, Ze neobsahuje vyroky,
ale kvazivyroky. W. Iser rozliSuje inscenovany a — kognitivni diskurz
na zakladé definice — diskurzu' u D. MacDonell(ové) (,,specificka
oblast uziti jazyka®“, jiz 1ze identifikovat ,,pomoci instituci, k nimz
se vztahuje, a pomoci pozice, z niz vychazi a kterou vyznacuje pro
mluvéiho“; tato pozice viak sama o sobé neexistuje a muze byt defi-
novana jen relativné, tj. jako ,,stanovisko, které diskurz zaujal svim
vztahem k jinému, koneckonct protichiidnému, diskurzu“; D. MacDo-
nell 1987, s. 12). Zatimco diskurz kognitivni vychazi z pfedem daného
vztahového ramce, i. d. tento ramec pfekracuje, resp. poukazuje na
moznost ¢i spiSe nutnost jej pfekrocit (je zaloZen na logice — make-
-believe; viz téZ — realné, imaginarni, fiktivni u W. Isera). L. d. je ty-
picky literatura: vSe, co nabizi, je ,inscenovano® k tomu, abychom to
mohli nazfit jako moznost, jako ,,plénum moznosti“ (Iser 2004 [1992],
s. 9). Literarni text totiZ inscenuje ,,obrazy ¢lovéka v nekonecnych
podobach®, a tim mu pomaha piekracovat sama sebe: ,fikcionali-
ta je podle Isera nastrojem ustavicného sebepfekracovani clovéka,
prolinani skute¢ného a mozného inscenovani kreativnich procest,
které probouzeji imaginarni zdroje ¢lovéka a konfrontuji je s jeho
kazdodennim svétem“ (J. Holy 2006, s. 139). L. d. pfitom pfedpoklada
existenci — kognitivniho diskurzu. *Lit.: Holy 2006, Iser 2004 [1992],
Iser 2009 [2006], MacDonell 1987, Warning 1983. **-ps-

inspirace viz — intermedialnost

integracionismus, v terminologii T. G. Pavela mySlenkovy smér, jenz
striktné neoddéluje fikci od ostatnich neaktualnich entit ani od své-
ta — aktualniho; opak — segregacionismu. Viz — svét paralelni, —
aktualismus, — posibilismus.

integracni mechanismus, interpretacni postup (— interpretace), pfi
némz — Ctenaf vytvafii hypotézu vysvétlujici textové rozpory. — Mezi
tyto mechanismy patfi podle T. Yacobi(ové) — geneticky princip, —
genericky princip, — funkéni princip, — existenéni princip a — per-
spektivni princip. Kdykoli ¢tenaf narazi na potiZe s usouvztaznénim
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dat, at fikénich nebo nefikénich, vnitfnich nebo vnéjsich, pouZzije je-
den nebo vice z principd i. m. Napfiklad genericky princip umoznuje
integrovat psychologickou nekonzistentnost postavy pomoci pfedpo-
kladu o pfislusnosti — textu k jistému Zanru. Yacobi(ova) ponechava
stranou otazku, nakolik dileZity je pro i. m. samotny proces vytvafeni
hypotéz a jejich zavrhovani (viz — ¢teni). MySlenka integrace vychazi
z kognitivniho pojeti fik¢éni koherence u M. Sternberga (1983). *Lit.:
Sternberg 1983, Yacobi 1981, Yacobi 2001. **-rm-

integracni pfistup k fikci, zptisob vnimani — mozZnych a — fik¢nich
svétd, kdy se rozdily mezi dvéma protikladnymi ontologiemi (tj. mezi
dvéma moznymi svéty, z nichZ jeden mtiZe byt z naseho hlediska —
aktualni svét) zastiraji do té miry, Ze se rlizné svéty stavaji prostup-
nymi (srov. — mezisvétova identita). Takovy pfistup miiZe mit za
nasledek situaci, kdy vnimatel fikéniho svéta — na zakladé nere-
spektovani mezisvétovych hranic — ma dojem, ze ,,vi“, jak v ném véci
funguiji (tj. dochazi ke splyvani svéti; srov. téZ — naivni Ctenaf); je
tak absolutizovan a neadekvatné aplikovan — princip minimalni
odchylky. Viz — pragmaticky pfistup k fikci, — segregacni pfistup
k fikci. Srov. — rozuméni, vyklad, aplikace, — esteticka identifikace,
— esteticka distance. **-ps-

intence (z lat. intendere, ,,zaméfit se na“, ,,napnout se k*), zameér; v lite-
rarnévédnych a uménovédnych kontextech se zvaZuje relevance au-
torského zaméru (viz — autor) vzhledem k vytvoru, — dilu, — textu. —
W. Wimsatt a M. C. Beardsley slavnou stati ,,The Intentional Fallacy*
(Wimsatt — Beardsley 1954 [1946]) ohlasili esteticky a literarnévédny
projekt nové kritiky, ktery chape literarni dila jako autonomni jazyko-
vé entity, ,,verbalni ikony*“, jeZ se jako kulturni artefakty oddéluji od
svych socidlnich a psychologickych vazeb, a tedy téZ od i. svého pa-
vodce (srov. — artefakt). (Podrobnéji viz — intentional fallacy.) Toto
stanovisko se nékdy oznacuje jako — protiintencionalismus; proti-
chtidné pojeti, — intencionalismus, svazuje vyznam textu a v dal$ich
souvislostech i jeho rozuméni, — interpretaci a hodnoceni, naopak
pravé s i. autora. — Obhajcem autorské i. je E. D. Hirsch. Znamym
polemickym vystoupenim proti antiintencionalismu — a ovSem lite-
rarni teorii jako takové (Hirschem pocinaje a = dekonstrukci P. de
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Mana konce) — byl ¢lanek ,,Against Theory“ S. Knappa a W. B. Mi-
chaelse z roku 1982 (vydano pozdéji in Mitchell 1985). Hirsch pisobi
v USA jako zprosttedkovatel hermeneutické tradice, byt spiSe té pfed-
gadamerovské, spjaté s uvazovanim F. Schleiermachera a W. Diltheye
(Bilek 2003, Papousek 2006) (= hermeneutika, — hermeneuticky
kruh). Podle Hirsche je ,vjznam [...] otazkou védomi, nikoli slov. [...]
Slovni spojeni neznamena samo o sobé nic, pokud jim nékdo néco
nemysli anebo nerozumi“ (Hirsch 1967, cit. dle Bilek 2003, s. 75-76).
Proti vyznamu (angl. meaning), ktery je ukotven autorskou i., se po-
dle Hirsche smysl (significance) proménuje soucasné s epochou a —
¢tenafem. Proti novokritickému dirazu na paradoxnost a ironi¢nost
(— ironie) dila podtrhava Hirsch jeho celostnost a koherenci, danou
mimo jiné pfislusnosti k Zanru. Hirsch (1967) téZ rozliSuje mezi po-
rozuménim, které je podminkou vnimani textu, a interpretacni akti-
vitou, ktera vyZaduje potvrzeni své platnosti. Platnost pfitom ohod-
nocuje riizné zpiisoby konstruovani vyznamu a jejimi kategoriemi
jsou logické principy pravdépodobnosti (vychazejici ze zuZovani
vyznamovych oblasti pomoci kontextové tradice, zanru, datace, au-
torstvi atd.; srov. — kontext') a interpreta¢niho diikazu (konstrukce,
kontextové deformujici interpretace jsou nadinterpretacemi (viz —
interpretace). Validni interpretace textu ale komplikuji premisy nové
kritiky (intersubjektivni povaha vyznamu a feci, akt zvefejnéni kdduje
komunikat jako vefejny lingvoliterarni produkt), pfedevsim ale pro-
cesualni charakter — znaceni a — ¢teni. Sama autorska i. z principu
nemusi byt dostupna, a je tedy fakultativnim datem, pfedevsim se ale
sama proménuje v procesu textace, zpétné podléhajic narativizacnim
a stylizacnim postupim; text je vZdy v pohybu, at generativnim nebo
recepénim (— recepce), a dil¢i vyznamové celky transformuji oce-
kavani smyslu, ktery se sam v retrospekci jejich zaclenéni neustale
proménuje a ,,odsouva“ (viz téZ — déni smyslu). V pohybu jsou i deno-
tacni (— denotace) a konota¢ni (— konotace) viznamy kazdé slovni
sekvence. Ani tzv. — kategorialni intence, ani pfipad sarkasmu, na
ktery upozortiuje anglicky filozof sémantiky jazyka H. P. Grice (1989),
nesvazuji osudové vétny vyznam (— sentence meaning) s vjyznamem
mluvciho (— utterer’s meaning). Gricetv piiklad podryva sama jeho
nutna konvencionalita (sarkasmus se vyslovuje v konvenc¢né ustale-
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nych situacich) i strukturni moZnost jeho nepochopeni a — disemi-
nace (Fish 2004; viz — kontext', — interpreta¢ni komunity). Navic,
jak pise V. Papousek, ,ne vZdy je interpretace korektné zakladana
na logické koherenci, ale na jisté schopnosti empatie, pfibliZeni se
k textu, aniZ je mozné zcela pfesné explikovat, v ¢em je toto pfiblizeni
hlubsi nezZ jiné. Lze tu pracovat s terminy jako novost, objev, niko-
liv vSak logika. [...] Toto ,korektni rozuméni‘ se zkratka mnohdy [...]
odehrava jinde neZ na poli objektivizovatelnych logickjch postupta“
(Papousek 2006, s. 158). V radikalné dekonstruktivistickém smyslu (=
dekonstrukce) fika pak J. Derrida (Derrida 1993b [1972]), Ze identitu
kazdého prvku feci, at fonického nebo grafického, urcuje paradoxné
moznost opakovani a — iterability, takZe namisto zpfitomnéni ptivod-
niho okamziku zrozeni vyznamu vznikaji fetézce diferen¢nich znacek
(viz — diferdince), které zaroven ztélesiiuji nepfitomnost aktualni
komunikac¢ni i. a odkazuji na ni (srov. — archepsani, — farmakon,
— logocentrismus). — V literarni védé se zda produktivni pracovat
s pojmem zamérnosti (— zamérnost, nezamérnost), jak jej zavedl
J. Mukarovsky, ktery oznacuje minimalni pfedpoklad koherence
zvefejnéného, cirkulujiciho literarniho nebo uméleckého tutvaru ze
strany jeho recipienta, — Ctenafe (srov. — sémantické gesto). Ana-
logickymi pojmy jsou — authoredness D. Attridge nebo — esteticka
intence M. C. Beardsleyho. Viz téZ — intencionalita, — intencionalis-
mus. *Lit.: Attridge 2004, Beardsley 1978, Bilek 2003, Derrida 1993b
[1972], Fish 2004, Grice 1989, Hirsch 1967, Mitchell 1985, Lamarque
2006, Mukafovsky 2000a [1943], PapouSek 2006, Wimsatt — Beard-
sley 1954 [1946]. **-rm-

intencionalismus, nazor, Ze zakladnim méfitkem hodnoceni literarniho —
dila (jako produktu tvofivého tsili) i podkladem jeho — interpretace
je ptivodni autorav (autorsky) zamér (— intentio auctoris). — 1. miZe
byt redlny - tvrdi-li se, Ze ptivodcem téchto intenci je — empiricky
autor, anebo hypoteticky — je-li pivodcem téchto intenci hypoteticky,
z — textu vyvstavsi autorsky konstrukt, — modelovy autor; hypote-
ticky intencionalismus se tak miZe argumentacné zc¢asti shodovat
s — protiintencionalismem. Viz — intence. *Lit.: Beardsley 1982,
Lamarque 2006, Newton-de Molina 1976. **-rm-
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intencionalita (z lat. intentionem, ,,zaméfeni na“), ve fenomenologickém
pojeti E. Husserla zaméfenost védomi k vnimanému pfedmétu, resp.
urCitému obsahu. — Akty védomi jsou v Husserlové filozofii (Ideje
k cisté fenomenologii a fenomenologické filozofii 1, 2004 [1913]) vzdy
intencionalni a i. je zakladni — strukturou samotného védomi; i. tak
predstavuje klicovy koncept fenomenologické analyzy poznani a zku-
Senosti. Kazdy inten¢ni akt védomi méa svou zvlastni zaméfenost vaci
objektu, ktery konstituuje a jimz je konstituovan, a véci, at aktualni
¢i minéné, se tak ¢lovéku vZdy jevi v jistém zpusobu zfeni (srov. —
schematické aspekty). Analyza intencionalniho védomi cili za rozpo-
znanim riiznych zptsobi referencnosti (— reference), pficemz védomi
ajeho akty jsou chapany relacné, nikoli ve smyslu vlastnosti. Pojem
i. ma pfed Husserlem kofeny ve sttedovéké scholastice i v mySleni
jeho ucitele F. Brentana. M. Heidegger (1996 [1927]) pak rozsifuje
pojem i. z védomi na Dasein, pobyt, celou fyzickou i mentalni realitu
lidskych bytosti ve svété. — S mySlenim i. se formulovaly v literarni
védé i pfedpoklady uzavorkovani autorského zaméru (srov. — inten-
tio auctoris, — intence) i rozliSeni mezi psychofyzickjym — autorem
(— realny autor, — empiricky autor) a jeho textovym korelatem (—
implikovany autor, — subjekt dila, — modelovy autor, — autorsky
subjekt). Délo se tak od pocatku i v souvislosti s depsychologizac¢ni
tendenci, kterou fenomenologicky a strukturalisticky zaloZzené my-
$leni (= strukturalismus) sdilelo s ruskym formalismem a ktery byl
v estetice a uménovédé namifen napf. proti vyrazové estetice B. Cro-
ceho (srov. — intentional fallacy). R. Ingarden (Umeélecké dilo literarni,
1989 [1931]) lisi jednak mezi lyrickym subjektem — dila a autorem na
jedné strané a mezi pfedstavou autora vychazejici z vnimani dila a —
realnym autorem na strané druhé; nezabranuje to u néj nicméné hy-
potéze o existenci pfimych soudd v literarnim dile (proti téZ moZnym
kvazisoudtim) (Ingarden 1989 [1931], s. 178). Ingarden pracuje s pied-
stavou Cisté odvozené intencionality, kdy i. pfedmétu neplyne bezpro-
sttedné z intenc¢niho aktu védomi, nybrZ z Gtvaru, ktery jizZ obsahuje
intencionalni raz, slovniho vyznamu ¢i véty (Mathauser 2005 [2000]);
status — znazornénych pfedmeétnosti se jevi jako intencionalni, to jest
ryze vyznamové minény. — Ddsledné u nas promyslel impulzy feno-
menologické i. pro teorii literarniho dila Z. Mathauser. Ve fenomeno-
logické reformulaci situace uméleckého dila, tzv. — ¢tverci umélecké
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situace, bere Mathauser (2005b) kromé — artefaktu a — estetické-
ho objektu v tvahu i ,,kulturni material® a ,,zobrazeny pfedmét®. —
Kritickou analyzu i. u J. Searla v jeho — teorii mluvnich akt podal
P. Kotatko ve své knize Interpretace a subjektivita (1998). Viz téZ obr.
¢. 1, s. 85. *Lit.: Heidegger 1996 [1927], Husserl 2004 [1913], Ingarden
1989 [1931], Ingarden 1967 [1937], Mathauser 2005 [2000], Mathauser
2005b. **-rm-

intencionalni pfedmét viz — intencionalita

intencionalni vétné korelaty, ,,obrazy“ vétnych sdéleni v literarnim —
textu, tvofici ,,dilo“, respektive svét, jejZ text pfedklada, v priabéhu
jejich vniméani (viz téZ — konkretizace, — dilo). — Pro fenomenolo-
ga R. Ingardena (a na néj navazujici badatele, napf. W. Isera) neni
dilo sledem vét a vyrokd, a to uz proto, Ze vyroky je mozné vytvaret
jen o existujicich vécech; teprve ve vnimajicim védomi se odhaluji
nechronologické, diskontinualni, ,,pficné* vazby, které vytvareji
v komplexu i. v. k. svét pfedstaveny v literarnim dile. Literarni dilo je
takto intencionalnim pfedmétem tvofenym interakci i. v. k., které na
sebe vzajemné ptsobi a modifikuji se, ¢imZ pretvareji i tento pfedmét;
z textu vznika dilo. *Lit.: Ingarden 1989 [1931], Iser 2002 [1975]. **-rm-

intendovana intertextualita, typ — intertextuality?, resp. intertextualni
strategie, kdy se intertextové navazovani projevuje v roviné — textury.
Pojem . i. je spolu s — latentni intertextualitou ¢lenem binarni opozice
R. Lachmann(ové). - Zkouméame-li intertextualitu z hlediska textové-
analytického (jedno ze tfi hledisek, jez Lachmann[ova] navrhuje),
pohybujeme se do znacné miry v oblasti — rétoriky a anagramatiky
(— anagram) a cilem je popsat ,,specifické strategie intertextuality
a jeji funkci“ (Lachmann 1996, s. 803); z tohoto hlediska se odlisuje
intendovana a — latentni intertextualita. I. i. ,,organizuje povrcho-
vou rovinu textu® (tamtéZz, s. 804), jeji manifestaci miZe byt napf.
— paragram ¢i — sylepse. Viz — intertextualita textovéanalyticka.
Lit.: Lachmann(ova) 2001, Lachmann 1984, Lachmann 1996. **-ps-

intendovany ¢tenaf, podle E. Wolffa (1971) — autorem zamyslené pub-
likum daného — textu. — MdzZe se projevit ve vyraznych anticipacich
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souboru norem a hodnot dobového — ¢tenate, nebo naopak v indi-
vidualizaci publika, mlZe se manifestovat v oslovenich a vyzvach,
mohou mu byt pfifCeny rizné pozice. U Wolffa se tedy smésuji ex-
plicitni a implicitni textové signaly v obraz pfedpokladaného cte-
nafstva; autor se jim muZe pfibliZovat, nebo oddalovat dobovému
pojeti ¢touciho publika (viz — horizont o¢ekavani). Podle W. Isera
(2004 [1976]) koncept i. €. nevysvétluje, jak je mozné, Ze text oslovu-
je navzdory historické distanci i jiné Ctenafstvo, nez to, které bylo
»intendovano“. Wolff podle Isera rozeznava do textu vepsanou Cte-
nafskou fikci, jednu z perspektiv zasazenych do textu, ktera je ale
pouze jednou z funkci, perspektiv jinjch a neni na né redukovatelna
(a naopak). Teprve interakci téchto perspektiv se Ctenafska fikce stava
Ctenaiskou roli; Ctenafska fikce je jinymi slovy ¢asto minéna ironicky
a byva odmitnuta. Napfiklad ,,étenaf postiZzeny idealni nespavosti“
neni, jak by se Wolffova koncepce zdala naznacovat, skutecné inten-
dovanym ctenafem Joyceova experimentalniho romanu Placky nad
Finneganem (1939) a ,,Do usinani“ F. Halase (oddil z Ladéni, 1942)
nevychazi nutné nebo primarné ze stylizace pro détského Ctenafte. Viz
téz — recepce, — Cteni, — implikovany ¢tenaf,— modelovy Ctenaf,
= recepCni teorie. *Lit.: Iser 2004 [1976], Wolff 1971. **-rm-

intentio auctoris (lat.) zamér — autora, ktery se podle U. EKka (2010 [1979],
2004 [1990]) ocitd mimo — text sdm, a je tak pro jeho — interpretaci
irelevantni. — L a. je véci ontogeneze textu, tvlir¢iho procesu, tedy
faze pfed aktem zvefejnéni. Do procesu vytvareni jisté strategie se
promitaji nevédomé mechanismy, zasahuji jej materialni omezeni
nebo prosté ndhody. Jak fika M. Otruba, ,textaci se autorska pfed-
stava dila ontologicky zjinaCuje“ (Otruba 1994a, s. 184). Pojem i. a.
stoji v analogické pozici jako — intentio lectoris vuci pojmu — inten-
tio operis. Viz téZ — intence, — protiintencionalismus, — intentional
fallacy, — realny autor. *Lit.: Eco 2010 [1979], Eco 2004 [1990], Otruba
1994a. **-rm-

intentio lectoris (lat.) zamér — Ctenafe, vjznam — textu zahrnujici
i ndhodné, nesystémové dotvareni, asociace i nerozuméni, které
vyvstavaji z nedokonalého piekryti gramatickych, — literarnich
i — encyklopedickych kompetenci a — presupozic ptivodce textu
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a recipienta, — autora a ¢tenafe. — Proti nahodilym asociacim —
empirického Ctenafte, ktery vklada do narativniho — textu svij i. L.,
akcentuje U. Eco (2004 [1990]) intentio operis, zamér textu, — dila.
Pfesto jak v knize Meze interpretace (2004 [1990]), tak napfiklad
v Lector in fabula (2010 [1979]) nezbyva Ekovi neZ pfipustit obtiZnost
odliSeni aleatornich (nepfedvidatelnych, nahodilych) ¢tenafskych
— presupozic a presupozic determinovanych textem, odliSeni fazi
— interpretace a uziti textu, linearni manifestace textu a vstupova-
ni védomi ctenafe do néj i v posledku modelové a empirické faze —
Cteni textu. Viz téZ — intence, — implikovany ¢tena¥, — modelovy
¢tenaf, — archiCtenaf, — Cteni, — recepce, = recepc¢ni teorie. *Lit.:
Bilek 2003, Eco 2010 [1979], Eco 2004 [1990]. **-rm-

intentio operis (lat.), podle U. Eka zamér dila, manifestovany v souhfe
jeho rozvijejicich se formalnich instrukci, ktery vymezuje okruh pfija-
telnjch — interpretaci — textu. — Eco v knize Meze interpretace (2004
[1990]) fika, Ze sice nelze urcit spravné interpretace, 1ze viak rozpo-
znat nadinterpretace (viz — interpretace); cilem — narativa je totiz
vytvofit — modelového Ctenafe, ktery Cte text nikoli snad ,,spravné“,
nybrZ kooperativné, vychazeje vstfic jeho strategiim, které mohou
ovsem zahrnovat i mnohost a rozptylenost interpretaci (napfiklad
Placky nad Finneganem J. Joyce, 1939). — Empiricky ¢tenaf je pak tim,
ktery vytvaii domnénky o tom, jakou roli ma v narativnim textu zau-
jmout (tedy jakého modelového Ctenafe text postuluje). I. o. stoji jako
prostfedni, ,,kompromisni“ ¢lanek mezi volnym uZitim textu v — in-
tentio lectoris a uvazanim jeho vyznamového déni na — intentio
auctoris. J. Culler (1995 [1992]) namita Ekovi, Ze sim upfednostiiuje
rafinovana — cteni (nadinterpretace) pfed umirnénymi. R. Rorty
(1995 [1992]) pak podotyka k soudrZnosti jako zakladni presumpci
interpretace, jiZ ma zajistit faktum textu (intentio operis), Ze je ve
skute¢nosti dana pouze posledni otackou — hermeneutického kru-
hu, aktualné pfijatou perspektivou rozuméni. Interakce — Ctenafe
a textu se, jak podotyka P. A. Bilek (2003, s. 110), obtiZné modeluje
v intencich limitd a hranic. L o. je analogon textového zaméru nebo
narativni strategie v naratologickych koncepcich (viz = naratolo-
gie) T. Kindta, H.-H. Miillera nebo A. Niinninga. Viz téZ — intence,
— implikovany autor, — dilo, = recep¢ni teorie. *Lit.: Bilek 2003,
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Culler 1995 [1992], Eco 2010 [1979], Eco 2004 [1990], Kindt — Miiller
2006, Niinning 2005b, Rorty 1995 [1992]. **-rm-

intentional fallacy (angl., ,,klam zaméru/zamérnosti, intencionalni klam®),
chybny zptisob tisudku o literarnim — textu, pfi ném?Z interpret méfit-
kem hodnoty, vjznamu a/nebo smyslu — dila ¢ini autorsky zameér. —
Pojem zavedli literarni kritik W. K. Wimsatt a filozof M. C. Beardsley
(Wimsatt — Beardsley 1954 [1946], Wimsatt 1954) a je spjat s utvafenim
novokritické koncepce literarni védy (srov. — eidocentrismus). Podle
nové kritiky pfedstavuje osu a recipro¢ni pohyb veskerého mysleni
o literatufe dilo (uméni) samo, tj. interakce jeho obsahovych a formél-
nich sloZek. Dilo je objektem, zvécnénym, hypostazovanym poetickym
aktem. Jako k objektu je k nému mozné rovnéz pfistupovat, tedy objek-
tivné a s ohledem na jeho vnitini specifi¢nost a uspofadani. Odmita
se romanticky zajem o expresi génia, ,,geneticky omyl“ pfedstavujici
zaklad napfiklad estetického systému B. Croceho, podle néjz je tiko-
lem vnimatele navodit v sobé — prostfednictvim dila — intuitivni stav
mysli co nejblizsi zfeni — autora ve chvili, kdy se dilo rodilo. Wim-
satt s Beardsleyem zaroveii zavrhuji i richardsovsky (I. A. Richards)
wafektivni omyl“ (— affective fallacy), jenz ptisuzuje klicovou tllohu
pfi identifikaci textovych vyznami — ¢tenafi. V obou pifipadech
se podle Wimsatta a Beardsleyho jedna o Gstup od dila samotného
ke ,,skutec¢nosti®, k ,,pfirodé“; nova kritika zde v jistém smyslu navazu-
je na modernistickou komplikaci tradi¢ni — mimesis (napf. O. Wilde:
,Cilem uméni je odhalit uméni — a skryt umélce*, Wilde 2005, s. 3).
Pro Beardsleyho a Wimsatta je uméni véc vefejna a tvorba urcena
k publikaci se 1ii od nahodilého privatniho psani; esteticka a literar-
ni — interpretace tak pfenechéava otazky soukromé basnikovy osoby
oboriim, jimZ jsou tyto otazky vlastni, tedy psychologii nebo literarni
biografii. Nepopira se pfitom moznost vytvatet biografické — infe-
rence o autorovi z ,,mySlenek a postojit basné“ (Wimsatt — Beardsley,
1954, S. 5), ale moZnost vychazet z autorovych nazort a myslenek for-
mulovanych mimo dilo pro vysvétleni dila samého. Existuji tfi typy
dokladd textovych vyznamd: 1. vnitini evidence, jeZ se vyjevuje pro-
stfednictvim sémantiky a syntaxe dila, jazyka a kultury, tedy doklady
vefejného charakteru; 2. vnéjsi evidence, ktera neni soucasti dila jako
lingvistického faktu a tyka se osobniho Zivota basnika; 3. pfechodny
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typ evidence, ktera se tyka vyznamovych asociaci vlastnich basniku
Ci koterii, jejimzZ je (nebo byl) ¢lenem. Esteticka kritika by se méla
zabyvat typem prvnim, s moznymi pfesahy do typu tfetiho: ,,Existu-
je ohromny soubor Zivotni — smyslové a duSevni — zkuSenosti, ktery
leZi v pozadi kaZzdé basné a je v jistém smyslu divodem jejiho vzni-
ku, a pfesto nikdy nemutiZe ani nemusi byt v basni, ktera je verbalni
a intelektualni kompozici, rozpoznan“ (tamtéz, s. 12). — Argument
i. f. jako soucast novokritické koncepce obsahuje nékolik spornych
mist: pfedpoklada objektivni fixaci a rekonstruovatelnost vyznamu
vychazejici z jazykové strukturace dila (proti tomu vystupuje recep¢-
ni pojeti literarniho textu a vyznamu, viz — recepce); nespecifikuje
predstavu umélecké osobnosti (srov. — autor, napf. pojeti J. Muka-
fovského); do zavorek klade kontext (viz — kontext' a — horizont
ocekavani), ¢imZ opomiji jak historicky determinovany horizont,
v némz se text formoval, tak pfedpokladovou ptidu estetickych kate-
gorii, jez novokriticka metodologie sama vyuziva. S druhym bodem
souvisi pozdéji kritizovana kanoniza¢ni tendence nové kritiky obec-
né: véfi se automaticky v moZnost objektivniho rozpoznani dél, jez
,»stoji za to uchovat“ (tamtéz, s. 6), takze v pojmech estetiky ztstavaji
nerozliSeny jejich axiologické i etické implikace (srov. — kanonizace).
Predpoklad zdafilosti dila vyjevujici se v dile samotném ponechava
navic (v ptivodnim pojeti) minimalni prostor nezamérnosti (viz —
zamérnost, nezamérnost): ,,dilo je zdafilé proto, Ze vSe nebo vétsina
z toho, co je feCeno ¢i implikovano, je relevantni; nerelevantni ¢asti
nemaji v dile mista podobné jako hrudky v pudinku nebo zavady na
stroji“ (tamtéz, s. 4). Wimsatt i Beardsley se pozdéji k pojmu vrati-
li, aby rozlisili Gilohu intence pfi interpretaci a pro hodnoceni textu,
Beardsley s vyuzitim — teorie mluvnich aktd (viz — intence). *Lit.:
Beardsley 1982, Newton-de Molina 1976, Wilde 2005, Wimsatt 1976,
Wimsatt 1954, Wimsatt — Beardsley 1954 [1946]. **-rm-

intenze, vlogice a lingvistice soubor vlastnosti, jez charakterizuji viznam
vyrazu (slova); obsah vyznamu (opak — extenze). — V pojmovém paru
G. Fregeho (Sinn, tj. ,,smysl“/Bedeutung, tj. ,vyznam®) znacii. smysl.
Chapeme-li extenzi a i. jako rozsah a obsah vyrazu (pojmu), jedna se
o pojmy vztahové (i. pojmu je pak souhrn vSech jeho rysti). Extenzi a i.
1ze také chapat jako abstraktni ,,objekty sui generis“ (Materna 2000,
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S. 44), kdy i. je definovana jako ,,abstraktni (idealni) objekty, které
muzZeme logicky ,modelovat‘ jako funkci (zobrazeni), jejichZ defini¢ni
obor je mnoZina moznych stavl svéta v daném okamziku“ (tamtéz,
s. 46), tedy jako néco, co muze (v zavislosti na stavu svéta v daném
okamziku) nabyvat urcité hodnoty: je-li napf. extenze tfida individui
(napf. planeta), je i. vlastnost individui, tedy konkrétni planeta, napf.
Jupiter. Zaroven se zde ukazuje propojeni i. s konceptem — mozné-
ho svéta, kdy (v navaznosti na R. Carnapa, 1947) mtiZeme i. chipat
jako extenzi relativizovanou k moZnému svétu (téZ k moznému stavu
véci L. Wittgensteina), tj. jako ,,funkci, ktera kazdému moZnému
svétu pfifazuje extenzi daného terminu v tomto svété“ (Nekula — Pe-
regrin 2002, s. 183; tak i Tichy 1971). — Specifického uZiti v literarni
védeé se pojmu i. dostava v ramci teorie — fikéniho a mozného své-
ta. S odvolanim na Carnapovu teorii se pak i. jevi jako funkce, ktera
»projektuje fik¢ni svét do specifické textury“ (DoleZel 2004a, s. 24);
takovy viznam ma i. v pojeti L. DoleZela; ten ji rozpracoval jakoZto
— intenzionalni funkci, jiz chape jako hyperonymum pro — funkci
ovéfeni a — funkci nasyceni (viz téZ — intenzionalni struktura fik¢-
niho svéta). Takové chapani i. u DoleZela zduraziiuje, Ze ,,i. je nutné
vazana k textufe“ (DoleZel 2003 [1998], s. 143), ¢imZ zdlraziiuje es-
tetickou stranku textury, nepfenosnost konkrétniho vyrazu (oproti
esteticky neutralni extenzi): ,,basnické figury a postupy, vyznam
rymu a zvukové organizace, anagramy a jiné skryté vyznamy [...]
narativni zpusoby [...] to vSechno jsou intensionalni jevy* (tamtéz;
viz téZ — anagram). Za intenzionalni jev povazuje DolezZel dokonce
— sémantické gesto J. Mukafovského. Viz téZ — reference, — znak,
— designatum, — denotatum, — sémiotika. *Lit.: Carnap 1947, Do-
lezel 2003 [1998], Dolezel 2004a, Marciszewski 1994 [1986], Materna
2000, Nekula — Peregrin 2002, Tichy 1971. **-ps-

intenze fik¢niho svéta — intenzionalni struktura fikéniho svéta

intenzionalni funkce, u L. DoleZela vyjadfeni vztahti mezi strukturaci
— textury a — intenzionalni strukturou fikéniho svéta. — Jsou to tedy
funkce, které zajistuji pfevod strukturace textury do — struktury —
fikéniho svéta, tj. promitaji globalni pravidelnost textury do fik¢-
niho svéta, ¢imz urcuji jeho strukturaci, nebo — feceno obracené —
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»projektuji fikéni svét do specifické textury* (Dolezel 2004a, s. 24),
a tedy sjednocuji dany fikéni svét s charakteristickymi rysy daného
literarniho stylu. L f. je ,,funkci z textury do fikéniho svéta, a podi-
li se tedy rozhodujici mérou na strukturaci tohoto svéta“ (tamtéz),
protoZe struktura fik¢niho svéta je plné podminéna strukturou textu.
Pocet i. f. neni uren; za dvé nejdalezitéjsi i. f. povazuje DoleZel —
funkce ovéfeni a — funkce nasyceni. Roli spojovat vSechny vrstvy
dila ve zvyznamnujicim gestu pfipomina pojem — sémantické gesto
J. Mukafovského. Srov. — urCena oblast fikéniho svéta, — podur-
Cena oblast fikéniho svéta. Viz — intenze. *Lit.: DoleZel 2003 [1998],
DoleZel 2004a. **-ps-

intenzionalni struktura fikéniho svéta, jak ,,napln“ (— extenze) — fikc-
niho svéta jest, ,jak se fika“; — intenze fikéniho svéta; struktura —
textury, jeZ se podili na extenzionalni sémantice. — U L. DoleZela jedna
ze dvou strukturaci fikéniho svéta (vedle — extenzionalni struktury
fikéniho svéta), jiZ popisuje intenzionalni sémantika textury: intenze
fikéniho svéta (intenzi DoleZel spojuje s pojmem ,,smysl“ u Fregeho)
totiZ neni prosta vyznamu, naopak, tento svét zasadnim zptisobem
strukturuje (srov. — intenzionalni funkce; stejna vyznamuplnost se
symptomaticky pfipisuje i — syZetu). L. s. f. s. je jedinecna, ,,pfimo
odvisla od jedine¢né formy jazykového sdéleni“ (Foft 2007, s. 90—91),
tj. textury (podle Fofta pojem i. s. f. s. souvisi se zajmem Prazské
Skoly [viz = strukturalismus] o slovo [znak] a o jeho automatizaci
a aktualizaci, tamtéz, s. 88), a ,,odkazuje ke kodu, kterym je [fik¢ni]
svét vytvofen“ (srov. poetickou funkci jazyka; — funkce?). — Formalné
je intenzionalni strukturace svéta vyjadfena pojmem — intenzional-
ni funkece. L. s. f. s. je vysledek ,,specialniho druhu — performativni
sily“ (DoleZel 2003 [1998]); pojem performativity ve spojeni s inten-
zi umoZiiuje Dolezelovi dale konstatovat, Ze ,,fik¢ni fakt je moZna
entita ovéfena platnym literarnim fecovym aktem* (tamtéz, s. 150)
(— fik¢ni fakt, — teorie mluvnich akt); daleZité je, Ze textura vlad-
ne ,,iloku¢ni riznorodosti narativniho textu® (tamtéz, s. 151), ktera
vede k riznym zptsobdm a Grovnim byti fikéniho faktu. Pojeti fik¢-
ni existence jakozto jevu intenzionalniho dovoluje dilezZité soudy
o fik¢ni sémantice: v prvni fadé z tohoto hlediska miZeme fici, Ze
fik¢éni existence neni omezena na polaritu charakterizujici existenci
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aktualni (bud byti, nebo nebyti). ,,Existovat fikéné znamend existovat
v riiznych zptisobech, v riiznych ¥adech a v riuznych stupnich* (tamtéz,
s. 151, kurziva L. D.), napf. diky odlieni feCi ,,autora“ a feCi postavy
(— dyadické ovéfeni, kdy to, co je uvedeno v paAsmu — vypravéce, je
,ovéfeno* jako — fik¢ni fakt, nebo — stuprniovité ovéfeni se Skalou
od absolutné ovéfeného k neovéfenému faktu). Viz — autoritativni
vypravéni, — extenzionalni struktura fikéniho svéta, —» literarni
transdukce. *Lit.: DoleZel 2003 [1998], Foft 2007. **-ps-

interdiskurzivita (téZ interdiskurzivnost, konstitutivni intertextualita),
vztah mezi dvéma diskurzy, pficemzZ definice i. se 1i8i podle toho, jak
je definovan ,,diskurz* (viz — diskurz!). - Chapeme-li diskurz jako ur-
ity sémioticky systém, je i. totoZna s pojmem — intermedialnost; ve
shodé s polskou tradici, jmenovité v navaznosti na H. Markiewicze
(1988) ji tak piejima ve své knize o intertextualité i J. Homolac (1996).
Néktefi autofi (napf. J. J. Courtine, 1981) pojimaiji i. Sifeji jako obecné
vyjadfeni vztaht mezi diskurzy (ve smyslu ,,promluva“), ¢imz termin
i. ztotoZnuji s intertextualitou (— intertextualita’, — transtextualita).
V ramci intertextuality Ize vSak terminu i. pfisoudit specifict&jsi vy-
znam. Tak ¢ini pfedevsim N. Fairclough (1992), ktery rozlisuje dva
typy intertextuality: konstitutivni (totoZna s i.) a — manifestovanou
intertextualitu. Zatimco manifestovana intertextualita oznacuje ex-
plicitni pfitomnost jednoho — textu v druhém, a je tedy vztahem
horizontalnim (se syntagmatickou povahou: texty nasleduji jeden
po druhém jako rovnocenné jednotky), i. je typ intertextuality, ktera
se realizuje v paradigmatické (vertikalni) roviné, a je to tedy situace,
kdy ,,do textu vstupuji a na jeho vystavbé, konstituovani se podile-
ji pravidla, konvence spjaté s textovymi typy, Zanry, styly, registry*
(Hoffmannova 1997, s. 36). Interdiskurzivnim jevem je napf. Zanr jako
soubor konvenci, které dany text ovladaji; koncept i. je de facto shod-
ny s — architextualitou G. Genetta a diskurz chape Fairclough jako
genettovsky — architext. Zatimco tedy manifestovana intertextualita
(Ci intertextualita obecné chiapana) ,,prezentuje, jak identifikujeme
textové rysy“ (Widdowson 2004, s. 148), i. jakoZto méné poddajny
pojem ukazuje, ,,jak tyto rysy poté, co je identifikujeme, interpretujme
jakoZto oznacujici“ (tamtéz). L. je podle Fairclougha vedle expertiza-

ce, komodifikace, hybridizace a technologizace, jichzZ je ostatné také
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soucéasti, jednim z vyraznych ryst transformace diskurza (pozdni)
moderny ¢i — postmoderny. Pfikladem i. miZe byt napf. zvySujici
se pronikani diskurzi marketingu a reklamy do politickych diskur-
zl, manaZerskych diskurzi do diskurzti védy a produkce znalosti,
pronikani skryté naboZenskych diskurzii do diskurza terapeutickych
a psychologickych atp. I. tak miZe pfispivat k posilovani urcité ideo-
logické agendy (— ideologie) nepfimymi, méné pozorovatelnymi
zpusoby (srov. téZ — dialogi¢nost, — containment). — Jinak pojima
i. M. Foucault v Archeologii védéni (2002 [1972]), kde i. zna¢i vztah
mezi diskurzivnimi formacemi (— diskurz'); srov. — archeologie.
*Lit.: Courtine 1981, Fairclough 1989, Fairclough 1992, Fairclough
2003, Foucault 2002 [1972], Genette 1990 [1979], Hoffmannova 1997,
Homolac¢ 1996, Markiewicz 1988, Widdowson 2004. **-ps-

interdiskurzivnost — interdiskurzivita
intermedialita — intermedialnost

intermedialnost (téZ intermedialita, multimedialnost ¢i intersémiotika),
vztah mezi dvéma sémiotickymi systémy (uméleckymi druhy), napf.
mezi filmem a literaturou; intersémioticky vztah; viz téZ — sémiotika. —
L. je vlastné specificky typ intertextuality (— intertextualita®), ktery pfe-
kracuje hranice literatury (¢i jakéhokoli jednoho uméleckého druhu);
definujeme-li v3ak intertextualitu podilem — pretextu na vjznamové
vystavbé — posttextu (jak to ¢ini napf. J. Homolac, 1996), pocne se
i. intertextualité vymykat (pfevod z jednoho kédu do jiného s sebou
nutné - z ¢isté technického hlediska — nese zmény v mife a kvalité in-
formaci, aniz by vSak tyto zmény byly zdmérné vijznamotvorné). — Ter-
min i. vytvofil A. Hansen-Love (1983) jako terminologickou variantu
pojmu intertextualita ve chvili, kdy se ukazalo byt nutné klast daraz
nejen na vzajemné vztahy mezi — texty, ale i mezi ostatnimi médii.
Ve stejném vyznamu byva nékdy uZivan i pojem — interdiskurzivita
(napf. u J. Homolace, 1996). — Také v ramci i. mtiZeme rozliSit pretex-
ty (témi jsou vychozi umélecké druhy) a posttext, resp. — intertext
(konkrétni projev i., konecné umélecké dilo vzniklé z vice uméleckych
druhd, srov. gesamtkunstwerk R. Wagnera jakoZto vrcholné umélecké
dilo, jez sjednocuje vSechny umélecké druhy, poezii, hudbu, divadlo,
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tanec a vytvarnictvi). L. se zabyval Z. Mathauser, ktery vypracoval jeji

typologii. Vedle (1) — synkreze rozlisuje (2) syntézu, kdy ,,je dominanta,
pochazejici z jednoho uméleckého druhu, obriistdana prvky z uméleckého

druhu jiného“ (Mathauser 1999, s. 102; kurziva Z. M.), (3) inspiraci, kdy
inspiracni zdroj je jednoho uméleckého druhu, avsak dilo, jez je jiné-
ho druhu, vychazi z tohoto vlastniho druhu; inspirace je zde spiSe véci

motiviky (— motiv) ¢i tematiky, ale zpracovani — textury ziistava v lo-
gice vlastniho druhu, (4) pfechod, vznikajici na ,,hranicich jednotlivych

uméleckych druhii: jeden z nich jako by opoustél svou ptidu, pfechazeje

vdruh jiny“ (tamtéZ), napf. hrani¢ni sepjeti lyriky s hudbou, (5) pfeklad

jakozto ,,pfekddovani textu“ z jednoho druhu ¢i sémiotického systému

(srov. — intersémioticky ptfeklad) a (6) pfesah, pfitomnost jednoho umé-
leckého druhu v ramci jiného, a to nikoli v hrani¢nich oblastech: napf.
syZetova stopa (— syZet) v lyrice. Pfesah 1ze postihnout spiSe analjzou

na rozdil od pfechodu a syntézy, které se naopak manifestuji explicit-
né. Pfesahu se podrobnéji vénoval F. Miko (1994). *Lit.: Hansen-Love

1983, Hoffmann 1988, Homolac 1996, Kofensky 2008, Mathauser 1999,
Miko 1994. **-ps-

interni intertextualita, pojem P. V. Zimy (1999), ktery oznacuje vnitiné
literarni dialog (tj. vztahovani jednoho beletristického textu k dru-
hému), a to na rozdil od — externi intertextuality. Viz — intertextua-
lita'.*Lit.: Zima 1999.

interpelace, zptisob performativni (— performativita) konstituce — sub-
jektu spocCivajici v tom, Ze subjekt vyslysi urcitou vizvu (interpelaci)
k sebeidentifikaci skrze tuto vyzvu. — I. je tedy urcitym druhem oslo-
veni jedince, vyzvanim k odpovédi ¢i legitimizaci vlastni — identity.
Tato identita vS§ak onomu vyzvani nepfedchazi, naopak se pravé v re-
akci a sebeidentifikaci subjektu, jenz je oslovovan, tvofi v siti social-
nich, diskurzivnich (- diskurz?) a ideologickych (— ideologie) vztahd,
do niz jej dané osloveni situuje. — Termin i. v tomto vyznamu zacal
uZivat L. Althusser (ve stati ,,Ideologie a ideologické statni aparaty“,
1970). Podobné jako A. Gramsci terminem — hegemonie odpovida
Althusser pomoci konceptu i. nepfimo na otazku, jak systém zajistu-
je svou dominanci, ktera je nepozorovana a k jejimuz dosaZeni neni
pouzivano (Ci je pouzivano méné) pfimych donucovacich prostied-
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ka. — Podle Althussera si toto konstitutivni ,,rekrutovani“ subjektu lze
predstavit podobné jako situaci, kdy nas na ulici oslovi a zavolanim
zastavi policista. Pravé nase odezva, to, Ze identifikujeme sami sebe
jako adresata onoho zavolani, nas ustavuje jako urcitym zpiisobem
socialné situované subjekty. . je stejné jako ideologie — a to ideo-
logie jakéhokoli druhu — vSudypfitomna, je vzZdy jiZ tady a nelze se
ji podle Althussera vyhnout. Samotnému vyrazu i. bychom téZ méli
rozumét v nedokonavém smyslu jako procesu, ktery probiha neu-
stale a opakované, a udrZuje tedy subjekty skrze jejich zasazeni do
spolecenskych norem, systému pfesvédceni, hodnot atp. na jejich
misté, v jim socialné a diskurzivné pfifcené identité. Soucastii. také
je, Ze misto, do néjZ jedince situuje, je charakterizovano tim, Ze sub-
jekty je vesmés jako ideologicky a diskurzivné ur¢ené nevnimaji, zi-
jice v pfedstavé své vlastni — iluzorni — autonomie (Althusser 1971
[1970], Wolfreys 2004). Plati také, Ze zatimco subjekt je interpelovan
systémem, systém je také zaroveii vytvatren a udrZovan v chodu pra-
vé skrze podporu subjektd (Frow 1986 in Wolfreys 2004). S. ZiZzek
(1991a, 1993) v té souvislosti také upozoriiuje, Ze i. paradoxné neni
cosi nam vnéj$iho a néco, co by bylo vykonavano viici nam vnéj$im
aktérem: naopak i. funguje vlastné neosobné a teprve nase odezva,
vyslySeni, akceptovani a dokonce aktivni rozvinuti je tim, co zajistu-
je jeji tisp&3nost. ZiZek k ilustraci tohoto mechanismu uZiva p¥iklad
z Kafkovych romand (Proces, 1925, Zdmek, 1926), kde je protagonis-
tkolu ¢i k jaké zodpovédnosti je povolavan; ¢im méné to tusi, tim
vice o tom spekuluje, a tim vice si onu interpelaci zvnitfiiuje. Jak upo-
zornili téZ v souvislosti s Kafkovymi pr6zami ,,Pfed zakonem* (1919)
a ,,Cisafské poselstvi“ (1919) J. Derrida (1992 [1987]) a J. Butler(ova)
(1997), ideologicka i. je paradoxné o to ispé3néjsi, o¢ nedostupnéjsi
je referencni identifika¢ni bod (v podobé zakona, normy, vzoru, —>
oznacovaného atp.), jemuz se interpelovany ,,subjekt“ pokousi dostat.
V tomto ohledu je povaha ideologické i. performativni: efekt i. vznika
pravé jejim vyslovenim, resp. vyslySenim — pfed timto aktem zde neni
zadna pozice, kterou by subjekt zaujimal ¢i ktera by mu byla pfedem
pridélena — subjekt si tuto pozici naopak pfidéluje sam, jsa poslusen
vyzvani i., jejiz kone¢ny Gcinek vSak vytvafi sam svou responzivnosti
(Zizek 1989, 1991a, 1993 in Wolfreys 2004). Podstatnym rysem i., jak ji
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po Althusserovi jesté vice lacanovskym smérem rozvijeli M. Pécheux
aZizek, je, Ze i. probiha skrze identifikaci s n&jakym jinym objektem
¢i subjektem, skrze rozpoznani sebe sama v druhém ¢i v obrazu dru-
hého (Pécheux 1982 [1975], Zizek 1989 in Howarth 2000). Stejné jako
je v lacanovském stadiu zrcadla (viz — zrcadlova faze) subjektivita
nabyvana tim, Ze dité rozeznava obraz svého (jinak fluidniho, nesjed-
noceného) téla (viz — télesnost) v zrcadlovém odrazu, ktery jeho pojeti
identity stabilizuje a fixuje a dava vzniknout koherentnimu subjektu,
tak také zavrSeni prace i. je zavislé na vztahu jedince k jinému objektu,
k druhému. Ackoli je jiz u Althussera pfitomna myslenka, Ze sama
moznost byt interpelovan jako subjekt pfedchazi individuum, byva
»Scéna“ i, kritizovana jako ponékud reduktivni ve svém jednoduchém
dyadickém rozvrzeni (napf. Butler 1997b). M. Pécheux polozil diiraz
na to, ze i. se vzdy jiz odehravaji v siti vjznamd, v nichz se ,,subjekt*
uchycuje a nabyva své podoby, stejné jako tyto vyznamy ovliviiuje
svou vtélenou praxi. I. je tedy diskurzivni aktivitou situovanou v ne-
ustale vyjednavaném poli viznami, v némz se coby proces rodi a do
néjz také vstupuje. Pravé v tom ohledu také pozdéjsi, na Foucaulta
navazujici pfistupy, napf. E. Laclaua a Ch. Mouffe(ové) (Laclau
1979 [1977], Laclau — Mouffe 1985), oproti Althusserovu oddélené-
mu pojimani ideologického, socialniho a ekonomického plisobeni
zdaraznuji komplexni zapojenost téchto elementi do stale probiha-
jicich dispozitivii moci (— dispozitiv) a diskurzivni praxe (Howarth
2000). E. Laclau téZ pfipomina, Ze druhti a rovin i. je znacné mnozstvi
(i. politické, nabozenské, rodinné atd.), pficemz se tyto jednotlivé ro-
viny i. mohou pfi utvafeni subjektovych pozic kfizit, byt v logickém
rozporu, a presto tvofit hladce fungujici a kompaktni ideologicky sys-
tém, v némz se jednotlivé druhy i. vzajemné posiluji jako funkce jedna
druhé (Laclau 1977 in Wolfreys 2004). — JiZ u Althussera obsaZenou
zakladni premisu, Ze i. probiha performativné, je produkovana reakci
jedince na v podstaté anonymni vyzvu, na niZ reaguje rozpoznanim
sebe sama a sebeidentifikaci s urCitym pfedmétem (stabilizujicim
obrazem identity), podstatné rozsifuje Butler(ova) (1997), ktera po-
ukazuje dale na fakt, Ze i. funguje nejen skrze ur¢itou vyzvu smérem
k subjektu, ale také paradoxné skrze operaci, kdy se ona mocenska
a ideologicka vyzva stahne a ponecha prazdny prostor, v némz je
subjekt nucen se zabydlet a nalézt se. Namisto pozitivniho mista
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nabidnutého k identifikaci je subjekt ponechan v prazdnu (v situaci
bez zakona), které se saim snazi naplnit. Dal§$im moZnym scénafem
je, Ze je subjektu nabidnuta jen zranujici identita, s niZ polemizuje,
vUci niZ se snazi vymezit a s niZ vede zapas. (K obéma pfipadtim srov.
napf. Kafkovy prozy ,,V karném taboie“, 1914, Proces, 1925, ¢i Dosto-
jevského Zlocin a trest, 1866.) V kazdém z téchto scénafd je situace
opacna, nez tomu bylo v pfedchozich pojetich i. — aktivita a rezistence
je na strané subjektu, av$ak i ony sti ve stejné vysledky, a dokonce
méné zjevné a dislednéji nez interpelacni piisobeni ze strany vnéj-
§i sily. Viz téZ — subverze, = postmarxismus, = genderova studia.
*Lit.: Althusser 1971 [1970], Butler 1993, Butler 1997b, Derrida 1992
[1987], Frow 1986, Howarth 2000, Laclau 1979 [1977], Laclau — Mou-
ffe 1985, Pécheux 1982 [1975], Wolfreys 2004, ZiZek 1989, Zizek 1991a,
Zizek 1993. **-jm-

interpretace (z lat. interpres, ,vykladac*, ,,obchodni zprostfedkovatel“),
vysvétleni — textu, ,,zvaZovani véech vyznamotvornych mechanism
v jejich mnohovyznamovosti“ (Bilek 2003, s. 20), potencialné neu-
koncitelny proces (srov. — nekone¢na semiéza). — Podle P. A. Bilka
obecny cil ,literarnévédného piistupu k jakémukoli jevu ¢i aspektu
literarniho procesu“ je ,,,objasfiovani‘ ¢i ,vysvétlovani‘“ (tamtéz,
s. 10); to ma rizné Grovné (— popis, analyza, viklad). I. pak miZeme
vidét jako ,,nadstavbu“ nad témito Grovnémi, ktera k nim pridava
subjektivni moment (u J. Mukafovského viz — artefakt a — estetic-
ky objekt, u R. Ingardena — konkretizace); to ovSsem vychazi z me-
todologického predpokladu, Ze existuje cosi objektivniho (v tomto
pfipadé text), co ma esencialni vyznam, a z pojeti, Ze — literarni
komunikace je zaloZena na vysvétlitelném a popsatelném vztahu —
autora (ktery vi, co chce sdélit), sdéleni a pfijemce (— Ctenaf, viz téZ
— recepce), ktery autorovo sdéleni desifruje. S istupem védomi sub-
stancialnosti literarniho — dila, ktera zarucovala jistou pozitivné
vymezitelnou (a tudiZ popsatelnou, interpretovatelnou) kvalitu tex-
tu, se pozornost pfesouva k modelu konstruktu, tj. od otazky ,,co
v dile je“ k otazce ,jak je v dile déni utvafeno®. Pro pojeti i. je tento
metodologicky posun zasadni: uz neni chapana jako subjektivni
suplement k popisu, analyze a vykladu, nybrZ jako ,zakladni pfed-
poklad jakékoli pozitivni vipovédi o jakémkoli jevu literarniho déni“
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(tamtéz, s. 17). Pravé pohyb i. od predstavy dila s jednim vyznamem
k pojeti dila nadaného vice moznymi vyznamy dovoluje ztotoZnit
déjiny uvazovani o i. s déjinami literarni védy (a zvl. teorie) jako ta-
kové (tak J. Hawthorn, S. Skwarzyfiska, Z. Mitosekova, E. Petr().
J. Holy dokonce i. povaZuje za ,,zvlastni obor uvnitf literarni védy*
(Holy 1993, s. 18). U néj ma misto mezi kritikou, s niZ ji spojuje kon-
takt s konkrétnim dilem, a teorii, s niz ji poji ,,sili pojmenovat sys-
témové vztahy prvka textu® (tamtéZ, s. 19). Dtraz na diachronni as-
pekty i. (napf. u E. Auerbacha v Mimesis, 1968 [1946]) vSak i. spojuje
i s literarni historii. — Oproti dalsimu vyvoji, sméfujicimu k ¢im dal
vétsimu rozevirani prostoru pro individualni interpretaci, ¢i spise
konstrukci rozuméni, jeZ nema moZnost dovolavat se pokyni uloZe-
nych v textu (at uz pokynt ve smyslu domnélé autorské — intence,
narativni, stylové a strukturni vystavby, — sémantického gesta atp.),
se U. Eco, kdysi proponent otevienosti i. (viz — oteviené dilo), poz-
déji vraci k ponékud opatrné&jsimu (svého druhu popperovskému)
postoji, jenZ fika, Ze nemulzZeme i. verifikovat, jen falzifikovat, tedy
nemuzZeme poznat, které i. jsou ty ,,spravné“, 1ze viak odlisit ty, kte-
ré interpretacné dilu nejsou pravy (Eco 1987 [1979], Eco 1995 [1992]).
Eco (2010 [1979]) se ve své sémiotické teorii (— sémiotika) snaZi po-
stihnout obecné mechanismy znakového zakladani vyznamu v textu,
které v navaznosti na peirceovské pojeti — interpretantu vyzaduje
vnimatele. Text se jevi jako partitura instrukci pro ¢tenafe (— mode-
lovy Ctenaf), ktera ve svém otevirani se interpreta¢nim rozhodnutim
zaroven spoléha na pravidla odkazovanych kodid a — encyklopedii,
korigujic tak praveé pfipadné nadinterpretace. Podle Eka Ize liSit mezi
kooperacni i. textu a jeho ,uZitim“, — symptomatickym ¢tenim, kte-
ré jiz text zfetelnéji zanasi vlastnimi ideovymi a ideologickymi
(— ideologie) — presupozicemi. Interpreta¢né kooperacni role cte-
nafe se vaze na — intentio operis; — intentio auctoris a — intentio
lectoris (Eco 2004 [1990]) proti tomu ztstavaji podle Eka mimo ramec
modelové interakce textu a vnimatele; pfesto Eco ve svém vlastnim
vykladu (2010 [1979]) pribéZné naraZi na obtiZe odliSeni modelové
a empirické dimenze Cteni. — Oproti tomu R. Rorty (1995 [1992]) tvr-
di, Ze pfi i. nema smysl dovolavat se instituce spravnosti ¢i pfiméte-
nosti — jeji kritéria nejsou nakonec nikdy urcitelna a zajistitelna.
Misto toho je podle néj potteba pfijmout situaci, Ze kritéria hodno-
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ceni jsou vZdy kontextova (— kontext'), proménna, zavisla na situa-
ci, cilich, potfebach, dispozicich, které ten ktery ¢tenaf ma. I. tak
neni podle Rortyho mozné posuzovat v méfitcich spravnosti, nybrz
jeji vihodnosti, vhodnosti, uzZitelnosti vzhledem k aktualnim ciltim,
jeZ dany interpretujici sleduje. Ke (z ¢asti) obdobnému néazoru, jak-
koli vedenému z jinych pozic, dospiva mysleni = poststrukturalismu,
napf. R. Barthesa (2007 [1970], Barthes 2008 [1973]) ¢i J. Derridy
(1993), jeZ akcentuje, Ze kaZdy text (resp. u Barthesa kazdy kvalitni
literarni text, v Barthesové pojmoslovi psatelny text, viz — Citelny,
psatelny text) je — strukturou — znaceni, které maze byt maximal-
né znovu zdvojeno psanim ctenafe, jenz se stava dalsim autorem
a producentem dals$iho textu jako nekon€ici hry znaceni, diferovani,
klouzani — oznacujicich (viz Derridv pojem — diferdince, srov. téz
— nekonecna semio6za). S. Fish (1980) ve svych koncepcich afektiv-
ni stylistiky (viz — affective fallacy) a pozdéji — interpretacnich ko-
munit klade ddraz jednak na procesualitu vnimani, jednak kontex-
tovost i. Vnimatel je pro néj vzdy realny (na rozdil napf. od pojeti
recipienta u W. Isera, ktery je implikovan jako struktura textu i struk-
tura aktu; — implikovany ¢tenaf) a vidy zakotveny v kontextovych
premisach predevsim toho, co lze v textech produktivné hledat; tak
je produkovana i ,struktura“. Fish se tak ve svém pfistupu zhruba
shoduje s pfistupem pragmatickym, navrhovanym R. Rortym, rozptyl
moznych i. je podle néj vsak omezen (vymezen) uzualnimi, kédova-
nymi pravidly a navyky ¢teni, tichym, sebeutvrzovanym sdilenim
vychodisek, — presupozic, kanonu (— literarni kanon), $koleni, in-
terpretacnich metod atp. Fish proto kritizuje i chapani literarni pro-
mluvy jako sebeperformativni (— performativ, — teorie mluvnich
akttt); vSechny promluvy (konstativni i performativni, srov. — kon-
stativ) jsou podle néj vazané na jisté kulturni pozadi, uspofadani
hodnot a pfesvédceni i strukturu mozZnych otazek a moznych vypo-
védi. I. je vZdy ¢inéna v obzoru urcité interpretacni komunity, usilujic
o0 jeji osloveni a argumentacni persvazi a budujic na divéfe v platnost
sdilenych postupti a pravidel mluveni o textech. — Metodologicky se
i. odvolava na = hermeneutiku, zvlasté pak na princip — herme-
neutického kruhu (simultanni rozuméni ¢astem z celku a celku z ¢as-
ti), a zdtiraznuje dialogickou povahu i. (u H.-G. Gadamera ,,podsta-
tou tazani je otevirani mozZnosti, kladeni a udrzovani jejich
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otevienosti®, cit. dle Holy 1993, s. 21). Dialogi¢nost textu hraje za-
sadni roli i v celé dalsi hermeneutické tradici (,,v interpretovani se
ukazuje dilo samo jako protéjSek a vyzva“, Figal 1994 [1994], s. 10);
u G. Figala ovSem texty samotné mlci, ¢imz i. viibec umoziuji; i. je
pak chapana jako nalézani smyslu (nikoli deSifrace textu), je zavaz-
na (nechce nic jiného nez text) a svobodna, protoze dilo svym mlce-
nim nechava interpretovi svobodu formovat ¢as svého provedeni i.,
jenz je vZdy jedine¢ny. Na Gadamera pfimo navazuje H. R. Jauss
koncepci déjinnosti rozuméni, horizontu ¢tenéafe a ocekavani (viz —
splyvani horizont, — dé&jiny ptisobeni). Tyto dva horizonty nelze
preklenout, napéti mezi nimi je nosné, ,,otevira moznost pohlédnout
na dilo v proménujici se vyznamové dynamice® (Holy 1993, s. 22).
Obdobné, ovSsem v navaznosti na teze F. Vodicky, pojima i. J. Holy:
jako dialogickou ¢innost, vyklad otevieny (,,nebot respektuje jednot-
livé, v rozdilném Case a misté se odehravajici konkretizace®, tamtéz,
s. 23) a ,zaroven historicky zakotveny (nebot souvisi se systémem
dobovych literarnich [...] i mimoliterarnich norem*, tamtéz). — Cely
vyvoj uvazovani o i. pak osciluje mezi dvéma poély: predpokladem
jednou provzdy daného smyslu a stanoviskem, jeZ pfedpoklada —
jinakost textu, kterou se ¢tenaf nechava oslovit. V psychoanalytic-
kych koncepcich i. (N. Holland, D. Bleich) se oviem text redukuje
na podnét asocia¢ni — hry, fantazijni sebetematizace vnimatele,
a veSkeré — déni smyslu se tak odehrava v konfliktu ¢tenafova vé-
domi a nevédomi (viz — recepce). — Proti védecké, objektivni literar-
ni védé postavil i. E. Staiger. Ve své dilostfedné metodé (— eidocen-
trismus) postuloval jako zaklad i. peclivy, subjektivni vyklad dila
(,,Nejsubjektivnéjsi pocit je zakladem védecké prace!“, Staiger 2008
[1950], s. 189), ktery by se stal ,,sdélitelnym poznanim“ (o provedené
i. fika: ,,podrobil jsem sviij pocit zkouSce a prokazal jsem, Ze souhlasi,
tamtéz, s. 202). L. je pro Staigera nevycCerpatelna: ,,jeji rozkosi je nevy-
Cerpatelna hloubka a uméni“ (tamtéz); podobné pojeti i. zastavaji i jiné
piistupy ¢i badatelé bliZici se imanentni i. (close reading nové kritiky,
rusky formalismus, koncept literarniho dila jako ,,do sebe uzaviené
struktury“ u W. Kaysera); Staiger se tak dostava do jisté opozice vaci
J. Derridovi. — Pojem i. je Siroky, a je tedy tfeba jej stratifikovat: obec-
né lze lisit i. filologickou, vyklad text (— znak), které je tieba
osvétlit, a i. estetickou, zaméfenou k estetickému prozitku (danému
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estetickou funkci, srov. — funkce?); tak napf. Ter-Nedden (1987).
Analogické déleni pfinasi E. Petri liSenim tfi typu i.: i. ¢tenafskou
(jiz ztotoziiuje s prozitkem dila), ktera ,,nesméfuje k analyze literar-
niho textu [...] ale k realizaci syntetického proZitku dila“ (Petrd 1996,
s. 13), i. autorskou (kterou se mini vztah autora-spisovatele k dilu
jiného autora, jejZ interpretuje tak, aby jej vyuZzil jako motiv pro své
nové dilo; srov. — postmoderni pfepis, — protosvét; zvlastnim typem
autorské i. je interpretace pfekladatelska, tj. pfeklad) a i. badatelskou.
Zatimco i. Ctenafska nemtiZe byt ,,voditkem pro pochopeni a viklad
dila a je z hlediska literarni védy pouze svédectvim o moznych i.“
(tamtéz), badatelska i. ma podle Petrt za cil proniknout k ,,interpe-
tanimu jadru, v némzZ se identifikuje zamér autora“ (tamtéz, s. 23);
viz — intentio auctoris. V zakladé tohoto liSeni i. vidime ovSem Ekiiv
koncept — naivniho, — sémantického a — sémiotického ¢tenéafe; cil
Petr(i trichotomie je ovSem nejen klasifikovat rizné i., ale téz je stra-
tifikovat, poukazat na nerovnost interpretaci. Proti pojeti, Ze vSech-
ny i. jsou si rovny (Barthes, Derrida, pro néjz i. spljva s etbou), sta-
vi Petra tezi, Ze jednotlivé i. si rovny nejsou a jen i. badatelska
(totozna s vykonem Ekova — sémiotického Ctenafe) je schopna po-
dat,,spravnou“i. (obdobné pojeti zastava R. Ingarden v pfipadé kon-
ceptu — konkretizace; naopak diiraz na neexistenci ,,spravné“ kon-
kretizace pfinasi F. Vodicka, 1941). M. Kubinova mluvi nikoli
0 ,,spravnosti“, ale o adekvatnosti, a tvrdi, Ze adekvatnost i. spociva
v co mozna nejvétsim dirazu na ,jednotnosti uméleckého celku*
(Kubinova 1994, s. 6). — J. Stawinski délil i. podle Gcelu na doktri-
nafské (na dile demonstruji apriorni teze), poctivé (zabyvajici se
vztahem ,,dila k souboru norem ¢teni“, cit. dle Holy 1993, s. 20) a part-
nerské, ,,mifici prvofadé k dilu“ (tamtéz). Viz téZ — intence, = re-
cepCnli teorie. Lit.: Barthes 2007 [1970], Barthes 2008 [1973], Bilek
2003, Derrida 1993 [1967], Derrida 1993a [1972], Derrida 1993b [1972],
Eco 1987 [1979], Eco 1995 [1992], Eco 2004 [1990], Eco 2010 [1979], Fi-
gal 1994 [1994], Fish 1970, Fish 1980, Holy 1993, Kubinova 1994, Mi-
tosekova 2010 [1983], Petril 1996, Rorty 1995 [1992], Staiger 2008 [1950],
Vodicka 1941, Ter-Nedden 1987. **-p$-/-rm-/-jm-

interpreta¢ni komunity (téZ interpretativni k.), skupiny interprett (—
Ctenarh), které shodné predjimaji to, v jakém kontextu (— kontext')
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z mozného souboru kontextli jsou promluvy v jisté konvencné nebo
institucionalné nastavené situaci pronaseny; dany kli¢ (tedy kon-
text) urCuje i mozZné interpretace a jednani castnikd komunikace.
L. k. jsou tedy institucionalné vazana spolecenstvi komunikujicich
se spole¢né sdilenym repertoarem recepcnich strategii. — Pojem i. k.
se ujal v literarnévédném Zargonu vlivem recepcné, ¢tenatsky orien-
tované teorie (= recepc¢ni teorie a — recepce) S. Fishe a Gizce souvisi
se zpusobem, jakym Fish chape vztah mezi viznamem a kontextem.
Fishova argumentace se pfitom dotyka zakladnich otazek povahy ko-
munikace, jazyka a — interpretace. — Vyznam podle Fishe neni pro-
mluvé ,,pfifazovan“ primarné na zakladé normativniho lingvistického
systému, jak tvrdi napfiklad M. H. Abrams nebo E. D. Hirsch. Fish se
tak vymezuje proti tradicionalistické, ,,common-sensové“ pfedstave,
Ze Gspésnou komunikaci zajistuje vefejné sdilené jadro vyznamu (viz
— encyklopedie). V§znam je vZdy pfedurcen situaci, v niZ promluva
probiha, a kontextem, v némz je vnimana. Fish explicitné odmita hie-
rarchii nebo pofadi vjznam, kontext, ale i opacné, kontext, vyznam:
,»Obé ¢innosti (rozpoznani kontextu a utvafeni smyslu) se odehravaji
soucasné“ (Fish 1980, s. 313). ,,Vyslovena slova jsou okamzité vnima-
na v ramci jistého souboru pfedpokladt o tom, odkud by dana slova
mohla vychazet* (tamtéZ, s. 316). Zdraznéna je tedy procesualnost
produkce i interpretace vyznamd a zaroven spolecenska podminé-
nost kontextu jako apriorni — struktury norem (viz téZ — impliko-
vany Ctenaf, — recepce, — repertoar). Zdrojem této struktury neni
individuum, ale spiSe naopak: pivodcem individua jsou podle Fishe
a priori formované postoje a pfedpoklady. Vychodisko interpretace
— textu se tak pfesouva od — autora a jazykového systému, pfipad-
né textu samotného ke kontextovym okolnostem a institucionalnim
konvencim. Radikalni je pak Fishovo tvrzeni, Ze na pfedpokladové
struktufe jsou zavislé vSechny druhy komunikace, Ze vSechny texty
jsou stejnymi ,,sirotky“. Nejen ,,neprtthledné“, literarni texty (— fikc-
ni text), ale veSkera komunikace je takto zavisla na pfedpokladové
struktufe, v niZ se odehrava — a zaroven tuto strukturu produkuje.
Jelikoz vSechny promluvy jsou prostfedkovany urcitym repertoarem
kontextti (jakymsi epistemologickym horizontem danych i. k., viz —
horizont o¢ekavani), nelze tyto pfedpokladové struktury jednoduse
ovérit; komunikace tak vZdy zavisi na interpretac¢ni dtvére. Piiklady
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i. k. jsou u Fishe - i J. Derridy (1993 [1972]), na néjZ Fish vyslovné
odkazuje — poststrukturalisticky sebereflexivni (= poststrukturalis-
mus): jsou jimi akademické instituce (v prvnim pfipadé seminéaf, p¥i-
padné kontext humanitnich kateder, v tom druhém filozoficka kon-
ference; dale pak slavnostni rodinné setkani nebo baseball). Derrida
chape kontext jako strukturu vychodisek; kontext konstruuje svét
za kontextualizovanych okolnosti, coZ znamena, Ze neni sebeinter-
pretujici. Fishova koncepce i. k. a interpretacni davéry vylucuje jak
opozici bézného a literarniho jazyka, tak i polaritu — konstativiia —
performativi (ty prvni podle J. Austina odpovidaji faktim nezavisle
existujiciho svéta, ty druhé jsou schopny jevy a fakta za jistych, stan-
dardizovanych okolnosti vytvaret; vice viz — teorie fecovych akti).
Fish dekonstruuje tuto tezi, kdyZ ukazuje kontextovou vazanost ves-
kerych promluv; ostatné sam Austin (fika Fish) v pribéhu vlastniho
vykladu zjistuje, ze konstativy nejsou vztazeny ke svétu objektivné
a autonomné existujicimu, ale ke svétu, ,.ktery je dan v ramci urcité
dimenze* (Fish 2004, s. 41). Viz téZ = dekonstrukce. *Lit.: Derrida
1993b [1972], Fish 2002 [1980], Fish 1980, Fish 1995, Fish 2004. **-rm-

interpretans — interpretant

interpretant (téZ interpretans), podle Ch. S. Peirce (1931-1958) idea, kte-
rou — znak vyvolava ve vnimateli; — representamen zastupuje ob-
jekt vzhledem k i. — Zakladni mySlenkou i. je to, Ze representamina
(nositelé znakd, vehikula) neoznacuji — predmeéty ve svété pfimo,
nybrZ prostfednictvim pojmu; to se pak rozSifuje obecnéji na sam
vztah znaku a pfedmétu. Viz — znak, — sémioticky trojihelnik. I. je
v jistém smyslu Gstfednim ¢lankem — semibzy, nebot se sam stava
znakem; tim se 1ii od saussurovského — oznacovaného. ,,Znak je
[...] cokoli, co vztahuje néco jiného (jeho interpretans) k néjakému
objektu, k némuZ se samo vztahuje (ke svému objektu) tymz zpiiso-
bem, pficemz interpretans se stava postupné znakem, a tak se opa-
kuje ad infinitum.“ (cit. dle Palek 1997, s. 21.) Tento jev, na néjZ nava-
zuje jak poststrukturalistické mySleni (= poststrukturalismus), tak
i textova sémiotika (viz — sémiotika, — recepce) zaklada moznost —
nekonecné semidzy. Viz téz obr. C. 4, s. 570. *Lit.: Palek 1997, Peirce
1931-1958, Peirce 1997. **-rm-
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interpretativni komunity — interpreta¢ni komunity

intersémioticky preklad, pfeklad — textu jednoho uméleckého druhu
do jiného, napf. zdramatizovani nebo zfilmovani literarniho textu;
termin R. 0. Jakobsona (1959). Specificky typ intersémiotického
vztahu (— intermedialnost). — Typem i. p. je i — transpozice. Vztahy
mezi danymi uméleckymi druhy (sémiotickymi systémy) jsou analo-
gické ke vztahtim — pretexti v rimci — posttextu (viz — intertext).
V pfipadé soufasné pfitomnych uméleckych druhii (napf. ilustrace
v knize) se typologii téchto vztahii zabyval B. Hoffmann: ,,Takovyto
celek, v némz interferencné koexistuji riizné znakové systémy, lze
povazovat za ,specificky sémioticky heterogenni komunikat‘“ (Hoff-
mann 1988, s. 304). Tyto koexistujici znakové systémy spolu mohou
byt afirmativni (a napf. se i navzajem doplilovat; srov. — dvoji zako-
dovanost), ale mohou i navzajem polemizovat. Pak podle Hoffmanna
vystupuje do popfedi jejich rozdilna hierarchie a zdGraziuje se pravé
heterogenni povaha vnimaného celku, jezi. p. zasadné odlisuje od —
synkreze. Viz téZ — literarni adaptace, — sémiotika, — znak. *Lit.:
DoleZel 2000, Hoffmann 1988, Jakobson 1959. **-ps-

intersémiotika — intermedialnost

intersubjektivita, ve fenomenologickém a hermeneutickém pojeti (=
hermeneutika) komunikace individualnich védomi v ur¢itém his-
torickém kontextu; pojem vyjadfuje fakt, Ze subjektivni a objektiv-
ni pbly nemiiZe propojovat fyzicky kontakt, ale ,,nehmotny“ smysl
(Sivak 2006, s. 108). 1. téZ vyjadiuje metodicky postulat empirickych
véd, Ze v nich je moZno pfipustit jen takové vyroky o pozorovanich,
které mohou piezkoumat libovolni zastupci téchto véd. — O i. este-
tickych soudt psal jiz I. Kant (v Kritice soudnosti, 1975 [1790]), podle
néhoz soud o krase néjakého pfedmétu milZeme podpofit poukazem
na libovolné mnozstvi jeho vlastnosti, piesto tim ale své oponenty
nemiiZeme pfimét k tomu, aby s nasim soudem souhlasili; srov. —
esteticka zkusenost, — esteticka distance. Podminkami i. se zaby-
val i filozof D. Davidson. Je-li podle néj nékdo mluv¢im néjakého
jazyka, musi existovat druha vnimajici bytost, jejiZ ,vrozené reakce
jsou dostate¢né podobné tém jeho, aby mohly poskytnout odpovéd
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na otazku, co je stimulem, na ktery mluvci reaguje” (Davidson 2004
[2001], s. 142). J. Habermas (1981) rozliSuje trojici svéta: (1) objektiv-
ni svét, ktery je celkem vSech entit, jejichz prostfednictvim jsou vy-
povédi mozné (pfedméty a udalosti, s jejichZ pomoci se uskuteciiuji
smysluplné zkuSenosti); (2) socialni svét (celek viech legitimné sta-
novenych mezilidskych vztaha) a kone¢né (3) subjektivni svét (jako
celek upfednostiiovanych zaZitki p¥istupnjch mluvéimu). Uspésnost
komunikace, ktera je zaméfena na porozuméni, pak zavisi na tom,

»jestli se ji podafi zavést vzajemny vztah ¢i soulad mezi tyto tfi svéty*
(Kubicek 2007, s. 218). Podle Habermase spociva i. ,,v integraci jed-
najicich intenci riznych objektd fecového aktu do identické intence*
(tamtéz, s. 219; srov. — teorie mluvnich akt(, — intence). T. Kubicek
pak tyto obecné Givahy o i. aplikoval na — literarni komunikaci. Viz
téZ — splyvani horizontd, — hermeneuticky kruh, — déjiny pisobeni,
— intentio auctoris, — intentio operis, — intentio lectoris, — fascina-
ce, informace. Viz téz — hermeneuticky kruh, — spljvani horizontd.

*Lit.: Davidson 2004 [2001], FiSerova 2006, Habermas 1981, Kant 1975
[1790], Kubicek 2007, Sivak 2006. **-jl-

intertext, — text s rozpoznatelnymi vztahy k jinému textu ¢i textGm —
U M. Riffaterra je i. cizi text, ktery vnimame skrze — manifestovany
text (toto vnimani umoziiuje — sylepse), a tedy — pretext; naopak
u L. Smirnova i E. Greber(ové) je i. ,,intertextové organizovany text*
(Schahadat 1999 [1995], s. 360), tedy — posttext. Nejautoritativn&jsi
jsou vSak pojeti R. Barthesa, pro néjz ,,kazdy text je intertext” (,,text
je mistem, kde nema zadny jazyk pfevahu nad ostatnimi, kde jazyky
cirkuluji,“ Homolac¢ 1996, s. 12), ¢i G. Genetta, podle néhoz — Ctenaf
vnima ui. vztah k jinému textu, at uz pfedchazejicimu nebo nasledu-
jicimu (nerozhoduje tedy, je-lii. z hlediska chronologického v pozici
posttextu Ci pretextu): i. se pak jevi jako pfimy dasledek, resp. projev
— intertextuality' a jako synonymum literarnosti. Kazdy i. je nutné
ambivalentni, dialogicky (— dialogické slovo) a sémanticky a hie-
rarchicky decentralizovany (tato vlastnost souvisi s postmodernim
odmitanim, resp. zpochybnovanim pevného, a priori daného smys-
lu). Viz téZ — kontext'. *Lit.: Schahadat 1999 [1995], Homolac 1996,
Genette 1990 [1979]**-ps-
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intertextovost — intertextualita®

intertextualita' (téZ intertextovost), pojem oznacujici jakykoli vztah —
textu (textd) k jinému textu (jinym texttim), efektivni (tj. smysl do-
déavajici) pfitomnost jednoho textu v textu jiném; v obecnéjsi roviné
vyjadfeni faktu, Ze veskera ,literatura se nutné rodi z literatury“ (Ot-
ruba 1994b, s. 9) a pouze v jejim ramci; v uZsim smyslu pak oznace-
ni konkrétnich mezitextovych vztahd. Toto uZsi a $irsi pojeti pfed-
stavuje dva pOly pfistupu k problematice i., nikoli vyvojovou
nazorovou osu, a podminuje povahu a dosaznost pojmu i. — Teorie
vychazi z pojeti — dialogického slova u M. M. Bachtina (1980 [1963]);
koncepci dialogického a ambivalentniho slova, jezZ ma povahu ,,vniti-
niho dialogu®, absolutizuje J. Kristeva pfenesenim modu — dialo-
gi¢nosti ze slova na cely text; i. se u ni pak jevi jako nutna vlastnost
kazdého textu (a zaroven jako podminka, resp. novy status — semio-
zy: namisto — reference — znak — denotat nastupuje praveé vztah
intertextovy); tuto totalitu, pro niZ byla Kristeva Casto kritizovana,
postuluji i jini autofi (H. Bloom, ktery pojmem — tizkost z vlivu na-
znacuje bfemeno zdédéné literarni/textové tradice, jiZ se nelze vy-
hnout; R. Barthes, pro néjZ je i. nutnou podminkou kazdého textu
a ktery chape text jako sit citatl, ¢ast obecné kulturni textury, Ci
M. Foucault, jenz pojima text jako soucast — diskurzu': kniha pro
né&j nema hranice, je uzlem v ramci sité). Totalizujici chapani i. vede
k predstaveé ,vyCerpané® literatury (Barthes), ktera jiz nutné opaku-
je samu sebe, a k pfedstavé — autora, ktery se stava mnohem spise
komentatorem ¢i pofadatelem byvsich textli neZ vysostnym tviircem;
dalsi vivoj diskuse s absolutizovanim pojmu polemizuje (viz K. Stier-
le a L. DoleZel). Zasadnim argumentem je tvrzeni, Ze text se v poje-
ti i. nerozplyva v jinych textech, ale naopak se stava podnétné&jsim
a zhutniuje se; tento fakt je ostatné ,,zcela v souladu s pfedstavou
dialogické povahy vypovédi, jak ji koncipuje M. M. Bachtin, ,praotec*
intertextového mysleni: pokud konstatujeme vztah jedné vypovédi
k jinym vypovédim, tato promluva v nich nemizi, nybrZ teprve nyni
vyvstavaji jeji svébytné rysy a sily, které koncentruje“ (KobliZek 2009b,
s. 168). — U G. Genetta (1982), jenZ s Kristevou sdili odmitani autor-
ského zaméru, je i. pojata jako ramec, v némz text funguje jakozto
text a zarover jako ptida jeho smyslu. Dochézi zde vSak k termino-
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logické diferenciaci: ekvivalent obecné sdileného pojmu i. u Genetta
predstavuje pojem — transtextualita, zatimco intertextualita je jed-
nim z péti jejich subtypi (viz — intertextualita?). V intertextualnim
vztahu (jakoZto podtfidé vztahu transtextového) je pfitomny text
artikulovany a denotativni a pfedstavuje bazi nepfitomnému, near-
tikulovanému a konotativnimu textu (viz — denotace, — konotace). —
V Ceském prostiedi se i. vénoval M. Otruba (1994), pro néjZ je obec-
nou vlastnosti textu (jako u Kristevy a Barthesa). Otruba pfitom
navazuje jak na pojeti uzsi (navazovaci vztah, tj. de facto vztah —
pretextu a — posttextu), tak $ir$i (i. jako geneticka podminka textu)
zaroven. L. (,mezitextovost) chape jako vztah podmifovaci a jako
problém sémioticky (vztah mezi — znaky, ktery mtiZe zahrnovat
i znaky neumélecké a neverbalni, tj. — synkreze). Analyze podrobil
téz axiologické aspekty: intertextualné konstruovany text chape jako
misto ,,axiologického neklidu“, tedy stfetavani axiologie pretextu
a (axiologicky dominantniho) posttextu. Pro M. Cervenku (1996)
predstavuje i. (vedle syntagmaticnosti, paradigmaticnosti a intra-
textuality) ¢tvrtou dimenzi literarniho dila; je nerealizovana (v tom
se podoba ose paradigmatické, viz — paradigmati¢nost) a ¢asova
(osa syntagmaticka, viz — syntagmati¢nost) a v navaznosti na 8irsi,
kulturni chapanii. spojuje text s ostatnimi znakovymi systémy umé-
lecké i neumélecké povahy. Cervenka (1996 [1991]) téZ do lyriky uva-
di Bachtintv princip dialogi¢nosti, jej% Bachtin lyrice upiral (Cerven-
ka 1996 [1991]). Specifickym pfinosem je koncept lingvoliterarni
historie A. Sticha, jenz sleduje konotace uchovavané uvnitf jazyka,
chapané jako zdroj dynamického viznamu literarnich dél (Seiferto-
va Svétlem odénd, 1999). Podrobnéji se teorii i. zabyval J. Homolac
(1996); pro né&j je i. uzsi pojem nez ,,mezitextovost® (chapana jako
libovolny vztah mezi texty). Intertextualitou rozumi moment, kdy se
»jista Cast, rovina nebo jisty viystavbovy princip pretextu stavaji sou-
Casti navazujiciho textu, ale i pfipady, kde se diky jiz existujicim
vztahim Kk jinému textu zvyznamnuje i to, Ze jista cast, rovina pre-
textu pievzaty nebyly. Podstatou intertextovosti tedy neni pfitomnost
pretextu (jeho ¢asti) v navazujicim textu, ale to, Ze se soucasti vy-
znamové vystavby tohoto textu stava vztah k pretextu“ (Homolac
1996, s. 47); akcentuje se zde tedy role — recepce. S pojmem — fik¢-
ni svét spojuje i. L. DoleZel (2003); i. je pro néj vlastnost — textury
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(intertextualni viznam je obsaZen ve slovech, frazeologii, citatech,
klisé apod., je tedy slozkou intenzionalniho vyznamu textu), ovsem
intertextualni spoje existuji téZ na Grovni fikénich svéta (ty se pak —
coby extenzionalni jevy [— extenzionalni struktura fikéniho svéta]
na textufe nezavislé — stavaji kolujicimi pfedméty kulturni paméti
a v Case a prostoru se pirenaseji jako extenzionalni entity nezavislé
na svych ptivodnich texturach; i. se tak jevi jako zfetézeni fikénich
svétl; srov. — sdileny fikéni svét). DoleZel vyrazné kritizuje absolu-
tizovani i. (Kristeva, Barthes), které chape jako neplodné; postuluje
restriktivni a s interpretaci spjatou i. (DoleZel 2000, Foft 2005) vyme-
zenou aluzemi mezi fikénimi svéty — prototextu a — metatextu, kte-
ra nakonec usti do pojmu — literarni transdukce. Esteticky vyznam
i. nechape Z. Mathauser v rozpoznani pretextu, ale v estetické di-
stanci, vytrzeni z ,,pravdépodobnostniho kritéria“ (Mathauser 2005a,
s. 62), jeZ s sebou zobrazeni/intertextovy konstrukt pfinasi. — V obec-
néjsim ramci — literarni komunikace, jeZ umoZiiuje dopad intertex-
tualni teorie rozsifit napf. i na pfeklady, vyklady, verbalni pfetlumo-
Ceni atd., zkoumal i. pfislusnik nitranské skoly A. Popovic (1983);
ekvivalentem pojmu i. je u néj pojem metatextovost. — V pfipadé i. se
vyrazné méni — extenze pojmu: ptivodni uzsi, lingvisticky zaloZené
chapani i. zahy pfesahlo do jinjch oblasti: pojem i. se stava klicovym
terminem pro povahu textu, autora, literarnich déjin i déjin kultury
obecné; tento posun je charakteristicky pro postmoderni myslenko-
vy kontext (srov. — postmoderna). Jako soubor minulych promluv,
které k nam dospivaji fetézcem interpretaci a reinterpretaci, definu-
je i. P. Ricoeur; pracuje tak s pfedstavu tradice i vyvoje; naopak
tendenci i. k marginalizaci aZ Gplnému odstranéni temporality textu
zduraznuje P. Zajac: diky i. se ,,v literarnim textu méni ¢asova na-
slednost na prostorovou soubé&znost* (Zajac 2009, s. 37). Kulturné-
teoreticky aspekt pojmu i. rozpracovava R. Lachmann(ova); i. pro
ni ma dvoji viznam: jednak je chapana jako ,,pamét textu“ (psani je
»akt paméti“ a souCasné i ,nova interpretace knizni kultury*), jako
pamét, zasobarna pfedchozi kultury, jeZ formuluje ,,dynamicky plu-
ralni konstituci smyslu“ a ,sméfuje k dvojimu, polyvalentnimu cte-
ni“; funkce této kulturni paméti nespociva v akumulaci dat, ale ve
Lwytvareni symbola“ (Schahadat 1999, s. 362). Zaroven Lachmann(o-
va) oznacuje pojmem i. Ctvrtou z veli¢in pfi analyze intertextové or-
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ganizovaného textu (vedle — genotextu, fenotextu a — referenc¢niho
signalu), pojimanou ,,jakoZto ona nova textova kvalita, ktera vyply-
va ze vztahll mezi fenotextem (viz genotext, fenotext) a referen¢nim
textem, které jsou garantovany a implikovany referencnim signalem*
(Lachmann 1984, s. 136). Podstatné v3ak je rozpracovani vztahu mezi
literaturou a SirSim polem kulturni historie a tradice; intertextualni
strategie (zptisoby, jakymi posttext navazuje na pretext) se pak jevi
ijako strategie zachazeni s kulturnim dédictvim (je bud pfepisovano,
nebo rozepisovano, nebo se — posttext jevi jako pokus o popfeni
avymazani — pretextu — splyva zde s pojmem — tropus H. Blooma);
Lachmann(ova) definuje dvé trojice téchto strategii: i. — soumezna,
— i. podobnosti a — tropiku, resp. — participaci a — transformaci; —
Postupné vymanovani pojmu i. ze sféry umélecké kulminuje v kon-
textu = nového historismu, kde se zddraziiuje propojeni textd umeé-
leckych s ,texty“ politickymi, socialnimi aj. a kde se jiZ opousti
predstava ,,privilegovanych“ textl (— textova reference, — systémo-
va reference). Zaroven je to moment dal$iho rozsifeni viznamu poj-
mu i., kdy je moZno mluvit o jeho socialnim a politickém (mocenském)
rozmeéru; i. pfestava byt pouhym vztahem textd, ale zahrnuje i kon-
takty texti1, spolecnosti a — ideologie a také strategie téchto kontak-
tl. Obecnéji sémiotického modu (— sémiotika) se dotyka mj. J. Kris-
teva a R. Barthes. Kristeva definuje i. jako transpozici jednoho
znakového systému do jiného, tedy nejen ,,kontakt mezi literarnimi
texty, nybrz i [...] interakci mezi textem a spole¢nosti, textem a déji-
nami“ (Schahadat 1999, s. 359); i. se tak dostava do sféry tzv. —
translingvistiky (srov. téZ — ideologéma), kde je jako text mozno
chapat jakykoli znakovy systém. U Barthesa dochazi k dotyku s po-
jetim kultury jako textu (viz — text), jak bylo propracovano v = tar-
tuské skole, zvl. u J. M. Lotmana a B. A. Uspenského. Obdobné
podle P. V. Zimy (1999) nelze i. chapat pouze jako ,,vnitinéliterarni
dialog®, protoze do literatury se vZdy vtahuji i jiné entity; Zima tak
déli i. na ,interni i.“ (mini se vnitfnéliterarni dialog) a ,externi i.“,
ktera se vztahuje na ,literarni pfepracovani neliterarnich diskurz,
napf. filozofie, politiky, védy atd.“ (Zima 1999, s. 45) a nabyva vyzna-
mu zvl. v kontextu — postmoderny. J. Kristeva pfinasi chapani pojmu
i. ovlivnéné psychoanalyzou; intertextovost chapana jakozto ,roz-
hrani mezi nevédomymi pudy a socialnimi formami®, mezi ,,nevédo-
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mim a socialni sférou” (Schahadat 1999, s. 359), jako spor dvou mo-
dalit konstituujicich jazyk, tj. dispozice k formulaci definic
a dispozice k rozpusténi téchto definic se jevi jako modalita konsti-
tuujici jazyk: ,,na vSechny vypovédi 1ze tudiz pohliZet jako na kiiZo-
vatku pfinejmen$im dvou textdl — produkta socialniho vyznamu
anevédomeé touhy - a tudiZ jako na projevy intertextovosti“ (tamtéz).
L. tak pfedstavuje prah mezi védomim a nevédomim, kde spolu vede
dialog socialni a psychicka sféra (Morrisova 2000 [1993]). — Neusta-
1é roz$ifovani kompetence teorie i. vedlo Lachmann(ovou) k preci-
zovani moznych pfistupt k problematice i.: odliSuje tak — i. textové
teoretickou, — textovéanalytickou a — literarnékriticko-kulturolo-
gickou. — Hlavni problémové okruhy pojmu i. jsou jednak (1) samot-
ny pojem textu, dale (2) podvojny text (— podvojny znak) a jeho —
¢teni a konecné pojem smyslu a (3) spor i. a tradice a pojem — auto-
ra. — (1) K problematice textu: k entitim zkoumanym v ramci teorie
i. nalezi v prvé fadé sam text: i. jednak muze klasifikovat vztahy mezi
texty (pak lisi v roviné Casové pretext a posttext, — intratext, — sub-
text, — manifestovany text, — referencni text; asovou dimenzi —
sukcesivitu — chape jako ,,zcela zakladni“ i Cervenka [1996, s. 35];
v roviné transformace smyslu fenotext a genotext, — prototext a —
metatext), jednak muZe zkoumat i text sim, stavajic se tak de facto
poetikou: u Lachmann(ové) se i. jevi jako kli¢ k jazykové organizaci
(post)textu (— latentni intertextualita, — intendovana intertextua-
lita); u J. Cullera k takové podobé intertextové teorie sméfuje jeho
predstava pragmatickych — presupozic (jako normotvorného okoli,
v némz je text recipovan; srov. niZe). — (2) Okruh podvojného textu
a jeho Cteni: MySlenka podvojnosti textu ¢i dvojiho vyznamu (uvo-
zena Bachtinovou — dialogi¢nosti a ambivalenci slova) vede k vy-
zkumu intertextovych aluzi (citat, narazka, — sylepse, — podvojny
znak, — anagram, —» paragram), jeZ vedou k specifickému Cteni,
které pod povrchem jednoho textu tusi stopy textu jiného (a toto jiné
musi brat v potaz, viz — dvoji kédovani); dvojny znak vede v disled-
ku k chapani pisatele jako — Ctenafe (resp. pisatele, ktery napsanym
zdvojuje pfe¢tené). Psani, které pak aktivuje pasivni, receptivni ¢te-
ni, tak mtZeme charakterizovat jako ,,produktivni ¢teni“. Viz téz —
Citelny, psatelny text — Oteviena z(stava otazka lokace pojmu i. v kla-
sickém trojahelniku autor — text — ¢tenaf. U Bachtina je i. situovana
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do estetiky produkce; spolu s mizenim pojmu autor (— smrt autora)
se pozornost pfenasi na text sim (¢tenaf uZ neni chapan jako entita,
jeZ textu pfedchazi, ale spise jako pluralita jinych textd, nekonecny
kod); tak Kristeva chape i. jako aktivitu textu, v niZ tento plodi inter-
textovost. Naopak u Riffaterra je intertextovost postulovana jako
zaleZitost vnimani (stava se zpisobem vnimani textu, spravnym
zpusobem literarniho ¢teni); na zakladé tohoto postoje vymezuje
i. Homolac (viz vyse). Jako zavrSujici je moZno chapat stanovisko
Lachmann(ové), u niZ dana otazka vlastné mizi: v jejim pojeti pro-
storu paméti ustupuje otazka po umisténi intertextuality do trojihel-
niku autor - text — Ctenaf do pozadi, protoze autor i ¢tenaf se na
textu podileji stejnou mérou. - (3) Okruh i. versus koncepty tradice
a vlivu; problematizace autora a smyslu: Jelikoz z hlediska i. se lite-
ratura nejevi jako v Case rozloZena mnozina po sobé nasledujicich
textl, ale jako univerzum text(1, mdZe se teorie i. vyrovnat s tradic-
nim pojmem vlivu: pisobeni textu na text neni omezeno jednosmér-
nym ¢asovym hlediskem (od star§iho k mladsimu), ale je obousmér-
né; tuto kvalitu i. reflektuji pojmy fenotext a genotext J. Kristevy, jez
akcentuji transformacni povahu recipro¢niho vztahu. Vyvoj teorie
i. pfedstavuje model odmitani pevného smyslu, k némuz se vztaho-
vala pfedstava tradice. Ta piedpoklada pevny smysl, ke kterému jsou
»posttexty“ vztahovany (napf. klasické — myty [Svatoil 2004]). Za-
timco modernisticka i. byla jesté hledanim pevného smyslu (pravdy)
a subjektivni identitou ovladana, postmoderni i. na toto hledani
rezignovala; modernistické intertextualni hledani se méni v postmo-
dernistickou intertextualni hru; postmoderni subjekt neni schopen
intertextového sjednoceni, nebo jej védomé odmita (Zima 1999).
Spolu s pfedstavou pevného smyslu odmita postmoderni teorie
i. v dtsledku vibec pfedstavu tvoficiho autora (jakoZto jejiho ga-
ranta, viz — subjekt vypovidani, vypovédi, — smrt autora, — funk-
ce autora) a pojmy pfibuzné (napf. romanticky pojem ,,génia“, cen-
tralizovanost a hierarchizovanost textu, jenz se nadale jevi jako
decentralizovany a dehierarchizovany); i. tak zbavuje text tyranizu-
jiciho autorského hlasu; srov. téZ — hypertext u Barthesa. V navaz-
nosti na pfedstavy o — anagramu u F. de Saussura se ve hfe ocita
pfedstava ,,produkce”. — Spolu s mizejici pfedstavou autora mizi
v teorii i. také histori¢nost textu a teleologického literarniho vyvoje:

248



INTERTEXTUALITA

texty se stavaji ,,vlnami v anonymnim intertextualnim toku“ (Dolezel
2003); namisto zajmu o konkrétni texty, jez by tvofily pretexty, navr-
huje Culler pfedstavu presupozic jako toho, co existuje pfed textem;
tyto presupozice si vSak vytvafi aZ text jakoZto sviij pretext; zaroven
jsou to pravé presupozice, které zakladajice intertextualni vztah za-
kladaji i poetiku (napf. ur¢itého Zanru); zde se pojem i. shliZuje s po-
jmem — interdiskurzitiva (N. Fairclough). — Rehabilitaci smyslu
textu jako takového a s nim spjaté centralizovanosti textu pfinasi
K. Stierle: — dilo podle néj zaklada viyznamové pole, do kterého sice
vstupuji jiné texty, ovSsem vZdy respektujice stied tohoto pole, jimZ
je ono dilo; identita dila tak vzdoruje jeho otevienosti a nedource-
nosti (Stierle 2000, s. 356); podle téhoZ autora nema v pfipadé i. smy-
sl mluvit o dialogu mezi texty, protoZe dialog pfedpoklada autonomii
komunikantd, jiZ praveé i. rusi. Stejné se pokousi uchovat a zarucit
jistou linii smyslu M. Riffaterre (hledani ,centralniho textu“; pokus
postulovat pozdéjsi text jako autoritu, ktera kontroluje sémanticky
pohyb — podvojného znaku). Viz téZ — vypovidani, vypovéd?, =
intertextualita, — kontext'. Srov. — extenzionalni, — externi, — ho-
rizontalni, — intendovana, — interni, — konstitutivni, — latentni,
— literarné kriticko-kulturologicka, — manifestovana, — podobnos-
ti, — soumezna, — textovéanalyticka, — textové teoreticka, — ver-
tikalni i. *Lit.: Bachtin 1980 [1963], Barthes 1977 [1968], Cervenka
1996 [1991], Cervenka (1996 [1991]), DoleZel 2003 [1998], DoleZel 2000
[1990], Genette 1990 [1979], Genette 1993 [1982], Foft 2005, Hodrova
2003, Holthuis 1992, Homolac¢ 1994, Homolac¢ 1996, Koblizek 2009b,
Lachmann 1984, Lachmann 1996, Lachmannova 2001 [1990], Lach-
mannova 2002 [1990], Lachmannova 1994, Kristeva 1999, Lotman
2003 [1971], Lotman 1981, Rathause 2005, Morrisova 2000 [1993], Ot-
ruba 1994b, Pechar 2002, Popovic 1983, Broich — Pfister 1985, Scha-
hadat 1999 [1995], Stierle 2000, Stich 1999, Uspenskij 1991, Zajac
2009, Zima 1999. **-ps-

intertextualita®, u G. Genetta (1982) je i. prvnim z péti subtypui — trans-
textuality. Genette ji definuje jako vztah dvou ¢i vice — text, kdy
jeden je v druhém vice ¢i méné doslovné pfitomen (,efektivni pfi-
tomnost jednoho textu v druhém®, Schahadat 1999, s. 361) napft. ve
formé citatu, — aluze, pastiSe i plagiatu; tyto typy se 1isi jak mirou
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explicitnosti, tak mirou doslovnosti. Genette vyslovné upozoriiuje,
Ze jeho pojeti i. je uzsi nez obecné chapany vyznam slova (— inter-
textualita'); s timto béZnym vyznamem je shodny Genettiv pojem —
transtextualita. *Lit.: Genette 1993 [1982], Schahadat 1999 [1995]. **-ps-

intertextualita podobnosti, u R. Lachmann(ové) jedna ze tfi podob
vztahu — manifestovaného textu k — subtextu popisujicich vztah
mezi literaturou a $irSim polem kulturni historie a tradice, kde se tyto
strategie jevi zaroven jako strategie zachazeni s kulturnim dédictvim.
V pfipadé i. p. se — posttext a — pretext navzajem piekryvaji a nava-
zuji mezi sebou paradigmaticky vztah (,,d¥ivéjsi text je vepsan do no-
véjsiho na zakladé podobnych struktur jako paradigma“, Schahadat
1999 [1995], s. 365). Strategie i. p. kulturni dédictvi pfepisuje. K dalsim
dvéma strategiim viz — soumezna intertextualita, — tropika. Viz —»
intertextualita'. *Lit.: Schahadat 1999 [1995]. **-ps-

intradiegeticka rovina viz — narativni roviny

intratext, v terminologii R. Lachmann(ové) pojem uZivany ve smyslu
—> posttext.

ironie (z fec. eironeiad, , klam, pfedstirana nevédomost, posmések*), ré-
toricky efekt, jehoZz podstatou je rozpor mezi tim, co se fika, a co se
tim mini, skute¢nym obsahem sdéleni je totiZ pravy opak feceného. —
Na pojmu i. dlouho ulpival prvotni vyznam Istivého klamu, pokrytectvi
a povrchnosti. U Sokrata a Platéona ovSem pojem i. ziskava hlubsi
vyznam: uz nejde o prazdné tlachani nebo klam, nybrz o to, co sice
navenek jako klam vypada, ale svou podstatou je opakem tohoto zda-
ni. — Quintilianus v Zdkladech rétoriky (pfibl. 95 n. 1., 1985) rozlisil
tfi druhy (Ci stupné) i.: (1) i. jako kratkou fecovou figuru vsunutou do
jinak souvislého textu, (2) i. jako styl komplexniho textu a (3) i. jako
celkovy Zivotni postoj konkrétniho ¢lovéka. Takovy se Quintilianovi
zdal Sokratés: predstiral, Ze nic nezna a Ze obdivuje druhé, jako by
byli moudfi; v Platénovych dialozich ,snazivé“ pfijima nazory pro-
tivnika — aby v posledku ukazal jejich pomylenost (sokratovska i.).
Ve stfedovéku se i. z estetického povédomi téméf vytraci, nebot je
vnimana jako pfili§ podvratnd, a pokud se zminiuje, je vétSinou hod-
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nocena jako destruktivni a amoralni. AZ v 18. stoleti se v souvislosti
s pocity disharmonicnosti svéta, jeho rozpornosti a asymetri¢nosti
néktefi autofi pfiblizuji pojmu i.; vyznamné misto zaujima i. v dile
G. Vika, ktery ji spojoval s poslednim, ,,lidskym“ stadiem dé&jin, kdy
vznika reflexivni mySleni. Se sebereflexivnosti je pak i. spjata pfede-
vSim v konceptu — romantické ironie, ktery i. definitivné vymanil
z Cisté rétorického chapani, rehabilitoval ji a ucinil z ni velmi inspi-
rativni koncept. Obliba i. podle Ch. Barkera stoupa zvlasté v dnesni
dobé, jeji vzrlistajici popularita se podle néj shoduje s iipadkem za-
ruk védy, pokroku a dal$ich velkych pfibéhidi modernity. Za ironika
v tomto slova smyslu se dnes sam oznacuje filozof R. Rorty, podle néjz
ironikové nikdy nejsou schopni chapat se docela vazné, protozZe jsou
si vzdy védomi toho, Ze terminy, jimiz se popisuji, podléhaji zméné;
neustale si uvédomuji nahodilost a kfehkost pojm1, které pouzivaji,
a tedy i svych Ja. Z pohledu rétorické analyzy textu se v (post)mo-
dernim kontextu (— postmoderna) stava i. nestabilni (W. C. Booth).
Podle L. Hutcheon(ové) i. trvale ,,neexistuje“, ale mize se pfechodné
odehravat mezi mluvcim a posluchacem. V Zanrovém pohledu napf.
G. Lukacse nebo M. Kundery se ovSem spojuje i. s celym novové-
kym romanem. — V poetologii se obecné rozliuje nékolik druhti i.:
(1) verbalni (z hlediska mluv¢iho jde o i. zamérnou), (2) dramaticka
¢i tragicka (slova a ¢iny postavy jsou v rozporu se skutec¢nou situaci,
kterou ale plné zna jen — Ctenar ¢i divak), (3) kosmicka (bohové se
coby divaci sméji marnému lidskému pachténi), (4) situacni a dalsi.
Viz téZ — romanticka ironie. *Lit.: Barker 2006, Booth 1974, Horyna
2005, Hrbata — Prochazka 2005, Hutcheon 1994, Losev — Sestakov
1984 [1965], Lukacs 1967 [1916], Rorty 1996 [1989] **-jl-

iterabilita (z lat. iteratio, ,,opakovani®, resp. sanskrt. iter, ,,znovu, po-
druhé, jinak®), téz opakovatelnost, podminka zajitujici, aby jaky-
koli singularni jev (viz — singularita, — udalost?), napf. — subjekt,
Ja, — text, mluvni akt (— teorie mluvnich akti) atd. byl i ve své je-
dineCnosti podfizen mozZnosti opakovani, na jehoZz zakladé je viibec
rozpoznatelny, uchopitelny, sdélitelny. — J. Derrida (nejen v souvis-
losti s polemikou s = teorii mluvnich aktf, resp. se zpisobem, jak
ji ¢te J. R. Searle) poukéazal na to, Ze pokud by singularita nevyka-
zovala rysy i., nebyla by viibec zachytitelna, nebylo by tedy mozno
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rozpoznat a komunikovat o nicem takovém, jako je subjekt, text, —
intence, mluvni akt atp. (Derrida 1993a [1972], Derrida 1993b [1972],
1988, Kronick 1999; srov. — performativ). Podle Derridy maji jevy jako
text, subjekt, poznani, komunikace atp. ve své podstaté aporeticky
charakter (viz — aporie): kazdé poznani, kazdé setkani je motivo-
vano singularitou, tj. poznanim néceho nového, nikoli pouhym opa-
kovanim téhoz. Singularita je tedy motivaci a hnaci silou poznavani
a komunikace (viz téZ — literarni komunikace); zaroveni vsak, aby
k setkani, komunikaci, ba samotnému rozpoznani daného konceptu
¢i fenoménu mohlo viibec dojit, je nezbytné, aby singularni jev vyka-
zoval rysy pravidelnosti, obecnosti, opakovatelnosti, tedy i. Tato i.,
ktera poznani a komunikaci umoziuje, vsak také nevyhnutelné svou
— strukturou singularitu fenoménu redukuje, a ¢ini jej tak nepozna-
telnym, zanechavajicim néjaky vylouceny, nezpracovany zbytek (srov.
— suplement). S kaZzdym dal$im aktem pojmenovani a uchopeni sou-
Casné nartsta nejistota o poznavaném pfedmétu, nebot kazdé dalsi
setkani se singularitou rozrusuje strukturu pravidelnych diferenci, opa-
kovanych znamych rysti. Derrida zddraziiuje, Ze v komunikaci pfi
prenosu — znaku nikdy neexistuje dokonalé opakovani téhoz: kazdé
opakovani znaku s sebou nese zménu, posun prvku v — kontextu!
a ve struktufe diferenci, jeZ jej urcuji (— diferdnce), a vede k posunu,
— diseminaci, roztruSovani vyznamu. Podle Derridy tedy mnohost
a nerozhodnutelnost vyznamu neprameni z polysémie ¢i vagnosti
jazyka, ale ze samé povahy — znaceni, kdy singularita neni vycer-
patelna a pfevoditelna na sumu vSech svych moznych opakovani
(jednak proto, Ze zde zistava vzdy nepostizitelny zbytek, ktery neni
prevoditelny na obecnost, jednak proto, Ze kazdé opakovani zakla-
da novy, dalsi kontext a novy pfipad, vyznamovou kvalitu). Problém
kazdého pojmenovani a poznavani podle Derridy tkvi také v tom, Ze
véda a poznani obecné se ve svém zajmu o jedinecnost drzi prede-
v$im struktury opakovani ve snaze nalézt jeho povahu, odkryt obec-
né a sdilitelné znaky, tj. najit jednotici invariant popisujici vSechny
pripady. Problém aporie i. a singularity obecné otevira celé spektrum
otazek (jeZ fe$i soudoba filozofie, literarni teorie, kulturni, = postko-
lonialni a = genderova studia atp.) po moznosti poznani radikalné
jiného (viz téZ — jinakost) a singularniho, po problému nevyhnutel-
ného vymezeni radikalni jinakosti skrze struktury znamé opakova-
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telnosti, po problému moznosti vykroceni do mysleného radikalniho
— vnéjsku, ktery je vSak zachytitelny a vymezitelny pouze negativné
na zakladé svého vztahu ke struktufe opakovani. Viz téZ — citacio-
nalita, — performativita, znak, — sémiotika, — nekonec¢na semibza,
= dekonstrukce. *Lit.: Butler 1990, 1993, 1997b, Derrida 1972a, Der-
rida 1972b, Derrida 1988, Derrida 1993a [1972], Derrida 1993b [1972],
Kronick 1999. **-jm-

I-world viz — textovy aktualni svét

izola¢ni efekt, mechanismus, ktery vytrhuje véci pfedstavené ve — fik¢-
nim svété z dosahu a pravomoci — aktualniho svéta a izoluje je v jiné
sémanticko-modalni sféfe. - I. e. je diisledek a projev estetické funk-
ce (viz — funkce') a fundament a garant — fik¢nosti véci predstave-
nych ve fikénim svété uméleckého — textu; pravé diky jeho pozici
vzhledem k fik¢nosti Ize i. e. chapat jako zasadni jev, jenz beletrii (—
fikéni text) poskytuje jeji distinktivni rys. M. Cervenka (2003) zdi-
raznuje, Ze i. e. pojmenovava tésné propojeni mezi estetickou funkci
a kategorii fikénosti: vytrZenim z aktualniho svéta zdaraziuje i. e.
prislusnost fik¢énich faktt ke svétu fikénimu. Toto vytrZzeni viak neni
uplné: logici (napf. P. Kotatko, 2010) pfipominaji pojem — rigidni-
ho designatoru, ktery zajistuje vazbu ,,vytrZzené“ entity k aktualnimu
svétu, bez niZ by je nebylo mozné identifikovat. Srov. ovSem téz —
esteticka identifikace, — esteticka zkusSenost. Viz téz — make-believe.
*Lit.: Cervenka 2003, Kotatko 2010. **.ps-

izotopie, textové ovéfeni hypotetického — topiku, komplex sémantickych
kategorii, které umoziiuji jednotné — ¢teni — pfibéhu na riznyjch
textovych Grovnich (sémantické, fonetické, prozodické, stylistické,
vyrokové, rétorické, presupozi¢ni ¢i narativni; viz — presupozice,
— text, — narativ, — podtext, — vypravéni). V pracich U. Eka (2010
[1979]) nebo A. J. Greimase (1970) zastfeSujici pojem pro ,,zmagne-
tizovani“ sémantického rozptylu vétnych i nadvétnych celkd. *Lit.:
Eco 2010 [1979], Greimas 1970, N6th 1990. **-rm-
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