E/F

EXTENZIONALNi INTERTEXTUALITA

extenzionalni intertextualita, u L. DoleZela intertextualni vztahy mezi

extenzionalni strukturou — fikéniho svéta (— extenzionalni struktura
fikéniho svéta), tj. sdileni téhoz (byt pozménovaného) — fikéniho svéta
mezi riznymi — dily (zvl. mezi dilem ,.kanonickym* a postmodernim;
viz — literarni kanon, — postmoderna); viz — postmoderni pfepis.

extenzionalni struktura fik¢niho svéta, ,,co se fika“, ,,co je vytvofe-

no“; ,,naplin“ ¢i — extenze — fikéniho svéta; — fabule. — U L. Do-
lezela ma ,.kazdy narativni — text [...] podvojny vyznam, intenzi —
textury a extenzi fikéniho svéta“ (DoleZel 2008b, s. 278); existuje
tedy extenzionalni sémantika narativu a intenzionalni sémantika
textury. Extenzionalni sémantika narativu (extenzi DoleZel spojuje
s Fregeho vyznamem — reference) sleduje kategorie fikcniho svéta
(— chronotop, postavy, — jednani* a — jednani?, déni’, tj. tematic-
ko-motivickou rovinu, srov. — motiv) praveé jako e. s. f. s. Ta je pevné
vazana (jen a pouze) na — texturu (,,extense jsou dostupné jediné
skrze intense®, Dolezel 2003 [1998], s. 147), a tim je ,,vZdy dana jako
esteticky zformovany obsah“ (DoleZel 2000, s. 29); s texturou pfi-
tom neni pevné spojena (je parafrazovatelna). Viz — intenzionalni
struktura fik¢niho svéta, — intenze. *Lit.: DoleZel 2000, DoleZel
2003 [1998], DolezZel 2008hb. **-ps-

externi intertextualita, pojem P. V. Zimy (1999) oznacuje ,,literarni pfepra-

covani mimoliterarnich [tj. nebeletristickych] diskurza: diskurz filozo-
fie, politiky, védy* (Zima 1999, s. 45; srov. — diskurz!), a to na rozdil
od — interni intertextuality. Viz — intertextualita'. Lit.: Zima 1999.

extradiegeticka rovina viz — narativni roviny, — vypravec, — metalepse

fabulacni princip viz — ramec, — fabule

fabule (z lat. fabula, ,vypravéni, baj, bajka*“), casové a kauzalné struk-

turované — udalosti> — pfibéhu v literarnim — textu, to, co se déje
v jeho — fikénim svété (— déni') a co je vyjadfeno — syZetem; jedna
zrovin — narativu. — Pojem f. stejné jako myslenka liSeni dichotomie
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— fabule/syZet pochazi od ruskych formalistl (s odvolanim na Aris-
toteltiv — logos), kde byla f. definovana jako sled — udalosti? (viz
— motiv). U V. B. Sklovského (2003 [1925]) je f. material dila, tj. vy-
pravéné udalosti ve svém kauzalnim spojeni a pfirozeném casovém
sledu, kde pfi¢ina pfedchazi nasledku, a (na rozdil od syZetu) nema
esteticky vyznam; u B. V. Tomasevského je f. ,,celek motivd v jejich
logickych, pfi¢innych a ¢asovych souvislostech” (TomaSevskij 1970
[1925], s. 127) a je ji pfiznan urcity viznam esteticky. Pravé v Toma-
Sevského pojeti E. Volek zddraznuje abstraktni charakter f.: ,f. je
konstrukt, ktery je situovan na stejné arovni abstrakce jako syzet*
(Volek 2008, s. 15), je to ,,Ctenaiska rekonstrukce vypravénych uda-
losti v pfisné logickém pofadku [...] tak [...] pfestava byt nécim vnéj-
§im, pouhym pramennym materialem k zpracovani syZetem, a stava
se urCitou verzi pfibéhu® (tamtéz, kurziva E. V.). F., dovozuje Volek,
se neustavuje aZ po pfecteni pfibéhu, vznika simultanné s aktem —
recepce; napéti mezi ni a syzetem vytvafi ,, konkrétni dynamiku, kte-
ra charakterizuje pfibéh“ (tamtéz). Oproti tomuto nazoru se T. van
Dijk (1972) pfidrZuje pojeti, Ze zatimco syZet splyva s — texturou,
f. je pojmem hlubinné struktury, kterd mtze byt vyjadfena ,lingvis-
ticky jako sled vypovédi. Syntaktické vztahy mezi jejich elementy
(subjekt, predikat, objekt atd.) reflektuji akce, jeZ vykonavaji realné
nebo imaginarni entity prezentované ve fabuli®“ (Segre 1994 [1986],
s.249). — Fabule vznika zietézenim — motivi; C. Segre ji ztotoznuje
s tématem, obvykle se vak f. chape jako nizsi (konkrétnéjsi) rovina
nez vice abstraktni téma. — Oproti formalistické dvoj¢lenné koncepci
f. a syzet pfistupuje v novéjsi naratologii jesté rovina — déni?, kte-
ra f. logicky pfedchazi, nebot f. se jevi jako vybér udalosti? z déni.
Z hlediska teorie fik¢nich svétd a v terminologii L. DoleZela odpovida
f. pojmu — extenzionalni struktura fikéniho svéta. — V dalsim ter-
minologickém v{voji je termin f. nahrazovan riznymi terminy (napf.
— histoire u G. Genetta), obecna shoda panuje v synonymnim uziti
termint pfibéh a — story (viz téZ — story, plot). Viz téZ = naratolo-
gie, — Cas vypravéni. *Lit.: Segre 1994 [1986], Schmid 2004 [2003],
Sklovskij 2003 [1925], Tomasevskij 1970 [1925], Volek 2008. **-p3-

fabule, syzet, zakladni pojmova opozice oznacujici dualitu jakékoli — na-
race, tj. na jedné strané konfiguraci — udalosti ve — fikénim svété
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(viz — déni!, — pfibéh) a na strané druhé konfiguraci téchto udalosti
v aktu — vypravéni (viz — textura). Touto pojmovou dualitou se vy-
jadfuje modelujici charakter pfibéhd, tj. jejich schopnost modelovat
(vytvaret) svét (viz — fikéni fakt; srov. — sekundarni modelujici sys-
tém). — Pro novéjsi literarni védu pfedstavuji f. a s. pfedchiidné pojmy
terminologické dichotomie pfibéh (— fabule; udalosti, k nimZ text
referuje) a — diskurz? (jak jsou tyto udalosti vyliCeny, tj. syZet; viz —
story, plot). Dichotomie f., s. je zndma od Aristotela (— mythos a —
logos); duikladného rozpracovani se ji dostalo u ruskych formalist
(za kanonické byva povazovano pojeti B. V. Tomasevského). Ti ji
definovali na zakladé odchylek od bézného ¢asového usporadani
a d&jovych vsuvek a odbocek (neboli digresi; V. B. Sklovskij k ilu-
straci tohoto jevu pouZil roman L. Sterna Zivot a ndzory blahorodého
pana Tristrama Shandyho, 1759—1760), které jsou typické pro syZet,
avsak odporuji fabuli (bliZe viz — ¢as vypravéni, — fabule, — syZet).
Dichotomie f., s. (stejné jako obdobna dichotomie — pfibéh, dis-
kurz?) je charakteristicka pro fikéni naratologii. V naratologii nefik¢-
ni (tj. tykajici se vypravéni mimo oblast fikénich pfibéha) byvaji tyto
dichotomie opomijeny — v odkazu na E. Benvenista (1966) tak ¢ini
napf. P. Ricoeur (2002 [1984]); nutno ovSem dodat, Ze na literarni
charakter nefikénich, zvlasté historiografickych vypravéni upozornil
zasadné H. White svym pojmem — metahistorie. Opomijeni dicho-
tomie f., s. kritizuje D. Cohn(ova), ktera naopak dichotomii f., s. do
nefik¢ni naratologie zavadi obohacenou jesté o rovinu — reference
(vznika tak trojrovinny model: ,,reference®, tj. realné udalosti, o nichz
se referuje, a pfibéh a diskurz; Cohn[ova] 2008 [1999]). — Ve vyvoji
naratologického badani je dichotomie f., s. s ur¢itymi proménami di-
razli a metodologie nahrazena dichotomii pfibéh, diskurz? a posléze
nahrazovana trojrovinnym a pozdé&ji ¢tyfrovinnym modelem, ktery do-
voluje naznacit ,,procesualitu aktu vypravéni“ (O’Neill 1994, s. 20): viz
— vypravéni u Rimmon-Kenan(ové). Zastanci trojrovinného modelu -
napi. G. Genette, M. Bal(ova), S. Rimmon-Kenan(ova), J. A. G. Lan-
da, K. Stierle — nahrazuji jeden z p6lu f., s. dvéma momenty: napf.
Htext* a ,vypravéni“, které rozeznava Rimmon-Kenan(ova), spljva
u S. Chatmana v pojmu (— diskurz?; viz téZ — récit — histoire — narra-
tion, — déni — pfibéh - text pfibéhu a — piibéh — text — vypravéni).
Trojrovinné modely casto naraZely na problém sméSovani heterogen-
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nich rovin v jednom modelu (viz polemiku G. Genetta a M. Bal[ové],
— pribéh - vypravéni — narace); urCitou odpovédi je tak vznik ctyi-
rovinného modelu u W. Schmida (2004 [2003]), viz — déni — pfibéh —
vypravéni — prezentace vypravéni. Nelze nevidét enormné spletitou
terminologickou situaci, ktera tak vznika (mnozi teoretici redefinuji
stavajici terminy, coZ vede k téméf neprithledné homonymii). - Jina
trichotomie se objevuje zavedenim roviny pfedchazejici fabuli (viz —
déni"), kterd pojmenovava celek udalosti tvoficich fabuli, oviem jesté
bez onoho kompozicné-teleologického usporadani, jez je pro fabuli
typické (— pfibéh). Schmid, ktery pojem déni* zavadi, reinterpretuje
pojmy f., s. (rozlozené do roviny déni!, pfibéhu, vypravéni a — prezen-
tace vypravéni) jako generativni model, tj. ,,model rozliSujici narativni
operace, které vichozi material obsazeny v dile transformuji v narativ-
ni text pfistupny naSemu zkouméani® (Schmid 2004 [2003], s. 3), a ne-
chape je tedy jako pouhé rozliSeni abstraktnich a nepozorovatelnych
rovin — narativu. Poetika popisuje celou fadu konkrétnich realizaci
vztahu fabule a syZetu: od jejich splyvani (napf. v Zanru deniku) po
mens$i ¢i vétsi vzdalovani (napf. v Zanru traktatu ¢i pseudotraktatu
u V. Linhartové; srov. Hodrova 2001, s. 757). Viz téZ — fabule, — syZet,
— motiv, — narativ, = naratologie. *Lit.: Benveniste 1966, Hodrova
2001, O’Neill 1994, Ricoeur 2002 [1984], Segre 1994 [1986], Schmid
2004 [2003], Tomasevskij 1970 [1925], Volek 2008. **-ps-

faktova oblast fikéniho svéta, u L. DoleZela oblast fikéniho svéta kon-
struovana — autoritativnim vypravénim; z hlediska pravdivostni
hodnoty a performativni sily (— performativ) pfi vytvafeni — fik¢ni-
ho faktu stoji v opozici vii¢i — virtualni oblasti fikéniho svéta. Srov.
— dyadické ovéfeni, — funkce ovéfeni. *Lit.: DoleZel 2003 [1998].

falocentrismus (z fec. phallos, ,,muZsky ad“, a kentron, ,stied kruhu“),
pojem pojmenovavajici tendenci zajisStovat stabilitu a integritu sys-
tému — znaceni autoritativnim odkazem k nejzaz§imu — oznacuji-
cimu, jimZ je podle lacanovské psychoanalyzy — falus. — L. Irigara-
y(ova) nachazi f. vSude tam, kde jsou riznost pohlavi a dvé sexualni
a epistemologické perspektivy skryté redukovany pouze na logiku
jednu, muzskou, v jejimz ramci nemtize byt Zenska subjektivita nijak
artikulovana, resp. miiZe byt artikulovana pouze v podobé zcizené,
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strukturované a pojiméana jako negativni odraz muzské normy (Iriga-
ray 1985 [1974], Grosz 1990). Psychoanalyza J. Lacana postuluje falus
nikoli jako fyziologickou entitu ztotoZnitelnou s penisem, nybrz jako
privilegované oznacujici, od jehoz symbolické autority se odvijeji
dalsi fetézce znaceni, psychickych a socialnich vyznami konstituu-
jicich koherentni subjektivitu (Lacan 1958, Grosz 1990, Fulka 2008).
Mechanismem piekladu autority falu je kastracni komplex u chlap-
cl a zavist penisu u divek; oba maji totoZznou tlohu (i kdyZ odliSny
prubéh a konecny vysledek): vystoupit ze stavu redlného, rozpojit
dyadicky vztah nerozliSeného kontinua téla ditéte a té€la matky skr-
ze rozpoznani intervenujiciho jména otce (které je u Lacana s falem
viceméné totoZné), jeZ vstupuje jako tfeti entita do vztahu, zbavujic
dité privilegovaného pfistupu k matefskému télu, nastolujic prvotni
situaci zakouSeného nedostatku a vedouc je k rozpoznani — sym-
bolického fadu. Skrze zkuSenost ztraty a nedostatku a skrze pfijeti
symbolického fadu (falu, jména otce) se dité stava ustavenym —
subjektem. Pokud neni — oidipovsky komplex dovrSen, subjektu
hrozi, Ze nebude schopen vinou neexistence onoho privilegova-
ného oznacujiciho vytvaret dalsi fetézce znaceni, jeho symbolicka
kompetence se rozloZi a subjekt upadne do stavu psychozy. Pro La-
cana je falus fantazmatickou entitou, je symbolickou instituci, do
znacné miry synonymni se jménem otce (Fulka 2008), nikoli fyzio-
logickym organem, a z toho hlediska neni podle Lacana v zadném
pripadé totozny s penisem. Podle feministické kritiky (= feminismus)
vSak nelze popfit souvislost mezi falem jako symbolickym oznacuji-
cim a penisem jako zastiranym — oznacovanym. I kdyZ Lacan tvrdi
opak, podle feministické kritiky (Irigaray 1985 [1974], Grosz 1990)
je falus totozny s nepfiznanym primatem muzstvi, a pravé z tohoto
hlediska je hodnocen kriticky. V knize Zrcadlo jiné Zeny upozoriiuje
L. Irigaray(ova) (1985 [1974]), Ze cela evropska filozoficka tradice je
falocentricka a subjekt Zeny je ve stavajici kultufe definovan pouze
ve vztahu k primatu muZské normy jako jeji negativni odraz. Zenska
subjektivita je tak podle Irigaray(ové) falocentrickou kulturou zcizena
a zeny nemaji ke své vlastni subjektivité a — sexualité pfistup a po-
stradaji jakékoli konceptualni nastroje, jimiZ by mohly svou subjek-
tivitu, podle Irigaray(ové) radikalné odlisnou od muzské, artikulovat.
J. Derrida (1980) kritizuje f. jako urcitou obdobu — logocentrismu
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v jeho gestu nastoleni privilegovaného transcendentalniho oznacuji-
ciho (falu); z Lacanova hlediska tato operace nastoleni autority falu
muze byt kritizovana, je nicméné nezbytna pro udrZeni pole znaceni
a koherentni subjektivity (srov. Fulka 2008). Viz téZ = dekonstruk-
ce. *Lit.: Derrida 1980, Fulka 2008, Grosz 1990, Irigaray 1985 [1974],
Lacan 1971 [1958]. **-jm-

falus (téZ jméno otce; z fec. phallos, ,,muzsky 1d“), pojem uZivany J. Laca-
nem (nékdy synonymné s pojmem jméno otce) pfedstavuje privilego-
vané, posledni — oznacujici, jez zastavuje fetézec vzajemnych odkazti
— signifikace, jejiz — struktura podle Lacana tvofi podstatu lidské
psychiky a nevédomi (srov. — nekone¢na semiéza). F. v tomto ohledu
neni totozny s penisem, nybrz je funkéni znakovou (— znak) a kulturni
konstrukci. — F. je zakladnim stavebnim kamenem konstituce lidského
— subjektu, jeho védomi a nevédomi; k tomuto zaloZeni subjektivity
dochazi skrze instituci zdkazu a nastoleni momentu chybéni, pficemz
nevédomi je dle Lacana (1977 [1957]) strukturovano jako jazyk, tj. na
zakladé strukturnich rozdilt a vztaht vzajemné na sebe poukazu-
jicich prvkd, znaku (viz téZz — diferdnce, — semibza). — F. zasahuje
do vztahu mezi matkou a ditétem a pferusuje tok libidin6zni slasti,
¢imz vnasi do nerozliSeného univerza ditéte splyvajiciho doposavad
slastné s télem matky (kojicim prsem; srov. — chora, — jouissance)
moment zakazu, odepfeni, nedostatku (franc. manque) — matc¢ino
télo prestava byt dostupné, reklamovano zpét otcovou — sexualitou.
Na zakladé tohoto nedostatku se za¢ina konstituovat fetézec rozdi-
1a (a tak i — znaceni), a tim také subjektivace, strukturace védomi
a nevédomi. Zpracovani tohoto zakazu (ve freudovskych terminech
zpracovani oidipovského komplexu) znamena pro subjekt pocatek
normalniho utvafeni symbolického fadu a zaclenéni se do néj (viz
— symbolické, imaginarni, realné; viz téZ — sémioti¢no, symbolic-
no). — F. funguje také jako privilegované prvni, zakladajici oznacujici,
které se ,,oznaceno“ v fadu jazyka objevit nemilZe, nebot samo toto
oznacujici zaklada traumatickou prvotni prazdnotu nastolenou jeho
intervenci. Moment chybéni, ktery z jedné strany podnécuje konstituci
subjektu, na druhou stranu generuje mechanismus nenaplnitelné —
touhy, touzi se po nahrazeni onoho piivodniho ztraceného, jez je vsak
nenahraditelné, nebot pravé ono konstituuje touzici subjekt jako ta-
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kovy. Z pohledu ontogeneze jedince se f. jevi jako prvotni, zakladajici
oznacujici, z pohledu fylogeneze spolecenského fadu a jeho koherence
a stability pak jako posledni oznacujici, jeZ zastavuje, resp. ukoncuje
cely fetézec znaceni a bez jehoz pfitomnosti by se tento spolecensky
fad rozpadl. - F. je kulturnim oznacujicim, symbolem (— symbol?),
i fantazmatickou pfedstavou svrchovanosti, ucelenosti, autonomie
subjektu, ale také kulturni hodnoty, prestiZe, kapitalu (srov. téz —
symbolicky kapital), sily a dominance. F. neni podle Lacana totoZny
s (biologicky chapanym) penisem, nybrZ je jeho kulturnim denota-
tem (srov. — denotace) s podstatné SirSimi kulturnimi implikacemi.
V tomto ohledu Ize mluvit o falickych Zenach, které za cenu podleh-
nuti maskulinné kédovanému fadu hodnot a identit ziskavaji silny
symbolicky kapital i v muzsky zaloZené spolecnosti; pak 1ze fici, Ze
v tomto smyslu disponuji f. V jiném smyslu Ize o kulturni, symbolic-
ké povaze f. (oproti penisu) uvazovat jiz ve freudovskych intencich.
V ramci konceptu zavisti penisu (malé divky pfi pohledu na muz-
sky penis pocituji samy sebe jako pohlavi, jemuZ cosi chybi a jez je
kastrované; penisu pak pfipisuji vy3$si hodnotu) je podle S. Freuda
(2000 [1905]) Zenskym falem (ndhradou za chybéjici a zavidény penis)
dité, coz z feministického hlediska souzni s feministickou kritikou
(= feminismus) somatizovaného — mytu $tastného matefstvi (srov.
— mytologie), jeZ se stava hlavni metou, spoleCenskym standardem
a tdajné primarnim naplnénim Zenského Zivota. — Podle Lacana téz
plati, Ze f. jako toto posledni oznacujici nikdo nema, rozhodné ani
muZi ne — ti pouze za f. mylné zaméfiuji sviij penis. Zena pak v této
freudovsko-lacanovské logice f. také nema, maZe vSak nastupovat
na jeho misto (stava se f. muze, ve smyslu onoho privilegovaného
touzeného znaku dovrSenosti a prestiZe). — Koncept f. jako privilego-
vaného posledniho, transcendentniho oznacujiciho kritizovali pro
— falocentrismus J. Derrida a z hlediska schizoanalyzy G. Deleuze
a F. Guattari (bliZe k tomu viz — falocentrismus). *Lit.: Bar3a 2002,
Grosz 1990, Lacan 1977 [1956], Fulka 2008. **-rm-

fantasti¢no, pojem chapany obvykle jako urcity literarni zanr, v jehoz ramci
se zobrazeny — fik¢ni svét dostava do rozporu s empiricky ovéfitel-
nym svétem — Ctenafe (tj. s —» aktualnim svétem; srov. — empiricky
Ctenaf). — Hranice f. jsou ovSem pojimany znac¢né rtiznorodé; v Sir-
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§im slova smyslu je podle E. A. Imberta ,,veSkera literatura fantas-
ticka“ (cit. dle Hazaiova 2007, s. 43), J. L. Borges do ni s nadsazkou
zahrnul i metafyziku a teologii. F. X. Salda poukazal na to, Ze nase
jako cosi fantastického, nebo aspoii jako néco, ¢ehoz jednu stranku
a moznost by mohla postihnout fantastika ur¢itého razu a zptsobu.
Je to podle néj mimo jiné i ,nasledek celého nového nazirani moderni
fyziky na vesmir“ (cit. dle Holy 1998, s. 473). — Dal$i, uZ moderné&;jsi
genologické koncepce se snazi spiSe rozlisit a definovat ,,fantastic-
no“ jako tematickou a formalni narativni logiku (— diskurzivni sily;
viz téZ — narativ); podle J. Bessiére(ové) jde o svébytnou narativni
strategii (Hazaiova 2007); viz téZ — vypravéc, — implikovany autor. —
R. Caillois (1970) tvrdi, Ze f. nemohlo vzniknout dfive nez po vitézstvi
védecké koncepce svéta a racionalniho fadu; rodi se v okamziku, kdy
jsou v8ichni vice ¢i méné presvédCeni o nemoznosti zazraku (srov. téz
— aura). — Vlivné je pojeti f. T. Todorova (1980 [1970]): podle né&j je
jeho zakladem vahani jedincem, ktery zna pouze pfirodni zakonitosti
a ktery se ocita tvafi v tvaf zdanlivé nadpfirozené udalosti (— udalost?).
Je-li pfitomna nejistota a pochybnost, realita se stava dvojznacnou
(— ambivalence). — Motiv f. trva po dobu této nejistoty a spociva
v pochybach o povaze jevu. Jakmile zvolime jednu ze dvou odpovédi,
opoustime prostor f. a vstupujeme do vedlejsich kategorii — tajemné-
ho, znepokojivé neznamého (— unheimlich) nebo zazra¢ného. Typ
fikéniho svéta, jenZ pracuje s principem unheimlich, je fizen pravidly
obdobnymi pravidlim svéta aktualniho a nepochopitelné fenomé-
ny jsou vysvétleny anomaliemi, napf. do¢asnym pominutim smysld,
snem atp., ¢imZ se jejich znepokojivost neutralizuje. V zazracném
fikénim svété Ctenaf pristupuje na pravidla fikéniho svéta, v némz
jsou nadpfirozené jevy jeho vlastni pfirozenou soucasti, tj. soucasti
pravidel jeho utvafeni (— nadpfirozeny svét, — mytologicky fik¢ni
svét, — nemozZny svét). Podle Todorova f. trva jen po dobu vahani,
na konci — pfibéhu se ¢tenaf, pokud tak neucinil hlavni hrdina, roz-
hoduje: voli jedno nebo druhé feSeni a oblast fantastického opousti.
Toto pojeti vSak bylo podrobeno ostré kritice: Todorovovi odptirci se
odvolavaji uz na text J.-P. Sartra Aminadab ou du fantastique considé-
ré comme un langage (1947), podle néhoz se f. odehrava ve znamém,
aktualnim svété a teprve ptisobeni fantastického jevu ho promériuje
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na svét ,naruby®, v némz se prostfedky osvobozuji a existuji samy
0 sobé. J. Bessiére(ova) odmitla Todorovem postulovany moment
rozhodnuti o povaze jevu, protoze fantasticky jev je neurcitelny, hy-
potetické rozhodnuti vzbuzuje dalsi a dalsi otazky bez odpovédi, ,ve
fantastickém vypravéni se nemoznost rozhodnuti odvozuje od zjev-
né pfitomnosti véech moznych feSeni“ (cit. dle Hazaiova 2007, s. 24).
F. podle Bessiére(ové) nevznika na zakladé vahani mezi dvéma fady,
nybrZ z jejich problematické koexistence. Zaklady tohoto pfistupu
vSak mizZeme najit pravé jiz u Todorova, ktery ve své analyze Kafko-
vy ,,Promény* (1915) tvrdi, Ze nejvice piekvapivé je v Kafkové textu
to, Ze Rehof Samsa ani neni pfilis pfekvapen fantastickou proménou,
ktera ho postihla: f. zde ,,za¢ina od zcela pfirozené situace, ktera vr-
choli v nadpfirozenu“ (Todorov 1980 [1970], s. 171). *Lit.: Bessiére
2001, Caillois 1970, Hazaiové 2007, Holy 1998, Sramek 1993, Todorov
1980 [1970]. **-jl-/-jm-

farmakon (z fec. farmakon, ,lektvar, 1ék, pfipravek®), pojem, ktery uziva
J. Derrida k zachyceni — ambivalence jev(, jejichZ pozitivni G¢inky
nelze rozli$it od jejich dopadd vnimanych negativné a jejichZ nevy-
hnutelnou ambivalenci ma spolecnost a kultura tendenci zastirat
a vylucovat; specificky pojem f. Derrida v polemické navaznosti na
Platéna vztahuje k pojmu — pisma, které zaroven vyznam zachycuje
i odsouva a vydava zcizeni a mnohosti — interpretaci. — F. je pojem,
jimZ Derrida (1981 [1972]) v dekonstruktivnim (= dekonstrukce) —
Cteni Platonova textu Faidros (kol. 370 pf. Kr.) ukazuje, jak je cela
zapadni tradice postavena na nedavéfe k pismu (— psani) jako ,,ne-
bezpecnému“ médiu (f., tj. jed i 1ék zaroven), které muzZe zcizovat
pravdu a uvadét ji do nekonciciho a nezastavitelného interpreta¢niho
posunu (— diferdnce). — Zaroven Derrida ukazuje, jak nezastavitel-
nou viceznacnost performuje (— performativ, — performativita) jiz
samotny Platénuv text: ten, a¢ proti instituci pisma broji, sim ne-
muzZe vyznamy pojmu f. v rdmci své — semidzy (srov. — nekone¢na
semidza) kontrolovat a inherentné se tak otevira interpretacim, kte-
ré jdou proti jeho vlastni ,,intenci“, ktera je pravé z tohoto hlediska
pro Derridu nedostupna, resp. vZdy potencialné jinak (re)konstru-
ovatelna (viz — intence). — Platontv Faidros se na pozadi kritiky
sofistické tradice téZ dotyka tématu pisma; podava apologii psani
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jako pfimého, nezprostfedkovaného, pismem nepokaZeného, nelo-
meného vyjadfeni pravdy a autorského védomi, tedy postoje, ktery
Derrida shledava jako zaklad pfevazujici zapadni tradice a nazjva
jej vyrazem — logocentrismus. V ramci logocentrické, patrilinearni
tradice, jeZ strazi pfechod vyznamu, pravdy a vlastnictvi spadajici
v logocentrickém diskurzu (— diskurz') v podstaté v jedno, je pojem
psani v Platénové promluvé odsouzen jako forma otcovrazdy pravé
proto, Ze neredukovatelné obsahuje moZnost zcizeni pivodni ,,otcov-
ské“ intence a pfitomnosti hlasu (srov. téZ — falocentrismus). — Jak
konstatuje B. Johnson(ova) (1981), zasadnim bodem Derridova po-
drobného ¢teni Faidra je reflexe inherentni viceznac¢nosti pojmu f.;
Derrida jeho rizné vyznamy rozehrava proti samotnému sméfovani
Platonova textu a poukazuje na to, Ze — text v sobé muiZe obsahovat
vyznamy, které nelze interpretacné podfadit jednomu jednoticimu
smyslu a které mohou byt ¢teny jako pfimo protikladné jeho domné-
le zjevnym vyznamam. Derrida si v§ima polysémie vyrazu f. v Plato-
noveé textu — f. miiZze znamenat 1ék (¢i také recept, napoj lasky atd.)
stejné jako jed —, a upozornuje tak na paradoxni nerozhodnutelné
pnuti viznamu pojmu f.: psani je lékem proto, Ze zachycuje uplyvajici
mluvené slovo, fixuje myslenku, ¢ini ji pfistupnou a opakovatelnou
i v dal$ich kontextech (— kontext?), je tedy 1ékem proti zapomnéni;
stejné tak je ale jedem, nebot pravé tato pfenositelnost do odliSného
kontextu, v némz se oznacujici ocita bez kontroly ,,ptivodni“ intence,
autorského hlasu a plné pfitomného védomi, otevira — z platonské-
ho hlediska — nebezpecnou a neustalou mozZnost posunu v interpretaci.
(Viz téZ — oralita, — autor.) Derrida pfitom dodava, Ze nejen prag-
maticka (— pragmatika) pfekladatelska praxe, ale samotna podstata
fungovani textu, semi6zy a rozumeéni vyzaduje, aby se tyto klouzavé,
viceznac¢né vyznamy pojmu f. u Platéna redukovaly vzdy na jednu
ze svych jednoznacnych poloh. Samo sémantické fungovani Faidra
podle Derridy ukazuje Platénovy nejvétsi obavy a predmeét jeho kri-
tiky: text milZe jiZ svym samotnym znakovym ustrojenim generovat
vyznamy nezavislé ¢i protikladné pivodni autorové intenci (srov. —
protiintencionalismus). Derrida si v§ima, jak je ve Faidrovi na jednu
stranu rozehran sémanticky a slovotvorny potencial slova f., zaroven
vSak pfipomina skutecnost, Ze v textu pfiznacné chybi jeden tvar da-
ného slova, a totiZ farmakos — obétni beranek. Derridav vyklad tak
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mifi k tomu, Ze onim obétnim berankem, f., - suplementem, jehoz
vyloucenim je podminéna cela zapadni (logocentricka) filozoficka
a $ifeji vitbec kulturni tradice, je pravé psani (Johnson 1981). Viz
téz diferdnce, — znaceni, — nekonec¢na semio6za. *Lit.: Derrida 1981

[1972], Johnson 1981. **-jm-

fascinace, informace, podle J. V. Knorozova je f. z hlediska komunikova-
né i. Sum, fyzicka interference, ktera se ale sama muze stat dodatec-
nym, rytmicky zaloZenym kddem, ktery navozuje proménu, naruseni,
pfipadné i destrukci ptivodni i. — Podle Knorozova (1962) pfedava
kazda znakova fada pfi komunikaci (srov. — literarni komunikace)
vyznamy, které spadaji do oblasti i.; sama tato fada se ale musi reali-
zovat v néjakém médiu nebo materialni, fyzické podobé, kazdy signal
musi byt nesen néjakou — substanci. Sama tato podoba pak mize
vytvafet vlastni formu syntaktické organizace (viz — syntax), takze
»sum“, neinformace zahrnuta nutné v procesu pfedani se proméni
v rytmickou fadu; Cista rytmika je pak podkladem f. Ta miZe pomo-
ci pfijeti sdéleni, nebo naopak i modifikovat, deformovat ¢i nicit i.,
kterou pfijemce vlastnil. Jak shrnuje W. Panas, ,,proces znakové ko-
munikace pfedstavuje neustalou oscilaci mezi syntaxi a sémantikou,
vyznamem a rytmem, informaci a fascinaci. Fascinace je zakladem
onéch vnéjsich kéda zptisobujicich v komunikaci zménu jejiho smé-
ru“ (Panas 2002, s. 93; srov. — sémantika). — J. M. Lotman spojuje
dichotomii f., i. se svym pojetim autokomunikace. Tu definuje jako
komunikaci, pfi niZ je odesilatel totoZny s pfijemcem a sdéleni zahr-
nuje pfenos jiz znamé i. sobé samému, pfi¢emz ,,se soucasné zvysuje
stupefi komunikatu® (cit. dle Panas 2002, s. 91). Zakladem autoko-
munikace je podle Lotmana moment, kdy vstupuji do sémantiky ko-
munikatu dodatecné, nesémantické kddy tvofené syntagmatickym
izorytmickym zfetézenim necCekanych, z hlediska i. ru$ivych prvka.
Nepfedvidana izorytmi¢nost, dodate¢né, sobé imanentni ,,zpfehyba-
ni“ komunikatu (opakujici se rytmické figury, ornamenty, hudebni
obraty) zpuisobuje jeho kvalitativni proménu a v Lotmanové autoko-
munika¢nim modelu zarover transformaci odesilatelova Ja. — Lotma-
novo pojeti autokomunikace pomérné azce koresponduje s chapanim
poetické funkce u R. 0. Jakobsona (viz — funkce?), v jejimZ dosahu
se pozornost vnimatele soustfedi na samu znakovost textu (viz —
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znak) a jeho vrstva — oznacovaného se sekundarné stava dalsim —
oznacujicim (viz — konotace). Podle Lotmana lze na nejvyssi roviné
sdélovani sledovat autokomunikaci jako komunikaci lidské kultury
se sebou samou. Izorytmicka, ruchova, fascinacni, ,,poeticka“ sto-
pa by pak lezela v zakladech kulturniho chovani jako takového. Viz
téz — tupy smysl, — studium, punktum, — artifice. *Lit.: Jakobson
1995 [1960], Knorozov 1962, Lotman 2010 [1970], Panas 2002. **-rm-

faticky akt viz — lokuce
faze zrcadla — zrcadlova faze

felicity conditions, Gspésnostni podminky ¢i podminky Gspésnosti, jazy-
kové i mimojazykové podminky, za nichz se ilokuc¢ni akty (— ilokuce)
stavaji ispéSnymi, tj. kdy jejich prosloveni vede ke zdarnému mluvni-
mu aktu (angl. felicity, srov. — performativ). — J. L. Austin v knize Jak
udelat néco slovy (Austin 2000 [1962]) uvadi klasicky pfiklad kitu: aby
bylo pokiténi (jakoZto ilokucni akt) aspésné, musi byt mluvci vysve-
ceny knéz, musi pronést pfedepsanou liturgickou formuli, musi kitit
dosud nepokiténého a kitu se nebraniciho ¢lovéka apod.; nesplnéni
bytijediné této podminky vede k nezdaru. Kritiku tohoto pojeti pfed-
kladaji S. Fish (2004 [1989]) i J. Derrida (1993b [1972]); podrobnéji viz
— kontext!, — interpreta¢ni komunity. — Specifické f. c. jsou stanoveny
v pfipadé, chape-li se jako performativ literatura (beletrie) jako takova
(srov. — fikéni text); pak jsou definovany jako podminky, za kterjch
I1ze — text chapat praveé jako fik¢ni (umélecky) text (srov. — recepce,
— esteticka distance). *Lit.: Austin 2000 [1962] **-ps-

feminismus diference viz — Zenské psani

fenorovina, v naratologii rovina — narativu, ktera neni pfistupna empi-
rickému zkoumani a je popsatelna jen jako abstrakce. Viz — déni —
pfibéh — vypravéni — prezentace vypravéni, — fenorovina.

fenotext viz — genotext, fenotext

féticky akt viz — lokuce
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figura, u G. Genetta oznaceni rozdilu mezi autorskym zamérem a skutec¢né
feCenym; zaroven pojem zachycujici konkrétni — dilo v siti obecné
literarnosti. — Rozdil mezi zamérem (— intenci) a feCenym ma urcitou
formu, kterou Genette (Figures I, 1966) nazyva f. Ta je ovSéem mimo
vliv — autora, je to obecny jev urcité poetiky konkrétniho Zanru ¢i
epochy (viz — archetyp?, — topos), ktery dilo lokalizuje v kulturnim,
resp. literarnim — kontextu® (srov. — intertextualita'): ,,Analyza lite-
ratury je pro Genetta piedevsim analyzou transcendentalni ,rétoriky*,
[...]jejich tradi¢nich prvkd, figur, povaZovanych za neménny zaklad
Jiterarnosti‘, [...] za nad¢asovy ,nadhistoricky* repertoar prostfedk“
(Hrbata 1988, s. 147). Genette odmita pojem f. ztotoZniovat s pojmem
myslenkova figura, protoZe f. se nevztahuje k mysleni (a protoze Ge-
netta nezajima pojem autora), ale k vjrazu; Genette proto spojuje
pojem f. s — rétorikou (Hawthorn 1994 [1992]). D. Hodrova (1997)
chape Genettovu f. jednoznacné jako analogon tématu a viazuje ji
do vyvoje topiky ¢i tematologie. Srov. — intentio operis, — intentio
auctoris, — intentio lectoris. *Lit.: Genette 1966, Hawthorn 1994 [1992],
Hrbata 1988, Hodrova 1997. **-ps-

fikce, jazykové tvrzeni, které nereferuje (— reference) k Zadné entité
nebo vztahu v ramci — aktualniho svéta, a pfece je nelze oznacit za
lez, resp. které se vzpira dvouhodnotové logice pravda/lez. — Podle
R. Ronen(ové) je f. vjznamova vlastnost jazykovych propozic, jeZ
ustanovuji vyroky, které vypadaji jako standardni tvrzeni, a pfitom
se nevztahuji (nereferuji) k aktualnim situacim (— aktualni svét) ani
k ¢emukoli jinému. F. tak nepfedstavuje izolovany, vyjimecny jev, ale
je Casti Sirstho kontextu diskurza (— diskurz'), které se nevztahuji
ke zplisobu, jimZ véci aktualné ve svété jsou; vyjma f. literarnich (—
fikcni svét) sem patfi i fikce jazykova (napf. kondicional). Problém
f. z hlediska logiky, ktery vedl k dlouhému odmitani nebo neschop-
nosti f. fesit, spociva v tom, Ze f. podryva tradi¢ni dvouhodnotovou
logiku (ano—-ne; viz — binarni protiklady). Neexistuje Zadna obecna
muzZe byt chapana — narativizace. F. je ontologicky i epistemologicky
autonomni; tak je vyfeSen i problém jeji pravdivosti (f. vytvafi vlastni
diskurz a viroky o ni jsou bud pravdivé, nebo nepravdivé jen ve vztahu
k tomuto diskurzu, nikoli k jinému, vnéjsimu diskurzu: ,,pravdivost
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reference se urcuje zakony diskursu samého“, Ronenova 2006 [1994],
S. 51; STOV. — mimesis, — mimeticka teorie, — diskurz?). Toto tvrzeni
je umoznéno odstranénim metafyzické koncepce pravdy: epistemolo-
gickym rozmérem literarniho — dila je — fikénost. — U G. Genetta je
f. jednou z forem literarnosti (vedle — dikce) a oznacuje imaginarni
charakter literarnich témat. F. je podle néj vZdy konstitutivni (,,esen-
cialni“, tzn. dana bez ohledu postoje recipienta; srov. — esencialni
poetika). Sama f. by v8ak nemohla existovat bez — dikce (jakoukoli
f. budeme povaZovat za esteticky objekt jen tehdy, kdyZz nas zau-
jme narativnim ztvarnénim, viz — sd&jovani): ,Esteticka hodnota
néjakého vypravéni nebo dramatu vzdy zavisi na fikci, dikci, nebo
(nejCastéji) na jakési spolupraci obou“ (Genette 2007, s. 31). V obec-
néjsi roviné promysli obsah pojmu f. F. Kermode (Smysl koncii, 2007
[1965]): £., kterou chape v $irSim smyslu neZ jen uméleckou (f. je pro
néj jakykoli diskurz, napf. nabozensky, védecky ¢i politicky), pro néj
predstavuje kognitivni strategii, zptisob, kterym do vnimani vnasime
pojem fadu a smyslu (prostfednictvim pfedstavy pocatku a zvlasté
konce: ve zddraznéni konce se do jisté miry stjka s vymezenim —
textu u J. Lotmana). Takto definovana f. ¢ini ¢as vnimatelnym a po-
chopitelnym, ¢imz se bliZi kognitivnimu aspektu a funkci pojmu —
sdéjovani: je to praveé f., co nam pomaha vnimat zacatky a konce ve
vécech, kde jinak nejsou; podle Kermodea ma f. zacatek a konec:
elementarni model pojmu plot (— story, plot) je tikani hodin, jejichz
identické zvuky (tik) vnimame jako tik — tak. Obdobné chapani f. pak
muiZeme nalézt v konceptu — narativizace (srov. téZ — metahistorie)
H. Whitea, kde se hranice mezi f. a nefikci vyrazné stira. Tuto hranici
naopak obhajuji M. Fludernik(ova) ¢i D. Cohn(ova) (viz — fabule,
syzet, — narativ). F. jako stav mimo kategorie pravda/nepravda vidi
P. Steiner (Lustrovani literatury, 2002 [2000]) i mimo sféru literatury
(— make-believe), napf. v politice (ideologicka f.; srov. — ideologie),
a pfipomina moZnost chapat f. jako — mluvni akt (srov. — teorie
mluvnich aktt). Viz téZ — denotace, — konotace. *Lit.: Cohn[ova
2008 [1999], Fludernik 1996, Genette 2007 [1991], Kermode 2007 [1965],
Pavel 2009 [2000], Ronenova 2006 [1994], Steiner 2002 [2000], White
1987 [1980], Zipfel 2001. **-p3-

fikéni adresat (téz fiktivni adresat) — adresat vypravéni
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fikéni ctenaf (téz fiktivni ctenaf) — adresat vypravéni

fikéni encyklopedie, kognitivni nastroj pro pochopeni logiky — fikéniho
svéta. — Pojem L. DoleZela, precizovany jako ,,globalni nastroj pro
odkryvani implicitniho v§znamu“ (DoleZel 2003, s. 181), tj. nastroj
pro globalni interpretaci textu (lokalni nastroje jsou napf. — laku-
ny, — aluze aj.); smysl pojmu leZi ve zdraznéni autonomie logiky
a strukturace fik¢niho svéta, pro jehoz porozuméni je aktualni en-
cyklopedie (— encyklopedie), tj. znalosti Cerpané ze — svéta aktual-
niho a k nému vztaZené, nepouzitelna, nebot aktualni a fikcni svét
nejsou totozné. Smiflivéjsi noeticky koncept pfedstavuje — princip
minimalni odchylky. Viz — inference. *Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-ps-

fik¢ni entita, entita — fikcniho svéta, ktera referuje jen v jeho ramci, ni-
koli smérem k — aktualnimu svétu. — Neexistuje proto zasadni rozdil
mezi ve fikénim svété zobrazenymi jevy ,,redlnymi“, tj. v aktualnim
svété existujicimi, a pouze ve fikénim svété existujicimi jevy (napf.
v romanu Hastrman, 2001, M. Urbana ,,redlna“ Praha a ,,nerealny“
vodnik); tato nesouméfitelnost s entitami aktualniho svéta plati
iv pfipadé ¢asu (fik¢ni Cas, tj. Cas fikéniho svéta, neméa vztah k Casu
svéta aktualniho a splyva v ném cas objektivni a subjektivni; srov.
— Cas vypravéni). Fik¢ni entity jsou nutné netiplné (srov. — princip
minimalni odchylky, — netiplnost, — maly svét). Podle nékterych
badateld (napi. R. Ronen[ové]) je f. e. pfitom vlastni jen jednomu
fikénimu svétu: stejné pojmenovana véc, ktera se objevuje ve vice
fikcnich svétech, neni taz, nybrz jedna se pokazdé o jinou (novou)
f. e. (Praha Machovy ,,Marinky“ neni totoZna s Prahou Santa Lucii
V. Mrstika). Jini teoretici (napft. S. Kripke) totoZnost takovych jevil
pfipoustéji, viz — mezisvétova identita. Viz — fik¢ni fakt. *Lit.: Ro-
nenova 2006 [1994]. **-ps-

fikéni fakt, zakladni pojem pro ontologii teorie — fikéniho svéta u L. Do-
leZela. F. f. je definovan jako ,,moZna entita ovéfena platnym literar-
nim feCovym aktem® (srov. — performativ, — autentizace, — dya-
dické ovéfeni, — stupriovité ovéfeni) (DoleZel 2003, s. 150), ktera
vede k ,samé podstaté fikéni existence — fikéni fakt existuje, pokud
je tspésné ,vysloven’ fikénim textem*“ (Foft 2005, s. 82-83). — F. f. je
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tedy ontologicky ,,zdroj“ fik¢niho svéta, ktery je skrze performativni
silu pfetvofen ve fikéni svét jako takovy. F. f. tvofi — ur€enou oblast
fikéniho svéta (tj. toho, co je explicitné feceno), jednu ze tfi oblasti,
z nichz se fik¢ni svét sklada (vedle — podurcené oblasti fikéniho svéta,
tj. toho, co je implikovano, a — mezery, s niz je dan do jisté opozice;
viz — mista nedourcenosti, — netiplnost). Viz — teorie fecovych akti,
— performativ, — reference. *Lit.: DoleZel 2003 [1998], Foft 2005. **-p3-

fikéni nemozZny svét — nemozny svét

fikéni operator (téZ piibéhovy o.), pfedstiranost, ktera suspenduje prav-
divostni hodnotu tvrzeni fikéniho textu; védomé pfepnuti do modu
— make-believe. — V — segregacionismu oddéluje ,,svét pfibéhu od
— aktualniho svéta tak, Ze pro mnozinu fik¢nich vyrokt vymezuje
specialni logickou doménu® (Ronenova 2006 [1994], s. 44), ¢imZ od-
lisuje — fikeni svét od ostatnich neaktualnich svétd. F. o. ,uzavira
implikovanou doménu a podfizuje ji zdkontim — inference platnym
v této doméné bez ohledu na to, co leZi za hranicemi této domény*
(tamtéz); jinymi slovy: f. o. definuje — fikci tim, Ze ji chape jako
predstirany feCovy akt (J. R. Searle; — teorie mluvnich akti). F. o.
Lwysvétluje, jak taZ vypovéd muze byt pravdiva, kdyz stoji v novinach,
nepravdiva v literarnim textu, ale znovu pravdiva, kdyz implikujeme
pusobeni f. 0.“ (tamtéz). Viz — integracionismus, — moZny svét, —
fik¢ni svét. *Lit.: Ronenova 2006 [1994]. **-p3-

fik¢ni svét, sémioticka veli¢ina, do niZ je lokalizovano — déni' v — textu
predstavené; byva pojiman jako nejzazsi viznamovy ramec — dila
(jiné pojeti napf. u M. Cervenky viz nize). F. s. je zaloZen na fikénim
textu a aktivovan recepc¢ni aktivitou, tj. — ¢tenafem (— recepce). —
Teorie f. s. se rozviji ve 20. stoleti, zprvu jako odpovéd na koncept —
mimesis. Pojem f. s. se historicky i logicky vyvinul na zakladé pojmu
— mozZny svét, oteviena vSak zlistava otazka, nakolik je s nim f. s.
totozny (zatimco napf. L. DoleZel chape fik¢ni svét jako podtyp své-
ta mozného s ontologickym statusem neaktualizované moznosti, pro
R. Ronen[ovou] jsou to pojmy odli$né, srov. — pragmaticky pfistup
k fikci): zatimco f. s. je zaloZen na logice — paralelismu (podle Ro-
nen[ové] je paralelni k — aktualnimu svétu), moZny svét na logice
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— vétveni; logika paralelismu fik¢nim svéttim zajistuje ontologickou
autonomii vii¢i — aktualnimu svétu, jiz mozny svét nema. Ve f. s. je
(na rozdil od mozného) mozné i nemozné (problemati¢nost tohoto
tvrzeni viz — dyadické ovéfeni). Koncept mozného svéta umoziiuje
pohliZet na f. s. jako na univerzum diskurzu, které konstruuje svij
vlastni svét referentl (— reference); f. s. se jevi jako ,,neaktualni
stavy véci“, a tedy jako podmnoZina moZnych svéti. MozZny svét je
aplny, f. s. je vZdy a nutné ontologicky netplny a obsahuje pouze
kone¢ny pocet entit (— fikéni entita, — maly svét, — mezera, — ne-
uplnost). Shody fikéniho a moZného svéta viz — moZny svét. F. s.
je — jako jakykoli mozny svét — ,,aktualnimu svétu analogicky v tom,
Ze ma svou vlastni mnozinu faktt a své vlastni podsvéti a antisvéty.
Jako svét obsahuje ,aktualni svét‘ a soubor moznosti, alternativ, pre-
dikaci a prognoz, jezZ v ném [...] nejsou aktualizovany“ (Ronenova
2006 [1994], s. 40; kurziva R. R.). F. s. je autonomni - fakty aktuéalni-
ho svéta nemaji zadné apriorni ontologické privilegium pted fakty
f. s., tzn. pro stupen fikce nehraje roli stupen podobnosti se svétem
aktualnim (— modalni realismus, — umirnény realismus, — prag-
maticky pfistup k fikci). F. s. lze popsat ,,jako jedine¢ny systém od-
déleny od kulturnéhistorické skutecnosti, i kdyZ je na ni zavisly, ne-
bot v ni byl vytvofen® (tamtéz, s. 25) (— princip minimalni
odchylky). — Vlastnosti charakteristické pro f. s. se neodrazeji jen ve
vztahu mezi fikéni pozici jednoho svéta a alternativni pozici svéti
ostatnich (tedy mezi riznymi svéty); fikcnost se promita také do na-
rativnich a kompozi¢nich — struktur literarnich svéti: narativni
svéty se neomezuji na oblast fikce, ,,ontologicky pfedél mezi nara-
tivni fikci a narativni nefikci tedy neni imanentni“ (tamtéz); — na-
rativizace nefikce vede k — fikci. F. s. ma fik¢ni status existence
(oproti svétu aktualnimu a moZnému). V teorii L. DoleZela je f. s.
»maly mozny svét tvarovany specifickymi globalnimi omezenimi a ob-
sahujici kone¢ny pocet spolumoznych jedinct“ (DoleZel 2003 [1998],
s. 33), ,celistva sémioticka entita, v niZ se stfetava akt kreace s aktem
recepce” (Foft 2007, s. 88), jeZ je zaloZena na principu sémantické
homogenity (tato homogenita pfedstavuje paralelu se — sémantic-
kym gestem spjatymi literarnimi dily); podstatnym rysem f. s. u Do-
leZela je performativni (— performativ) povaha fikéniho textu, diky
jejiz ilokucni sile (— ilokuce) f. s. vznika (— ovéfeni dyadické, —
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ovéfeni stupiiovité, — autentizace). Podle DoleZela je f. s. tvofen
tfemi oblastmi: 1) — urCenou oblasti (je dana — fikénim faktem, je
to oblast toho, co je explicitné fe¢eno), 2) — podurcenou oblasti (co
je implikovano) a 3) — mezerami (tj. tim, o ¢em — textura neposky-
tuje zadné informace, viz — mista nedourcenosti, — netiplnost). F. s.
je ,makrostrukturalni objekt“ (Foft — Kubicek 2004), ktery tvofi ,,nej-
zaz§1 vyznamovy ramec celého dila“ (Foit 2007, s. 89), ,,.konecnou
vyznamovou platformu narativniho dila“ (tamtéZ, s. 91; v opozici
k M. Cervenkovi, ktery na toto misto klade — subjekt), ¢imZ DoleZel
vyrazné posiluje autonomizaci f. s. ve srovnani s — vnéjSim svétem.
Tato autonomizace vede DoleZela ke konstatovani, Ze f. s. je ,,exten-
zionalni entita® (— extenzionalni struktura fik¢niho svéta, — exten-
ze), tj. ,pfedmét nebo mnoZina pfedméta, ke které vyraz referuje
(Dolezel 2003 [1998], s. 141), a Ze jejich sloZky a struktury nejsou
parafrazovany (napf. pfekladem): f. s. nabyva ,,sémantickou exis-
tenci nezavislou na konstruujici textufe“, a stava se tak ,,aktivnim,
proménlivym a kolujicim pfedmétem kulturni paméti“ (tamtéz, s. 199).
Avsak — autor konstruuje a ¢tenaf rekonstruuje f. s. jako svét inten-
zionalni (— intenzionalni struktura fikéniho svéta). F. s. neni ve
vztahu k aktualnimu svétu mimeticky (— mimesis), avSak prazdna
mista, jeZ na extenzionalni irovni obsahuje, zapliiujeme na zakladé
mimesis (— princip minimalni odchylky, — mezisvétova identita, —
mimeticka teorie), pfip. odkazem na — sdileny fik¢ni svét. — Funda-
mentalnim rysem f. s. je jeho — nediplnost, jez jej odlisuje od aktual-
niho svéta (a také od — déni* u W. Schmida); podle DoleZela by tato
netplnost méla byt pfi interpretaci zachovana, pouze vysvétlena
(nikoli redukovana; to by vedlo k pfevedeni struktury f. s. na struk-
turu svéta tiplného [logického nebo aktuilniho]); netiplnost odlisu-
je f. s. od historickych texti, ,,nebot charakter mezer ve fikénich
svétech ma povahu ontickou, zatimco mezery v historickych textech
jsou epistemické® (Foft — Kubicek 2004, s. 54; obdobné smysli
D. Cohn[ova], 2008 [1999]). V pojeti této netiplnosti se viak DoleZel
1isi od stavaji tradice (zvl. ingardenovské): DolezZel ve f. s. rozeznava
(vedle mist explicitnich a implicitnich) mista ,,nulova“, ktera nelze
domyslet, tj. mista jiného druhu nez ingardenovska — mista nedo-
urcenosti. Zde je jistd slabina DoleZelovy teorie, jeZ nepocita
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s — recepci, resp. jeji tvofivou silou (oproti recepCni estetice, viz =
kostnicka skola); 1ze vyhrotit tvrzeni, Ze u DoleZela teorie f. s. nema
esteticky rozmér. — Mozné svéty jsou ,,ramce, v nichz se literarni vy-
povédi pro nas jako pro ¢tenafe stavaji hodnovérnymi, [...] nejsou [...]
objevovany, ale jsou konstruovany“ (Kubicek — Foft 2004, s. 51), coZ
postuloval jiZ S. Kripke (1980). Systém moZnych svétil 1ze pojmout
jako kognitivni strategii (porozumime aktualnimu svétu), coz se tyka
zvl. protifaktovych f. s. (— protifaktova imaginace). — Teorie f. s.
umoziuje texty ,,sledovat primarné jako fikcni svéty a teprve v dru-
hém kroku se doptavat po mife a zptsobu, jakym jevi svou estetickou
funkci® (TureCek 2005, s. 23); tj. umoZiuje rezignovat na (napf. struk-
turalistické) sledovani literatury jako teleologického , kanonu“, a tedy
na ,apriorni selekci a hierarchizaci materialu® (tamtéz; viz = struk-
turalismus). — Zasadni polemiku ohledné hierarchizace pojmu f. s.
nachazime u M. CervenKy (2003): pro néj fikéni svét lyrické basné
predstavuji jeji subjekty (f. s. lyriky je naziran jako obsah védomi ly-
rického subjektu); u Cervenky f. s. neni ,,kone¢ny referenéni ramec
vSech viznamovych Grovni dila“ jako u DoleZela (Foft — Kubicek 2004,
s. 56); tim je zde — subjekt dila (jenZ leZi mimo oblast f. s., resp. je
hierarchicky nad nim). Odchyleni od tradi¢néjsiho pojimani se u Cer-
venky objevuje pravé proto, Ze f. s. sleduje v lyrice, zatimco obvykle
se koncept f. s. fesi v ramci epiky. Cervenkovo postulovani subjektu
jako kone¢ného vyznamového ramce dila upomina na tezi J. Muka-
fovského, Ze kone¢nym — oznacovanym dila jako — znaku je pravé
subjekt, resp. komplex, souhrn celé jeho zkuSenosti (— subjekt). —
Problém pravdivosti (— pravdivostni podminky) a — reference v ram-
cif.s. fesizasada, Ze ,,pravdivost reference se urcuje zakony diskursu
samého® (Ronenova 2006 [1994], s. 51; srov. téZ Peregrin 1998, s. 44,
srov. — diskurz'), tj. Ze f. s. ma vlastni pravdivostni méfitka; nejde
zde o vztah k mimofikénimu svétu, ale o vztahy v ramci fikéniho dis-
kurzu, pficemZ samo ,,fikéni univerzum ma svou vlastni sloZitou mo-
dalni strukturu® (Ronenova 2006 [1994], s. 53); pojem ,,pravda“ je
nahrazen pojmem ,,opravnéna tvrditelnost“ (angl. warranted asserta-
bility; srov. — fikéni operator, — segregacionismus, — korespondenc-
ni teorie pravdy, — pragmaticka teorie pravdy, — teorie protéjsku).
F. s. je moZny nikoli jako alternativa aktualniho svéta, ale jako aktua-
lizace néceho, co se od aktualniho svéta nutné 1iSi. — Pragmaticka
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otazka vnimani f. s. znaci pragmaticky posun, kdy néco chapeme jako
fik¢ni (— fikce, — fikcnost) a stanovujeme autonomii této entity
(f. s. se chape jako logicky autonomni vzhledem k jakémukoli pojeti
reality); fik¢ni text ¢teme ve shodé s konvencemi konstruovani f. s.,
kdy se uplatiiuji konvence rekonstruovani f. s. (domény f. s. se pod-
fizuji ,,zplisobim organizace vlastnim vyluc¢né fikci“, tamtéz, s. 20),
tzv. ,narativni organizace, jejimiz zptisoby jsou ,,udalosti, prostfedi,
postavy a Casoprostor” (tamtéz, s. 24). — Vztah aktualniho svéta a své-
ta fikéniho nelze omezit na konstatovani logicko-ontologické auto-
nomie f. s., nybrZ je tfeba konstatovat, Ze aby na nas f. s. mohl emoc-
né plsobit, musime trvat na svych znalostech svéta realného, tzn.
aktualni svét je tfeba pfijmout jako recepcni zaklad ¢i vychodisko
(Kubinova 2005, s. 807 a Eco 1997 [1995], s. 111), srov. — princip mi-
nimalni odchylky. ,,Fik¢ni svét se [...] chce a ma podobat aktualnimu
svétu praveé svou konkrétnosti, diky niz se ¢tenaf ocita jakoby uvnitf
licenych situaci a zakousti jejich atmosféru“ (Kubinova 2005, s. 810).
Viz téZ — sdileny fikcni svét, = teorie fikénich svétd. *Lit.: Bilek 2003,
Bullough 1995 [1912], Cohnova 2008 [1999], Culler 1980, Cervenka
2003, DoleZel 1980, DoleZel 1997, DoleZel 2000 [1990], DoleZel 2003
[1998], DolezZel 2004a, DolezZel 2004b, DoleZel 2008a, DoleZel 2008b,
Eco 1979, Eco 1987 [1979], Eco 1997 [1995], Eco 2004 [1990], Fink 1992
[1957], Foft 2005, Foft 2007, Foft — Kubicek 2004, Havel 2004, Helbig
1991 [1986], Ingarden 1989 [1931], Iser 2001 [1975], Kripke 1980, Kob-
lizek 2009a, Kubicek 2007, Kubinova 2005, Lewis 1986, Martinez —
Scheffel 2003, Materna 1998, Mukafovsky 2000 [1936], Mukafovsky
2007 [1940], Mukafovsky 2000a [1942], Neubauer 1990, Peregrin 1998,
Ricoeur 1993, Ricoeur 2000 [1983], Ronenova 2006 [1994], Ryan 1991,
Schmid 2004 [2003], Sladek 2004, Stastna 2006, Vodicka 1948, Vodié-
ka 1998 [1941], Volek 1986, Zuska 1995, Zuska 2002. **-ps-

fik¢ni text, u L. DoleZela text, jenZ svét nezobrazuje, ale konstruuje. —
F.t.je nadan performativni silou (— performativ), a funguje tak jako
»médium tvorby fikénich svéta“ (DoleZel 2003 [1998], s. 37), které pie-
tvaii — mozny svét ve svét fik¢ni, vytvafi — fik¢ni fakt a autentizuje
jej (— autentizace). F. t. ,nepodléha pravdivostnim podminkam zob-
razovacich textd“ (tamtéz, s. 161), nebot si pravdivostni podminky

sam vytvafi. Srov. — performativni text. *Lit.: DoleZel 2003 [1998].
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fikéni, adjektivum stojici v opozici k faktualni, resp. autenticky ¢i aktual-
ni, oznacujici pragmaticky status feci (viz — teorie mluvnich aktt).
M. Martinez a M. Scheffel 1isi f. od adjektiva fiktivni: fiktivni pro
né stoji v opozici k redlny a oznacuje ontologicky status toho, ,,co je
ve fik¢éni feCi vyfCeno® (Martinez — Scheffel 2007, s. 13). *Lit: Marti-
nez — Scheffel 2007.

fikénost, schopnost literarniho — textu nevztahovat se k realnému, v — ak-
tualnim svété jsoucimu — referentu, vyvazanost z aktualniho své-
ta; epistemologicky rozmér literarniho — dila. — F. pfedstavuje je-
den ze zdkladnich problému literarni teorie pocinaje Aristotelem
( — mimesis); K. Hamburger(ova) na zakladé f. déli literaturu na
fikéni a skute¢nostni vypovédi; proti tomu napf. R. Wellek chape
f. (tj. invenci ¢i imaginaci) jako distinktivni rys literatury jako celku.
F. byla chapéna jako ,,vnitini typ organizace texti [...] lokalizovala
se do nékteré z textovych slozek” (Ronenova 2006 [1994], s. 9) a cha-
pala se jako synonymum literarnosti; vysvétlena vSak miiZe byt te-
prve diky pfedpokladu existence — fik¢éniho svéta. V dalsim vyvoiji,
zvl. u R. Ohmanna, se f. pokladala za typ feCové situace (— teorie
mluvnich akti), kdy je f. — fikce dana fiktivnosti referovani (a ni-
koli nutné fiktivnosti denotovanyjch objekt(i; jedna se tedy o fik¢ni
mluvni akty, jeZ nemohou byt nelispésné [infelicitous, srov. — felicity
conditions]), nebo za zvlastni logicky ¢i sémanticky typ, a jeji zkou-
mani bylo pfenechéno lingvistice ¢i logické sémantice. (Viz téZ —
reference, — denotace, — konotace.) V tomto kontextu zdlraziuje
T. Pavel (2009 [2000]), Ze f. je dana nikoli imitaci — aktualniho svéta
¢i redlnych — mluvnich aktd, ale specifickymi mluvnimi akty, typic-
kymi jen pro literarni dilo (jak ukazala D. Cohn(ova), 2008 [1999]),
jen literarni mluvni akt miiZe napf. zaznamenat mySlenky mrtvého
¢lovéka). Nemimetickou povahu f. zdiraziiuje téZ L. DoleZel (srov.
— fikéni svét, — fikéni fakt). Interdisciplinarni zkoumani f. (filozo-
fie, logika, literarni véda) vede k tomu, Ze f. jiZ neni chapana jako
vyhradné imanentni textova vlastnost, ale ztotoZiiuje se s komple-
xem literarnich, kulturnich a institucionalnich zfetelu: f. 1ze defino-
vat jen ve vztahu k danému kulturnimu prostfedi recipienta, a jevi
se tak jako pragmaticka, nikoli textova vlastnost. F. se tak posunuje
z osy znak—svét na osu znak-vnimatel (viz — znak, — Ctenaf, — re-
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cepce). V soucasné teorii dominuje pragmaticka definice f. (kdy £. je

»pragmaticka pozice jistych textil ve vztahu k danému kulturnimu
kontextu“, Ronenova 2006 [1994], s. 29); tato definice stoji v opozici
k — segregacnimu i — integracnimu pfistupu k f., které oba chapou
f. jako danou (readlnou, nekonstruovanou) opozici k aktualnimu svétu.
M. Cervenka zdaraziiuje roli estetické funkce (viz — funkce?), resp.
jejiho — izola¢niho efektu: nutnym disledkem estetické funkce tex-
tu je vyznamova komplexita, ktera konstituuje fikéni svét. Fikénost
literarniho svéta vSak i v ramci pragmatického pfistupu vyZaduje ur-
Citou organizaci uvnitf tohoto svéta (v pfipadé narativnich svétti je
vnitfni organizace urena — narativitou; pak miZeme f. chapat jako
modalitu, ktera zajistuje ontologickou autonomii situaci obsazenych
ve svété dila (Ronen[ova], s. 39). Pojem f. viak lze vztadhnout i mimo
epiku (u Cervenky je f. v lyrice zaloZena pojmem lyricky — subjekt).
Srov. — fikce. *Lit.: Cohnova 2008 [1999], Culler 2005 [1980], Culler
2005 [1984], Cervenka 2003, Pavel (2009 [2000]), Ronenova 2006
[1994], Wellek 1970, Zipfel 2001. **-ps-

finalni interpretant (téZ konecny i.), takovy — interpretant v teorii —
znakd Ch. S. Peirce, jehoZ se dosahuje Gplnou, asociativné vyvaze-
nou, adekvatni interpretaci znaku (srov. téZ — denotace, — konota-
ce). — F. i. vytvafi pravidelnosti chovani a vyskytu znaku navyk (ha-
bit) interpreta pocinat si urCitym zptisobem. Podle Peirce zarucuje
moznost f. i. korespondence interpretantu a soustavy propozic vé-
deckého jazyka. F. i. se pozdé&ji (napiiklad u U. Eka) chape spise jako
to, co v pragmatické dimenzi — sémiotiky (srov. téZ — pragmatika)
umoziuje v diskurzivni praxi (viz — diskurz?) relativné nebo docasné
zastavit proces — nekonecné semidzy. Viz téZ —» interpretace. *Lit.:
Eco 2009 [1976], Eco 2010 [1979], Peirce 1931-1958. **-rm-

fokalizace, perspektivni omezeni narativnich informaci (tj. informaci,
jeZ Ctenaf z — narativu ziskava), které odpovida néjakému (obvykle
s postavou, resp. — vypravécem spjatému) vnimani, pfedstavivosti,
védomostem nebo Ghlu pohledu. — Pojem zavedl G. Genette (1980
[1972] a 1988 [1983]), aby jim nahradil pojmové zatiZené a k jedinému
védomi zaméfené terminy jako perspektiva nebo tthel pohledu (angl.
point of view); jeho podstatou je, Ze v souhfe s ostatnimi sloZkami
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narativni — struktury se miiZe proménovat a byt napfiklad v roz-
poru s vypovidajicim hlasem — vypravéce. F. vypliiuje prostor, kte-
ry mizZe vzniknout z netotoznosti védomi toho, kdo mluvi (hlasu,
vypravéce), a védomi toho, kdo vnima (subjektu f.) (Genette 1988
[1983], s. 64); f. je pfitom v Genettové modelu soucasti — zptusobu
vypravéni (vedle casu a hlasu; srov. — Cas vypravéni). MtzZe byt tro-
jiho druhu: — nulova fokalizace, — vnitini fokalizace a — vnéjsi
fokalizace. — Na nékteré nesrovnalosti zvlasté u vnéjsi fokalizace
poukazuje M. Bal(ova) (1985) a pfedefinovava pojeti f. mimo jiné
tak, ze personifikuje fokaliza¢ni strategii jako fokalizatora. Podle
Bal(ové) by se méli fokalizator i fokalizovany objekt odlisit, nebot
f., nutnou f. (neni nefokalizovanych, neselektovanych informa-
ci) — vypravéni — pfibéhu ziskava bias (angl., ,,zaujatost*), jisté
predpoijeti, a tim i jistou ideologickou situovanost (— ideologie;
srov. téZ — diskurzivni sily). Kazda f. je pro ni ,,otazkou produkce
rozuméni narativu® (Kubicek 2007, s. 88). Fokalizator a fokalizo-
vané se rodi z potfeby urcit jiZz v roviné vnimani (popisu) tendenci
k ideologizaci, pfipsatelnou umisténosti ve svété — a tedy osobé.
Tim se ztraci pivodni pfinosny Genettiiv vklad spocivajici v odo-
sobnéni fokaliza¢ni roviny; ta, jak upozortiuje T. Kubicek (2007), se
nachazi ,,v prostoru, kde se utvafi sjednocujici viznamové déni, ¢i
jeSté 1épe, v prostoru narration — oné tfeti roviny [vedle histoire, tj. pii-
béhu, a récit, vypraveéni] [...], v jejimZ ramci Genette mluvi o aktu
vypravéni, o déni vypravéni“ (Kubicek 2007, s. 86); viz — piibéh —
vypravéni — narace, — déni smyslu, — sémantické gesto. V narato-
logickych systémech napfiklad W. C. Boothe nebo S. Chatmana tak
f. odpovida kategorii — implikovany autor; tu chape Genette jako cosi,
co nepatfi k poetické roviné (vyznamové vystavbé) narativu. Je pro
néj nanejvys a prosté obecnou stopou ptvodce (stvofenosti), ktera
o tvlrci samém jiZ (v ramci narativni teorie) nevypovida nic (viz —
autor); srov. — zamérnost, nezameérnost, — intence, — authored-
ness. — B. A. Uspenskij (2008 [1975]) vypracovava strukturni model
perspektivizace, ktera se odehrava na riiznjch propojenych rovinach,
jimiZ jsou: ideologie, frazeologie, ¢asoprostor, psychologie (srov. téZ
— prostor?, — chronotop). Uspenskij pfitom provozuje ,,systematic-
kou“ kritickou metalepsi (srov. — metalepse), kdyZ za nositele tex-
tové — intencionality oznacuje prosté autora; jeho model perspek-
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tivizace sméfuje k predstavé ,,hmatatelného“ pivodce. Sémantické
oCisténi textu, které praktikuje Genette, je ovSem do jisté miry vzdy
Lutopické“, protoZe nemuze transcendovat (na jakkoli ,,marginalni“
poetické roviné) proces — semi6zy a — interpretace. Postgenettov-
skym studiem f. se zabyvaji pfedevsim M. Jahn, D. Herman nebo
J. Phelan (viz téZ — hypoteticka fokalizace). U W. Schmida je per-
spektiva vztahem vypravéni k pfibéhu; na tGrovni f. totiZ Schmid
pfedpoklada kategorii — abstraktniho autora (srov. téZ — modelovy
autor). Viz téZ — polopfima fe¢, — diskurz?, — syZet, — typologicky
kruh, — narativni roviny, = naratologie. Viz téZ obr. C. 2, s. 538 a obr.
¢. 3, s. 558. *Lit.: Bal 1985, Genette 1980 [1972], Genette 1988 [1983],
Herman 2002, Jahn 2005, Kubic¢ek 2007, Uspenskij 2008 [1975]. **-rm-

fokalizator viz — fokalizace
fokalizovany objekt viz — fokalizace
foneticky akt viz — lokuce

free indirect discourse — polopfima fec
frekvence viz — ¢as vypravéni

funkce!, ve funkéni lingvistice tikol, ktery jazyk plni; na Grovni parole je
timto ttkolem konkrétni pragmaticky cil. — Teorii jazykovych funkci
rozpracoval K. Biihler, ktery odlisil tfi jazykové f. odpovidajici tfem
aktérim komunikaéniho aktu (mluv¢i - f. emotivni, sdéleni - £. sdélo-
vaci nebo poznavaci, pfijemce - f. konativni); jeho pojeti pfepracoval
R. 0. Jakobson vymezenim Sesti f. (ke stavajicim f. pfibyly f. metajazy-
kova, faticka a poeticka). Pro dalsi vyvoj lit. védy (zejména prazského
= strukturalismu) ma zvlastni vjznam f. poeticka (,,zaméfeni na sdé-
leni jako takové, koncentrace na sdéleni pro né samo“, Jakobsonova
studie ,,Lingvistika a poetika“, 1995 [1960], s. 81). Lingvistické funk¢ni
hledisko pfejima klasicky strukturalismus PraZské $koly (J. Muka-
fovsky); funkce jako vztahova (nikoli obsahova, imanentni) kvalita
dana jednajicim — subjektem (Clovékem, vnimatelem) lezi v zakladu
vymezeni estetické f., ktera je danéa izolovanim vnimaného objektu
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(uméleckého dila), tj. jeho vyvazanim z praktické sféry; je pfitom za-
visla na spolecenském (uméleckém i mimouméleckém — kontextu?).
U R. Jakobsona je analogonem f. estetické f. poeticka, definovana
zaméfenim jazykového — znaku v komunikaci na sebe sama. - Es-
teticka f. je jen jednou z mnoha (u Mukafovského vedle f. praktické,
teoretické a magicko-nabozZenské, u K. Chvatika herni a erotické aj.);
tyto f. jsou hierarchicky uspofadany a teprve dominance estetické
f. Cini z objektu umélecké — dilo. — S komunikac¢né-pragmatickym
obratem se pod pojmem f. obvykle rozumi komunikac¢ni f. vipovédi
ve svém pragmatickém aspektu (viz — ilokuce, — teorie mluvnich
akti1). Viz téZ — esteticka intence, — ramec. *Lit.: Jakobson 1995
[1960], Chvatik 1996 [1979], Mukafovsky 2000a [1942]. **-ps-

funkce?, v = naratologii u V. J. Proppa a myslitel z né&j vychazejicich
f. oznacuje zakladni a konstantni narativni jednotku, na niz lze pie-
vést konkrétni — pfibéh (— gramatika vypravéni, téZ = gramatika
vypravéni). — Podle S. Rimmon-Kenan(ové) je f. pro naratologii
zajimava ze dvou divodd: jednak jako ,,zaméfenost ¢innosti k né-
jakému Gcelu [...] nebo ¢innost k néjakému Gcelu zaméfena“ a jed-
nak ,,v matematicko-logickém smyslu“ jako ,,variabilni kvantita ve
vztahu ke kvantitam jinym®, tj. jako proménliva velicina, ktera je ve
své hodnoté zavisla na druhé (Rimmon-Kenanové 2001 [1983], s. 29).
Propp (1999 [1928]) chéape f. jako ,,akci jednajici osoby, vymezenou
z hlediska jejiho vyznamu pro rozvijeni déje* (1999 [1928], s. 27), tj. je
to abstrahovana akce jednajici osoby, ktera je definovana se zfete-
lem k jejimu viznamu pro chod déje. Pocet f. je omezeny (Propp jich
v kouzelné pohadce postuloval jedenatficet: odchod, zakaz a jeho
poruseni aj.). Proppovo pojeti je moZno oznacit za strukturalistické
(= strukturalismus), nebot vychazi z gramatiky pohadky (srov. gra-
matika vypravéni), kde jednotlivé funkce hraji podobnou roli jako
vétné Cleny ve vété (jedna abstraktni, konstantni f. se miiZe objevovat
v mnoha konkrétnich pohadkach a plnit ji mohou riizné, proménlivé
postavy: ,,stalymi, stabilnimi prvky pohadek jsou funkce jednajicich
osob, nezavisle na tom, kdo a jak je plni“ [tamtéZ]). Propp zdarazfiu-
je, Ze definice f. nesmi byt spojovana s postavou jejiho vykonavatele,
a upozoriiuje na antinomii malého poctu funkci a velkého poétu
postav, jez je plni. F. je urCena ,,situovanim v pribéhu vypravéni“
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(tamtéZ) a jejich posloupnost je pevna (¢imZ pfipomina — feceno
lingvistickou terminologii — pevny slovosled): posloupnost funkci je
vzdy totoZna (pojem f. se zde tésné blizi — fabuli ¢i pfibéhotvorné roli
hranice uJ. M. Lotmana). Propptv koncept f. byl aplikovan i na jiné
Zanry, napf. na detektivky; sedmadvacet funkci a dva déjové okruhy
byly rozpoznany v pfipadé povérecné povidky (Benes 1990, s. 290),
pficemz sam Propp pfipomina jeho uplatnéni v mytologiich a nabo-
Zenstvich (napf. postavy svatych a mucedniki v legendach). Prop-
pova funkce svou dynamickou povahou odpovida pojmu dynamicky
motiv u B. V. Tomasevského a A. N. Veselovského a dynamickému
predikatu u A. J. Greimase. — Na Proppa navazal, byt v mnohém kri-
ticky, C. Bremond; i pro néj je f. nejmensi, zakladni narativni jed-
notkou (,,atom narace“). Bremond rozeznava tfi typy f. (— moZnost,
— proces, — vysledek), které dohromady tvoii — sekvenci. Na rozdil
od Proppa, v jehoZ pojeti je posloupnost funkci pevna, zdiraziuje
Bremond fakt, Ze kazda f. pfipousti dvé varianty (moZnost pfipousti
bud své naplnéni, nebo nenaplnéni; je-li naplnéna, tj. pfechazi-li se
k procesu, je visledku bud dosaZeno, nebo nikoli atd.). Zatimco Propp
se pohyboval v ramci Zzanru pohadky, pojima Bremond problematiku
obecnéji a uvédomuje si, Ze rozbor narativnich moZnosti (syntaxe)
f. dale precizuje R. Barthes. Podle néj miZeme vypravéni chapat jako
dlouhou vétu a vétu v jistém smyslu jako kratké vypravéni. Na syn-
taktickém zakladé a se zfetelem k vyznamovym Grovnim (vyhyba se
obsahovému zfeteli: spole¢ny rys francouzskych strukturalista, ktefi
nehledi na obsah, ale spiSe na syntax, viz — gramatika vypravéni)
izoluje zdkladni narativni (funk¢ni) jednotky, které tfidi do ,,malého
poctu formalnich tfid“ (Barthes 2002, s. 18). Pojem f. pak vyhrazuje
tzv. distribuéni tfidé formalnich jednotek (tj. tém jednotkam, které
navazuji vztahy s jednotkami téZe vyznamové rovné, napf. funkce
motivu zbrané je pouziti této zbrané v pozd€;jsi fazi vypravéni apod.;
jsou to tedy narativni jednotky, které mohou byt zietézeny do déjové
posloupnosti). Jednotky, které navazuji vztahy s jednotkami jinych
{rovni, zacleniuje do tfidy funkci integracnich a nazyva je — indiciemi.
Funkce a indicie jsou jednak jednotky rozliSitelné v ramci jednoho
vypravéni, které umoznuji jeho vnitini analjzu, zaroveii ovSem za-
kladaji vnéjsi klasifikaci vypravéni: existuji texty s vjraznou funk¢-
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ni povahou (vyrazny diraz na funk¢nost jednani a na — metonymii,
napft. pohadky) a s povahou indicialni (s diirazem na funk¢nost byti
a metaforické vztahy, napf. psychologicky roman; srov. — metafora, —
index). Funkce i indicie lze dale specifikovat: f., které tvofi skute¢nou
osu vypraveéni, nazjva Barthes funkce zakladni neboli — jadra, funkce,
které maji spiSe roli doplnujici, oznacuje jako — katalyzatory. Jadro
je jednotka vypravéni, ktera si vzdy zada pokracovani, otevira misto
pro nutny dasledek (na zakladé A se stane bud B, nebo C); naopak
katalyzator tuto nutnost pokracovani neotevira. Indicie pak Barthes
déli na indicie ve vlastnim slova smyslu a — informanty (informace).
Viz téZ — efekt realného. *Lit.: Barthes 2002 [1966], Bremond 2002
[1966], Hawkes 1999 [1977], Propp 1999 [1928], Rimmon-Kenanova
2001 [1983], Todorov 1969, Todorov 2000 [1978], Todorov 2002 [1966],
Foft 2008a, Foft 2008b, TomasSevskij 1970 [1925]. **-ps-

funkce autora, historicky proménliva diskurzivni funkce (— diskurz'),
kterda umoziiuje u urcitych druhti — textil (v pfitomné — epistémé:
text literarnich, filozofickych, védeckych) vznaset naroky na speci-
fické postupy jejich vykladu a tfidéni. — M. Foucault se ve své pied-
nasce ,,Co je to autor?“ (1994 [1969]) snazi v implicitni navaznosti na
R. Barthesa a jeho tezi o0 — smrti autora i v polemice s nim jednak
naznacit historicko-diskurzivni procesy, které vedly k sepéti — auto-
ra a — dila, jednak chce postihnout diskurzivni princip, ktery toto
»prazdné“ (idajnou smrti autora uvolnéné) misto zaplnuje: funkci au-
tora. F. a. je tak zptisob, jak diskurz uspofadavat, i ,,zptisob existence,
obéhu a ptisobeni ur¢itych [autorizovanych] diskurzl v nitru néjaké
spolecnosti“ (Foucault 1994 [1969], s. 50); u Foucaulta se tedy obraci
otazka subjektivity v textu: nejde o to, jak subjekt ,,zvnitfku oZivuje
pravidla jistého jazyka“, ale o to, ,,za jakych podminek a v jaké podohé
se muze néco, jako je subjekt, objevit v fadu diskursu“ (tamtéz, s. 61).
Takto postavena otazka vsak nutné neimplikuje diskurz jako pocatecni
kategorii, ktera bezvyhradné vymezuje misto — subjektu v ném fun-
gujicimu; to je zfejmé z Foucaultova rozvedeni konceptu zakladatel
diskurzivity (Foucault zminiuje K. Marxe a S. Freuda), ktefi v jeho sys-
tému — podobné jako Barthesovi logotéti (zakladatelé jazyka tfidéni:
markyz de Sade, F. Ch. Fourier, sv. Ignac z Loyoly) — tvoii pojmovy
argument, ktery komplikuje pfedstavu vlady clovéka nad diskurzem,
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ale i nadvlady diskurzu nad ¢lovékem. Lze fici, Ze velka Foucaultova
demytizace svobodného subjektu i svobodného téla (viz — télesnost,
— disciplinizace, — technologie sebe sama) nese rysy performativni-
ho gesta diskurzivni renegociace (viz — performativita). — Literarni,
védecké, filozofické dilo tak neni pouze série textt, ale celek, ktery
je organizovan a sjednocen kolem principu autora, postromantické
»hagiografie® autorstvi; vSechny rozpory v dile (v celém dile jediné-
ho ptvodce) nachézeji v posledku sjednoceni na této nejvyssi roviné
mytu autora (srov. — mytus, — mytologie). Foucault se zaroven snaZi
urcit i historické ustaveni fadu, v némz autor neni pouhym prvkem
diskurzu, ale pravidlem jeho strukturace, a upozoriuje, Ze v pfedmo-
derni, stfedovéké — epistémé byly literarni texty distribuovany bez
odkazu k autorim, zatimco védecké texty Cerpaly autoritu ze jména
autora a klasické tradice, jiz ztélestioval. V pribéhu 17. a 18. stoleti
se situace obréatila: védecké diskurzy zacaly piisobit anonymné, bez
jménaif. a., pouze jako soucast postupt dané discipliny, a diskurzy
literarni zacaly autora — respektive znalost o tom, odkud a z jakych
autorskych souvislosti, zaméru a celku text pochazi — naopak vyza-
dovat. — Francouzsky historik R. Chartier (1994 [1991]) proti tomu
doklada, ze f. a. existovala i u stfedovékych literarnich textd. Vznik
moderniho pojeti autorstvi 1ze podle néj sledovat uz ve chvili, kdy do-
chazi k pfenaseni autority, jiZ disponovala dila starovékych auctorii, na
texty v narodnich jazycich, vytvafenych nevelkym okruhem nékolika
literarnich osobnosti, v Italii konkrétné Danta, Petrarky a Boccaccia.
Podstatny vliv pak méla zména fadu mecenasstvi v komeréni sys-
tém vydavani tisténych literarnich textdi, dovrSena v druhé poloviné
18. stoleti. Chartier k témto proménam pise: ,,Fakt, Ze se autor pod-
fizoval povinnostem spjatym se zakaznickymi vztahy a vazbam na
mecenase, dfive [jeSté v prvni poloviné 18. stoleti] provazela zasadni
nesouméfitelnost literarnich dél a hospodarskych operaci. V druhé
poloviné stoleti se situace obratila, kdyZ se mozné a nutné penézité
ocenéni literarnich skladeb, odménovanych jako prace a podléhajicich
zakontim trhu, zakladalo na ideologii tviir¢iho a neziStného génia, ktery
zaruCoval originalitu dila“ (Chartier 1994 [1991], s. 38; srov. — ideolo-
gie). Zde, v procesech komodifikace textu, vzniku autorského prava
a profesionalizace literarniho autora, 1ze vidét, jak se rysuje moderni
pojetif. a. a zrod pfedpokladi existence toho, co nazyva P. Bourdieu
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— kulturnim kapitalem, ,,v némz dochazeji zakony ekonomické nut-
nosti pfinejmensim docasného potlaceni a v némz hodnota neni
méfena komerénim tspéchem® (Bourdieu 1993, s. 169). V pribéhu
18. stoleti, jak piSe D. Pease (1995), se kulturni sféra dostava do vir-
tualni opozice ke sféfe ekonomické a politické, s ¢imz je spojen zrod
pojeti autora jako tvarc¢iho génia, typického pro romantismus. ,,Otevi-
rani“ literarniho textu vaci trhu a rozsifujici se konzumentské zakladné
gramotnych — ¢tenaft mimo exkluzivni kruhy soudu, dvora a univer-
zit je doprovazeno jeho uzavienim a scelenim jako komodity (chrané-
né copyrightem). Diky vazbé literatury na autorskou funkci se kniha,
ktera byla v jinych systémech pfedmétem teritorialni ochrany, stava
volnym zboZim s vlastni, urcitelnou cenou. V roce 1793 je ve Francii
poprvé kodifikovano autorské pravo. — F. a. sdili jisté rysy s vnitfnim,
implicitnim autorem, jak jej postuluje napfiklad narativni teorie nebo
poetologie (viz — subjekt dila, — implikovany autor, — modelovy au-
tor, = naratologie). Oba koncepty se vyskytuji ve zlomu mezi vypovédi
konkrétni osoby a fikci dila (srov. — fikce), byt f. a. se vztahuje k celému
dilu (opera omnia), zatimco implikovany autor k jednotlivému textu.
F. a. je ale pfedchtidna kategorie, ktera vymezuje podminky ptisobeni
diskurzu, vzorkem v mfiZce, kterou jazykové a myslenkové klademe
na svét (srov. téZ — ontologicky relativismus); tedy né¢im, co v jistém
smyslu vznik takovych interpretacnich nastroji, jakym je implikovany
autor, podminuje. Viz téZ — autor, — autorsky subjekt. *Lit.: Booth
1983 [1961], Bourdieu 1993, Burke 1995, Foucault 1994 [1969], Chartier
1994 [1991], Lamarque 2002, Miiller 2008, Pease 1995. **-rm-

funkce esteticka viz — funkce!

funkce nasyceni (téZ f. nasycenosti, f. saturace), u L. DoleZela jedna z — in-
tenzionalnich funkci (spolu s — funkci ovéfeni), ktera urcuje, ,jak
husté je — fik¢ni svét obydlen® (DoleZel 2003, s. 148). — F. n. popi-
suje vztah mezi kone¢nym, a tedy nedplnym (— neiiplnost) textem
(— text, — textura), a nasycenim fik¢éniho svéta, tj. jeho extenzi (—
extenzionalni struktura fikéniho svéta). Podstatné pfitom je, Ze ned-
plnost textury miiZe mit rizné podoby (— mezera a — virtualni oblast
fikéniho svéta) a stejné tak mize mit rizné podoby nasycovani této
nedplnosti (které nikdy nemiiZze byt absolutni), napf. — inference,
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— princip minimalni odchylky, dopliiovani prazdnych mist v textufe
na zakladé autopsie (jez popsal U. Eco pojmem — naivni ¢tenar) aj.
V zakladé tohoto nasyceni vzdy stoji — encyklopedie (jak fikéniho, tak
— aktualniho svéta). Srov. — ramec. *Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-ps-

funkce ovéfeni (téZ autentifikacni f.), u L. DoleZela (2003 [1998]) spolu
s — funkci nasyceni jedna ze dvou — intenzionalnich funkci. Slou-
Zi k urceni toho, co ve — fik¢nim svété existuje, a k stanoveni miry
fikéni skutec¢nosti téchto entit (— stupriovité ovéfeni, — dyadické
ovéfeni, — autentizace), tj. odliuje to, co je ve fik¢nim svété vice

X3

améné ,,opravdové®. Srov. téZ — reference. *Lit.: DoleZel 2003 [1998].
funkce poeticka viz — funkce!
funkce saturace — funkce nasyceni

funkéni princip, jeden z péti interpretacnich postupt (— interpretace),

tzv. — integracnich mechanism (dal$imi jsou: — geneticky princip,

— genericky princip, — existen¢ni princip a — perspektivni princip)

u T. Yacobi(ové), pfi némZ rozpory — textu vyklada — ¢tenaf hy-

potézou, Ze dilo je podfizeno urcitému tematickému, estetickému

anebo komunikac¢nimu cili. - Zatimco — existenc¢ni princip stavi

do popfedi integritu pfedstaveného svéta (— fikéni svét), f. p. do néj

zahrne i ,,anomalii®, pokud odpovida — struktute textu, tj. logice

jeho vystavby. Z f. p. napfiklad plyne spojeni historickych, moznych,

nepravdépodobnych i fantastickych komponent v ,,Gdarské trilogii“

G. Grasse (Plechovy bubinek, 1959, Kocka a mys, 1961, Psi roky, 1963).
*Lit.: Yacobi 1981, Yacobi 2001. **-rm-

fyzikalné mozZny svét, — fik¢ni svét, jenZ je podtypem — pfirozeného
svéta. V terminologii M. Martineze a M. Scheffela (2003) se jedna
0 ,pfirozeny svét“, ktery se sice nutné lisi od svéta — aktualniho
(nebot je to svét fikéni), jsou v ném ale zachovany vSechny fyzikalni
zakony platné v aktualnim svété (nejde tedy o — princip minimalni
odchylky, ktera nekonstatuje totoZnost celku struktury svétd, ale o je-
jich skute¢nou a totalni shodu). Vidéno ze $irsiho hlediska je f. m. s.
soucasti — logicky moznych svéth. Lit.: Martinez — Scheffel 2003.
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game viz — hra

gatekeeping (z angl. gate, ,brana“, a keep, ,stfezit*), rozhodovani, zda
a za jakych podminek bude urcity prvek (zprava, — text, koncept,
osoba atd.) pfipustén do vnitfku a obéhu (komunikac¢niho) systému.
G. tak oznacuje stav a procedury kontroly nad hranicemi, vyménou
a cirkulaci mezi vnittkem a — vnéjSkem urcité komunity, discipliny
Ci instituce, stejné jako praktikovani dohledu nad socialnimi, epis-
temickymi a diskurzivnimi (— diskurz') konvencemi a axiologickym
nastavenim dané komunity. G. se vyznacuje sdilenim, redistribuo-
vanim a posilovanim urcitych textd, hodnot, znalosti, — ideologii,
konceptualnich ramct a praktik. Pojem g. se mtize vztahovat nejen na
fungovani médii, politickych, socialnich ¢i nazorovych uskupeni, ale
také na fungovani intelektualniho, akademického, vzdélavaciho a vé-
deckého provozu a jeho instituci. G. mGzZe byt a obvykle byva natolik
vepsan a internalizovan ve — strukturach daného spolecenstvi a ve
védomi jeho pfislusnika, Ze tato praxe (sebe)cenzury (— cenzura) se
stava pro — subjekty uvnitt a mnohdy i zvnéjsku této komunity nepo-
stfehnutelnou. Za urcitou formu (diskurzivniho) g. Ize povaZovat také
fungovani a ptisobeni — literarniho kanonu. Srov. téZ s fungovanim
— obéhu mimetického kapitalu. — Viz téZ = kulturni studia. *Lit.:
Berkowitz 1990, Janacek 2004, Kafka 2000, Shoemaker 1991. **-jm-

gender, pojem, ktery v dneSnim chapani pfedstavuje soubor socialnich
a kulturnich vyznamd a charakteristik, jenz se podle dominantniho
spolecenského a kulturniho nastaveni distribuuje mezi dvé skupiny
lidi vydélené podle biologického pohlavi na muze a Zeny. — Obecné
1ze rozliSit dvé rizna pojeti g., slabsi a silnéjsi. V slabSim pojeti je
g. definovan jako kulturni a socialni nadstavba nad biologicky da-
nym pohlavim; g. je pak soubor kulturnich a spolecenskych rysi,
které si jedinec osvojuje a internalizuje zejména v détstvi prostfed-
nictvim vychovy v rodiné (identifikaci s genderovymi vzory), ale také
kontinualné po cely Zivot interakci s okolim, kulturou, literaturou,
masmédii a dalSimi procesy enkulturace. V silnéjsim pojeti, s nimz
pfislaJ. Butler(ova), je oproti tomu nejen g., ale i lieni biologického
pohlavi produktem diskurzivnich (— diskurz') kategorii, je tedy kon-
stituovano diskurzem, jenz zviditelfiuje urcité rysy téla a ¢ini z nich
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distinktivni — znaky tvofici urCitou geografii — télesnosti (viz téZ —
sexualita), tedy Cteci mfiZzku, skrze niz t€lo vnimame v iluzi o pfiro-
zenosti kategorie dvou pohlavi (Butler 1990, 1993). Podle Butler(ové)
akt pojmenovani vydéluje sviij domnély — referent, ktery je postulo-
van jako pfedchidny, pfiCemz — performativita aktu jmenovani (viz
téZ — performativ) je zastfena a zapomenuta. Performovani urcitjch
vzorci vydéluje znaky (tradi¢né ¢tené jako pohlavni znaky), které
jsou ex post metalepticky (— metalepse) projektovany jako pravé
to, co domnéle fad genderové rozliSeného téla zaklada (Butler 1993,
Menke 1999 [1995]). V tomto silném chapani konstruujiciho rozmé-
ru jazyka a diskurzu je pak nejen g., ale také samo rozliSovani ,,pfi-
rozeného®, pohlavi diskurzivnim konstruktem; procesy ustavovani
genderoveé Citelného téla s jasné vymezenym pohlavnim uréenim se
pfitom Gcastni i sdm — subjekt skrze neustalé, celoZivotni opako-
vani a performovani urcitych kodifikovanych roli a vzorct télesnosti
a subjektivity. — Tento pfistup J. Butler(ové) také dekonstruuje (viz
= dekonstrukce) obvyklé rozvrZzeni vnitfku a — vnéjsku, aktivity
a pasivity, pfirody a kultury, diskurzu a materiality; byl ale Kkritizo-
van jako pfili$ deterministicky. Takovému hodnoceni vsak odporuje
Butler(ové) akcent na parodicka pfeznaceni, ktera tvoii nevyhnutel-
nou (nezamyslenou, ale pfesto pfitomnou) druhou stranku procesu-
alniho, opakovaného (iterabilniho) ustavovani g. a pohlavi (viz —
iterabilita). Butler(ova) zde poukazuje na Derridovu myslenku, Ze
kazdé opakovani, které zakladnim zpisobem podepira konstituci
a stabilitu genderovych — identit, je nevyhnutelné vystaveno posunu
vyznamu a mylné citaci (— citacionalita), jeZ vede ke zjinacovani (viz
téZ — jinakost). — Silny konstruktivisticky akcent Butler(ové) narazil
i na kritiku, podle niz jeji pfistup zakrjva neredukovatelné, nedis-
kurzivni aspekty télesnosti a sexualni diference a oslabuje prostor
alternativy, kterou by mohly nabizet koncepty jako radikalni odlis-
nosti Zenské, neoidipalni a nefalické (— falocentrismus) libidin6zni
ekonomie. K oSetfeni dilemat mezi pojimanim genderové identity
(— identita) coby zcela diskurzivné konstruovaného jevu na jedné
strané a neredukovatelnymi parametry télesnosti a sexualni diferen-
ce na strané druhé vyuZiva R. Braidotti(ova) Deleuzem inspirova-
ny pojem nomadické subjektivity (— nomadismus). Pokousi se tak
myslet g. jako nomadicky projekt, tedy jako rizomaticky (— rizoma)
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konglomerat synchronni plurality moznych, i vzajemné kontradik-
torickych dil¢ich identit (Braidotti 1994, 2002). Queer a GLBTI (gay,
lesbian, bisexual, transgender, transsexual, intersexual) teorie, 0 néz
se Braidotti(ova) také zCasti opira, zasadnim zptisobem problemati-
zuji heteronormativni koncept pouze dvou pohlavi poukazujice na
hegemonni (— hegemonie) kulturni a diskurzivni praktiky (které se
promitaji i do konkrétnich medicinskych zasaha), jeZ tuto kulturné
hluboce uloZenou, nicméné ¢isté arbitrarni pfedstavu dvou pohlavi
udrZuji. Tyto pfistupy tak celkové dekonstruuji koncept identity jako
Cehosi stabilniho a obecné sjednoceného. Viz téZ = genderova studia.
*Lit.: Braidotti 1994, Braidotti 2002, Butler 1990, Butler 1993. **-jm-

genealogie, pojem oznacujici v uziti M. Foucaulta kritické zkoumani
historie mechanisma toho, jak dochazelo k ustavovani urcitého
uznavaného reZimu védéni, védeckého oboru, instituce, diskurzu
atp. Foucault takto analyzoval zrod moderniho vézeni, psychiatrické
péce, instituce — autora ¢i zpovédni praktiky. — Pojem, ¢i spiSe me-
todicky pfistup, ktery Foucault v odkazu na mysleni F. Nietzscheho
a jeho kritiku dominantnich hodnotovych a mysSlenkovych kategorii
evropského védéni (Mimo dobro a zlo, 1886, a Genealogie mordlky,
1887) pouziva pro specificky zptsob zkoumani ,,historie sou¢asnosti“,
tj. historie ustavovani souc¢asného stavu prestiznich a autoritativnich
disciplin a oblasti védéni moderni — epistémé. G. si klade za cil odha-
lovat jejich konstituci a — Casto problematicky a zastirany — pocatek
a pavod; ony samy jsou v ramci genealogického zkoumani nahliZzeny
coby nerozliSitelny komplex organizovanych forem poznani a — moci
(Kendal - Wickham 1999, Howarth 2000). Namisto vzneSenych po-
¢atkt a — velkych vypraveéni (viz — narativita) o poslani modernich
disciplin a instituci sleduje g. historicky proces ustavovani urcité-
ho systému dominance, ziskavani autority, jenz probiha ve stfetech
a aktech vylouceni alternativnich moZnosti. Dal§imi Gstfednimi body
genealogického zkoumani jsou procesy konstituce a — discipliniza-
ce osobnosti, tedy urcita kriticka ontologie ¢i mikropolitika lidského
Ja (Kendal - Wickham 1999), jeZ Foucault uchopuje prostfednictvim
pojm1 jako — technologie sebe sama, — biomoc ¢i dispozitivy moci
(— dispozitiv), v nichz diskurzivni (— diskurz') nerozliSitelné prostu-
puje materidlnim (Howarth 2000). V té souvislosti lze také pozorovat,
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jak se u Foucaulta v ramci druhé, genealogické faze jeho mySleni,
vyznacené zejména knihami DohliZet a trestat (2000 [1975]) a Déjiny
sexuality (1999 [1976]), proménuje chapani diskurzu, jehoZ vyznam
regulované pravidelnosti vypovidani se roz$ifuje o dimenzi nerozlisi-
telného prolnuti védéni a — moci (Howarth 2000). Pro toto propojeni
diskurzu s moci, kontrolou, organizaci a ,nediskurzivnimi“ praktikami
v heterogennim seskupeni dokument, instituci, administrativnich
opatfeni, zakont, védeckych vyroku, postupd, architektonickych fo-
rem a uspofadani prostordl pouziva Foucault pojem dispozitiv. Jako
rtizné dispozitivy moci novovéku tak 1ze uvést napf. vézeni, kliniku,
Gfad, univerzitu, ale také zptsoby konstituce a rejstfiky sexuality
v novovéku atd. (Foucault 2000 [1975], 1999 [1976]). V ramci genea-
logického pfistupu, jenz na rozdil od postupu synchronnich fezi —
archeologie postupuje procesualné a diachronné, 1ze obecné pozo-
rovat urcity rozdil mezi typem pozornosti, jiz Foucault vénuje télGm
(viz téZ — télesnost) v DohliZet a trestat na jedné strané a v Dé&jindch
sexuality na strané druhé. V prvnim pfipadé jde o problematiku
biomoci, v druhém o subjektivizaci tél pomoci zpovédnich praktik
a pastoracni moci ustavujicich télo v urcité subjektové normativité
(viz — subjekt). Biomoc i pastorac¢ni moc a zpovédni praktiky nic-
méné vedou k totoznym cilim: k nucenému, opakovanému a po-
stupné internalizovanému zvnéj$néni jedincova nitra, k jeho sebei-
dentifikaci a disciplinizaci (Foucault 2000 [1975], 1999 [1976]). Tento
pristup vSak neni ve své podstaté nijak deterministicky, moc a svo-
boda, uréenost a moznost individualni rezistence subjektu nestoji
u Foucaulta v protikladu. Moc, jejiz fungovani je soustavné zastirano
a zneviditeliiovano, operuje praveé skrze subjektivizaci, pisobi skrze
svou internalizaci v jednotlivych télech, jeZ jsou do mikrofyziky moci
vsazena a jeZ mocenské parametry skrze svou télesnost performuji
(— performativita). Prostor a zptisob fungovani, na nichZ moc zavisi,
ji tak zaroven ohroZzuji a vystavuji mozZnosti rezistence. Rezistence
a postupna proména moci a mocenskych nastaveni jsou tak nevy-
hnutelné soucasti toho, jak moc ptisobi (Butler 1993, Howarth 2000).
Genealogicky typ tazani se posléze stal jednou z inspiraci pro autory
jako M. de Certeau, R. Chartier ¢i pro pfistupy = nového historismu
¢i kulturniho materialismu (J. Dollimore, C. Belsey), které zkoumaji
kulturni artefakty v kontextu a coby konstitutivni soucasti moci, —»
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hegemonie, — symbolického kapitalu, — ideologie atp. Viz téz —
subverze, — containment. *Lit.: Barker 2006, Butler 1993, Deleuze
1996 [1986], Foucault 2000 [1975], Foucault 1999 [1976], Frank 2000
[1983], Howarth 2000, Jdger 2001, Kendal — Wickham 1999, Nietzsche
2002 [1887], Rieger 1999b [1995], Rieger 1999c¢ [1995]. **-jm-

genericky princip, jeden z péti interpretanich postupt (— interpre-
tace), tzv. — integracnich mechanisma (dal$imi jsou: — geneticky
princip, — funkéni princip, — existen¢ni princip a — perspektivni
princip) u T. Yacobi(ové), pfi némz ctenaf vyklada rozpory — textu
jeho Zanrovym zafazenim. — Generickym integracnim mechanismem
1ze zdGvodnit, pro¢ Gulliver v Gulliverovych cestdach J. Swifta (1735)
jednou rozhorlené odsuzuje absurditu liliputské valky (o metodiku
rozbijeni vejce) a podruhé haji militantni postoj své vlastni otciny.
Odpovédi je satiricky acel, s nimz je — narativ vybudovan; ten si
podrobuje napfiklad i psychologickou vérohodnost. *Lit.: Yacobi
1981, Yacobi 2001. **-rm-

geneticky princip, jeden z péti interpretacnich postupti (— interpretace),
tzv. — integra¢nich mechanismd (dal$imi jsou: — genericky princip, —
funkéni princip, — existen¢ni princip a — perspektivni princip) u T. Ya-
cobi(ové), pfi némz rozpory — textu vyklada — Ctenaf — at spravné
¢i mylné — odkazem na historickou situaci vzniku — dila a osobnost
ptvodce. — Napfiklad jsou-li v dile markyze de Sada mezilidské vzta-
hy (v rozporu se zkuSenosti ¢tenafe s lidskym chovanim) drasticky redu-
kovany na akty kopulace a agrese, miZe Ctenaf fikéné-nefikéni nesou-
lad integrovat tim, Ze jej pfipiSe vychylené imaginaci tviirce. Cteme-li
vnitini textové nesourodosti jako omyl, chapeme je v informativnim
smyslu — napiiklad jako — index toho, Ze je — autor pfehlédl, Ze tvirci
proces pokazily nahodné okolnosti, Ze se do dila promita nizky histo-
ricky stupenl védeckého poznani atd. Naopak — perspektivni princip
etabluje novou — nikoli informativni, ale komunikacni — rovinu. Viz téz
— intencionalita. *Lit.: Yacobi 1981, Yacobi 2001. **-rm-

genorovina, v = naratologii ta rovina — narativu, ktera je pfistupna em-

pirickému zkoumani (Citelna nebo slySitelna). — V modelech narativu
(dvoj-, troj- ¢i ¢tyfrovinnych) je vZdy g. jedina, posledni z popisovanych
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rovin; je totoZna se — syzetem, — vypravénim ¢i prezentaci vypravéni
(u W. Schmida). ,,Pod“ ni, resp. z ni abstrahovatelna, je — fenorovina,
sestavajici z jedné Grovné (v pfipadé dichotomie — fabule, syzet) Ci
vice Grovni (— déni - pfibéh - vypravéni — prezentace vypravéni, —
déni - pfibéh - vypravéni apod.). *Lit.: Schmid 2004 [2003]. **-ps-

genotext, fenotext, pojmova dvojice J. Kristevy, ktera ji oznacuje na
jedné strané dynamickou oscilaci mezi nevédomymi pudovymi pro-
cesy a socialnimi a strukturalnimi zakony (genotext), na strané dru-
hé verbalni — strukturu — textu (fenotext). — G. tak lze vidét jako
strukturaci, pfi niZ se stfetavaji pudy (nevédomi) s verbalitou, zatim-
co f. jako vyslednou verbalni strukturou konstituujici vypovéd (srov.
— vypovidani, vypovéd?; Kristeva 1969). G. zahrnuje ,,sémiotické*
procesy (stopy pudd, ,,rozdéleni, ktera vtiskuji do téla“, pfedoidi-
povské vztahy k rodi¢tim, okolni pfedméty ekologického systému
obklopujiciho organismus; viz — sémioti¢no, symboli¢no) i vyvsta-
vani symboli¢na (vydélovani — subjektu a objektu, tj. theticky akt,
zarodky smyslu vplouvajici do sémantickych a kategorialnich poli)
(Kristeva 2004 [1974], s. 79). F. naopak vyZaduje gramatickou nebo
— literarni kompetenci, vysvétluje se pravidly komunikace, pied-
poklada hypostazovatelny subjekt vypovidani (tj. subjekt vypovédi;
viz — subjekt vypovidani, subjekt vipovédi) a nabizi roli adresatovi
(viz — implikovany ¢tenaf, — modelovy ctenaf, — adresat vyprave-
ni, — autorské ¢tenafstvo). G. je text ve stavu zrodu, nikoli ovsem
v klasickém genetickém smyslu, nybrz ve smyslu psychoanalyticko-
-lingvistickém (rozliSeni feno-/geno- pfejima Kristeva od ruskych
generativnich lingvistii S. K. Saumjana a P. A. Sobolevy; srov. — ge-
norovina, — fenorovina, — narativni transformace). G. je nestruk-
turovany a nestrukturujici (N6th 1990, s. 323); je predispozici vSech
signifika¢nich praxi, neZ pfijmou masku f. Jako ztélesnéni vztahu
mezif. a g. 1ze chapat neustalé naruSovani, ale i zpfitomrovani eposu
Odyssea (nejspiSe 7. st. pf. Kr.) v romanu Odysseus (1922) J. Joyce. —
U R. Lachmann(ové) (1984), ktera se zabyva intertextovou zvrstve-
nosti textu (viz — intertextualita’), pojem f. oznacuje prvni ze Ctyf
veli¢in pfi analyze intertextové organizovaného textu. F. je vichozi
text (— pretext); druhou veli¢inou je text — referencni, ktery se s f.
prolind; referené¢ni signal manifestuje — dvoji k6dovani a poniceni
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textové izotopie, srov. — anagram; konec¢né posledni veli¢ina je in-
tertextualita jakozto nova textova kvalita, ktera vyplyva ze vztahil
mezi f. a referen¢nim textem (srov. — reference). Viz téZ — text, —»
intertextualita?, — sujet en proces. *Lit.: Kristeva 1969, Kristeva 2004
[1974], Lachmann 1984, N6th 1990. **-rm-/-ps-

Genuss viz — esteticka distance, — esteticka zkuSenost

Geschichte, v némecké literarnévédné tradici oznaceni pro — pfibéh; viz
téz — histoire, — story

gesticka komunikace, podle A. J. Greimase (1970) sémiotické, znacici
chovani (viz — znaceni, — sémiotika), které chce ucinit zménu svéta
a zaroven odeslat zpravu adresatovi; jejim protéjSkem je — gesticka
praxe, ktera druhy jmenovany aspekt nezahrnuje; viz — vypovida-
ni, vypovéd=.

gesticka praxe, podle A. J. Greimase (1970) sémiotické, znacici chova-
ni (viz — znaceni, — sémiotika), které chce u¢init zménu svéta, ale
nemini odeslat zpravu adresatovi. — Pod gestickou praxi spadaji
podle Greimase dva mody chovani, prakticka gestovost (napfiklad
¢innost kuchafe pfipravujiciho pokrm) a myticka gestovost (tj. ges-
ta naplnujici ritual, ceremonii; viz téZ — mytus) (N6th 1990); jejim
protéjskem je — gesticka komunikace; viz — vypovidani, vypovéd?.
*Lit.: Greimas 1970, N6th 1990.

gesticnost, podle R. Miillera (2010) pohyb utvafeni — textu, ktery obsa-
huje kromé zamérnych, sjednocujicich impulzl i nezamérné, ,vécné“
prebytky a princip nesyntetizovatelnosti riaznych hlasd a védomi
(postav, — vypravéce, lyrického subjektu, vypovidajiciho subjektu)
tematizovanych v textu; g. 1ze chapat jak v produktorském (autor-
ském), tak v recepCnim (Ctenafském) slova smyslu jako gesto pro-
pujceni (se) hlasim a védomim v sémanticko-asémantickém déni
textu. G. je neantropomorfni chapani eratického formovani textu
(viz — tupy smysl) prostfednictvim hypotézy autora, a ma tak na-
hradit pojem — autorsky subjekt. — Autor (autorsky subjekt) je tak
rozpjat mezi dvéma zakladnimi polohami; v prvnim, ikonoklastickém
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a neantropomorfnim vyznamu neni autorsky subjekt sensu stricto
subjektem, nybrz G¢inkem pohybu psani, textu, écriture (— psani):
je tedy gesti¢nosti; v druhém, ikonomachickém vyznamu vznika
autorsky subjekt jako ,,obrazovy“ konstrukt, do jehoz textové caso-
vosti vplouvaji i rysy dal$ich autorskych — fikci (z textli: vypravéc,
lyricky subjekt, postavy, nebo mimo né: paratextové a metatextové
informace o autorovi atd.; viz — paratext, — metatext); vznika tak
autor-hypotéza. Sam pojem g. v sobé uchovava jisty rozpor v tom, Ze
implikuje télesnou (— télesnost), materialni dimenzi zpfitomiiovani
vyznamu, k némuz dochazi vzdy prostfednictvim realného, télesné-
ho (a pochopitelné lidského) subjektu. Pojem navazuje na — déni
smyslu M. Jankovice, — sémantické gesto J. Mukafovského i pojmy
écriture u J. Derridy a R. Barthesa a Barthestv tupy smysl a punk-
tum (viz — studium, punktum). *Lit.: Barthes 1997 [1953], Barthes
1994 [1970], Jankovi¢ 1999, Mukafovsky 2000a [1943], Derrida 1978
[1967], Miiller 2010. **-rm-

gramatika vypravéni (franc. la grammaire du récit; téZ narativni grama-
tika), naratologicky koncept (= naratologie), ktery na — vypravéni
aplikuje morfosyntaktickou analyzu a popis a pojima je jako obdobu
vétného celku, kdy v ném lze vyclenit konecny pocet abstraktnich
prvkd, jejichZ kombinaci se vytvafi nekone¢ny pocet konkrétnich pfi-
béht. — Myslenka g. v. je spjata s francouzskym = strukturalismem
konce Sedesatych let (T. Todorov, R. Barthes, A. J. Greimas, C. Bre-
mond) a ovlivnéna soudobym konceptem generativni gramatiky
N. Chomského a formalni logikou. G. v. vychazi z pfedstavy jednot-
nosti zakladnich psychologickych procest (F. Boas), které zakladaji
univerzalni gramatiku (popisujici nejen jazyk, ale symbolické aktivity
obecné; pfedpokladana byla jiz v antice a scholastickém stfedovéku,
nové u R. 0. Jakobsona, Chomského aj.; aplikoval ji napt. S. Freud
na sny). G. v. pfedjima jiZ pojem V. J. Proppa — funkce?, ktery vychazi
z ,2gramatiky“ (morfologie a syntaxe) pohadky. Jednotlivé funkce zde
Ize pfirovnat k vétnym ¢leniim: stejné jako ony nabyvaji v riznjch
vétach riznych vyznamu, nabyvaji jich i tyto funkce (Skiidce mize
byt medvéd, ¢arodéj, obr apod.), zaroven vSak zistavaji totoZné;
Propp tak mutZe pohadku pfevést na abstraktni vzorec. Tato reduk-
ce je typicka i pro francouzsky strukturalismus, jenz se vice vénuje
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syntaxi a odsouva sémanticky aspekt, kdyz jakykoli konkrétni pfibéh
pfevadi na abstraktni sled funkci (funkénich pozic). Vedle pfistupu
logického (,,syntax lidského jednani“ C. Bremonda, ktera kazdy oka-
mzik jednani postavy chape jako volbu z danych moZnosti) se nejvice
uplatnil pfistup inspirovany lingvistikou: T. Todorov proppovskou
redukci pfibéhu na abstraktni vzorec pojmenovava terminologii pfe-
vzatou ze syntaxe véty (v pfipadé syntaxe textové/nadvétné vytvafi
terminologii vlastni). Ve vypravéni odliSuje tfi aspekty: syntakticky,
sémanticky a verbalni (tj. rovinu — syZetu, kde studuje hledisko,
modus atd.), vénuje se vSak pfedevsim aspektu syntaktickému. Svou
formalizaci ucinil platnou i mimo ramec literatury (film, — mytus).
Konkrétni rozpracovani g. v. ukazal Todorov (1969) pfi analyze Bo-
ccacciova Dekameronu (1348-53). Vychéazi z pfedpokladu, Ze ,,rozbor
vypravéni [...] umoziiuje vyclenit formalni jednotky, jeZ se napadné
podobaji slovnim druhtim* (Todorov 2000 [1978], s. 148). Od této re-
dukce konkrétniho vypravéni si Todorov slibuje jasnéjsi nahled do
narativniho systému, resp. objeveni vztaht, které fidi tvorbu textu
z niz8ich jednotek (u Todorova — propozice a — sekvence, u Bar-
thesa — indicie, — informanty, — funkce?, u Greimase — aktanty,
u Bremonda — moznost, — proces, — vysledek aj.; obecné viz —
funkce?), a tedy i obecné teorie — narace. MoZnost g. v. je zaloZena
na hlubinné podobnosti vypravéni a jazyka (pficemz pro Todorova
je primarni jazyk, jehoZ zakonitosti se nutné obtiskuji do jakychkoli
jinych znakovych forem) a ma objasnit jak povahu vypraveéni, tak
jazyka, resp. morfologie (povahy slovnich druhi). Kazdy jednotlivy
déj (action) Todorov pojiméa jako jednu — propozici (vétu); vypra-
véni se sklada ze dvou typt epizod (propozic): jeden typ popisuje
stav (rovnovazny, nebo nerovnovazny, — zapletka) a je srovnatelny
s adjektivem, druhy typ popisuje pfechod od jednoho stavu k druhé-
mu (a podoba se slovesu). Vychozi stav vypravéni je vZdy vyrovnana
situace; ta je narusena (sloveso, srov. téZ — klasifikujici hranice) a po-
sléze je opét nastolen rovnovazny stav, ovsem odli$ny od vychoziho.
Pivodné Todorov uvaZoval i o substantivu (,vlastni jméno*, jimz
je vidy Zivotny agens; Todorov 1969), pozdé&ji vSak (Todorov 2000
[1978]) dospiva k tezi, Ze substantivum lze eliminovat (na rozdil od
standardni gramatiky jazyka), nebot je vzdy pfevoditelné na adjek-
tivum (napf. ,.kral“ je vzdy ,,vzneSeny“); obecné vsak ziistal koncept
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substantiva zachovan (napf. S. Chatman mluvi v Todorovoveé pfipadé
o ,,narativnim substantivu®, tj. o postavé, a o ,,narativnim adjekti-
vu“, tj. o rysech a situaci postav; Chatman 2008 [1978], s. 95). — Tak-
to definované slovni druhy maji riizné, avSak popsatelné a pocetné
omezené (vypravéni jako kombinace jistého poctu narativnich pre-
dikatt) syntaktické funkce (napf. sloveso v Dekameronu ma funkci
»Zménit“, ,spachat zIj skutek a ,,potrestat®). Vztah mezi jednotkou
(slovnim druhem) a funkci je arbitrarni: rizné jednotky mohou
mit tutéz funkci a naopak, stejné jednotky mohou vykonavat rizné
funkce. Narativni platnost maji u Todorova i ,,gramatické kategorie“
téchto ,vétnych ¢clent* (napft. slovesny zplsob: optativ odpovida
dé&jum, ,které si pfeje n&jaka postava“; Todorov 2002 [1966], s. 149).
Vztahy mezi — propozicemi odpovidaji kompozici textu (Todorov de
facto popisuje napt. kompozici chronologickou ¢i pasmovou); vztahy
vyS$Si nez propozice, tj. zfetézeni propozic, pojmenovava terminem
— sekvence. Todorovuv pfistup (ktery jednotky, z nichz se skladaji
propozice a sekvence, chape jako slovni druhy, propozice jako véty
a sekvence jako odstavce, pficemzZ vznika cely text, viz — récit), je
blizky R. Barthesovi, jenZ proponuje moznost rozclenit kazdé vypra-
véni do malého poctu tfid: ,,vypravéni miZeme pojimat jako dlouhou
vétu a vétu v jistém smyslu jako kratké vypravéni“ (Hawthorn 1994
[1992], s. 106). Barthes izoluje zakladni narativni jednotky (— funk-
ce?a — indicie) a jejich typy (— jadro, — katalyzator, — indicie a —»
informant); kdyZ zkouma moznosti a zakonitosti jejich zfetézovani,
mluvi o funkéni syntaxi (jak a s kterou jinou se urcita jednotka maze
kombinovat): ve vztahu k jadru maji vSechny ostatni rozvijejici funkci;
jadra tvofi kostru vypravéni, ostatni jednotky tuto kostru vypliuji dle
principu téméf nekone¢ného rozsifovani. Vsechny vyse uvedené teze
maji pfedchtidce jiz v pracich ruskych formalist(; vedle zminéného
Proppa zvlasté ve studiich o motivu B. V. Tomasevského (Todorovo-
vu slovesu u né&j odpovida — dynamicky motiv, adjektivu — staticky
motiv); Todorovovo vlastni jméno je pak srovnatelné s Proppovou
postavou-typem. — Vjchozi bazi g. v. kritizuje S. Chatman (2008
[1978]), kdyZ varuje pfed redukci, ktera sice miiZe osvétlit strukturu
narace, ale téZ se povaze této narace zcela vymknout; Proppiv i To-
doroviiv pokus se podle Chatmana vydafil jen diky jejich ,intuici®,
tj. znalosti ,,jazyka” vypravéni, a nebyl dan objektivni adekvatnosti

177



GRAMATIKA VYPRAVENI

objektu zkoumani a metodologického nastroje (Chatman 2008 [1978],
s. 96). Rozpaky muZe vzbuzovat i zakladni Todorovova metoda, kte-
ra marginalizuje jazyk dél a v§ima si jen konstruovaného fikéniho
univerza (— fik¢ni svét); vysledna redukce sice dokazuje existenci
narativniho langue v de Saussurové smyslu, tj. systému; ten je vSak
prili$ abstraktni. Viz téZ — funkce?, = gramatika vypravéni. *Lit.:
Barthes 2002 [1966], Hawkes 1999 [1977], Hodrova 1988, Chatman 2008
[1978], Todorov 1969, Todorov 2000 [1978], Todorov 2002 [1966]. **-ps-

gramatologie (z fec. gramma ,,pismeno®, logos ,slovo®), stejnojmenna
prace]. Derridy (1967a), v niZ Derrida vyrazu g. vtiskuje vyznam stu-
dia — psani jakoZto zakladajici — struktury byti, struktury, ktera je
vSak vydana neustalému nekontrolovatelnému a nezastavitelnému
odkladu — oznacCovaného, a tak také interpreta¢ni otevienosti (viz
— interpretace, — Cteni, — recepce). — Vyraz g. si Derrida vyptjcuje
z tradi¢né historicky pojaté knihy o psani L. J. Gelba, jenz sleduje vyvoj
a druhy pisma, pfichazi s liSenim pisem logografickych (zaloZenych na
slové), sylabickych (zaloZenych na slabice), abecednich (zaloZenych
na fonému a grafému) atd. Derrida vSak nemini postulovat g. jako
obvyklou, unifikovanou a koherentni nauku, naopak zdiiraziiuje, Ze
g., védoma si inherentniho principu — diferdnce a nemoznosti zalozit
jakakoli vychodiska bezrozporné a pevné jinak nez skrze iinik k meta-
fyzice, ve snaze neustrnout v dal$im hypostazovaném metafyzickém
postulatu, inherentné podkopava vlastni myslenkové zaklady a vy-
chodiska tstic tak vposled svym zptisobem v my$leni — aporii. Viz
téz = dekonstrukce. — Vyraz g. jako takovy se pfilis neterminologi-
zoval a spiSe se vztahuje k celému instrumentafi Derridova mySleni,
jak je predstaven zejména v jeho pracich z Sedesatych let 20. stoleti
(bliZe viz — psani, — archepsani, — arché, — diferdnce, — disemi-
nace, — farmakon, — logocentrismus, — metafyzika pfitomnosti, —
stopa, — struktura, — znak, = dekonstrukce). *Lit.: Derrida 1999
[1967], Howarth 2000, Mills 2008, Ong 2006 [1982]). **-jm-

ground (angl., ,,zaklad“), u Ch. S. Peirce (1931-1958) jeden z atributi re-
prezentovaného — objektu, urcity jeho aspekt, v némz je znacen. —
»Znak néco, sviij objekt, zastupuje. Zastupuje ho vsak ne ve vSech
ohledech, nybrz vzhledem k jakési ideji, kterou jsem nékdy nazjval
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zakladem (ground) representamina. [I[deou minim] ten smysl, v némz
fikame, Ze nékdo pochopi ideu druhého“ (Peirce 1997 [1930], s. 37;
kurziva Ch. S. P.; srov. — representamen). G. je tedy slozka vyznamu
— znaku; vyznam jako soucet vSech grounds miZe byt popsan pro-
stfednictvim — interpretant. Viz téZ — interpretant. *Lit.: Eco 2010
[1979], Peirce 1931-1958, Peirce 1997 [1930]. **-rm-

gynésis viz — Zenské psani G / H

habit viz — finalni interpretant

habitus (lat., ,vzhled, tvafnost, stav“), pojem spojeny se jménem P. Bour-
dieua, ktery ho chapal jako strukturovanou sadu dispozic a pfedpo-
kladd, ,,druhou pfirozenost®, kterou jednotlivec ziskava v disledku
toho, Ze je vystaven spoleCenskym institucim a pravidlim, a ktera
zasahuje jeho volbu osob, statku i praktickych ¢innosti. — PoCatky
pojmu h. se daji najit uZ u Aristotela, ve 20. stoleti s nim pracova-
li M. Mauss, M. Weber ¢i E. Husserl. N. Elias (2007 [1939]) zkoumal,
jak se v pritbéhu civiliza¢niho procesu proménuje lidsky h., mode-
lace plastického psychického aparatu. Pro Bourdieua vSak bylo pfe-
devsim podstatné pojeti kunsthistorika E. Panofského, ktery zase
pojem h. pfejal od Tomase Akvinského. Panofsky pomoci pojmu
h. naznacoval souvislost uméleckych forem vyrazu s historickymi
procesy a spoleCenskymi strukturami, mezi uméleckymi formami
a historicky podminénymi mentalnimi h. (Fréhlich — Rehbein 2009),
napiiklad mezi gotickou architekturou a scholastickou filozofii. Z na-
znaCeného plyne interdisciplinarni charakter pojmu h. (zasahuje do
psychologie, sociologie, filozofie, literarni védy aj.). Podle Bourdieua
je h. socializované télo, ,télo strukturované, jeZ do sebe pojalo ima-
nentni struktury urcitého svéta nebo jeho ¢asti, urcitého pole, a struk-
turuje zptisob vnimani tohoto svéta i jednéni v tomto svété“ (Bourdieu
1998 [1994], s. 110); viz téZ — télesnost. Jednou z funkci pojmu h. je,
Ze vyjadfuje jednotny styl praktickych Cinnosti a statkt urcitého jed-
notlivého aktéra nebo tfidy aktérd, jak to naznacuji H. de Balzac nebo
G. Flaubert, kdyZ popisuji prostiedi urcitého konkrétniho — fik¢niho
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svéta (napf. penzion pani Vaquerové v Balzakové Otci Goriotovi, 1835,
nebo jidla a napoje konzumované riznymi protagonisty ve Flauberto-
vé Citové vychové, 1869), a tim vlastné autofi charakterizuji postavu
(— existent), ktera je obyva. H. je podle Bourdieua ,,jednotici princip,
ktery z charakteristickych vztahovych ryst, vlastnich ur¢itému posta-
veni, vytvafi jednotny Zivotni styl, tj. celek, v némz se sjednocuje volba
osob, statkti i praktickych ¢innosti“ (Bourdieu 1998 [1994], s. 16). Tato
»prakticka identita se pfitom intuici nabizi jen v nekonec¢né a neza-
chytitelné fadé svych postupnych projevii, takze ji mozna mizZeme
pojmout jen v jednoté totalizujiciho pfibéhu (jak to umoZiiuji rizné
formy ,hovofeni o sobé&, svéfovani se apod.)“ (tamtéZ, s. 59). Bourdieu
se zabyval také vztahem h. a procesu vzdélavani: ,pedagogicka prace
inklinuje k reprodukci socialnich podminek, kterych je produktem,
skrze zprostfedkovani her, definovanych jako princip generovani pra-
x1, které reprodukuji objektivni struktury“ (Dopita 2007, s. 68). Viz téZ
— literarni pole, — kulturni kapital, — biomoc, — technologie sebe
sama, — literarni kdnon. *Lit.: Barker 2006 [2004], Bourdieu 1998
[1994], Dopita 2007, Elias 2007 [1939], Fréhlich — Rehbein 2009. **-jl-

Handlungsschema (ném., ,,déjové schéma“ ¢i ,,schéma jednani“; nema
uzualni Cesky ekvivalent), abstraktni schéma spole¢né vice — tex-
tim. — U Martineze a Scheffela definované jako konstitutivni pr-
vek — jednani’ (spolu s - motivem, — dénim' a — pfibéhem). H. je

»globalni schéma pfibéhu abstrahované z celku vypravénych motiva,
které neni charakteristické pro jeden text, nybrz pro celou skupinu
textl (napf. zZanr). Diky integraci do H. ziskava pfibéh uzavienou
(zacatek, stfed, konec) a smysluplnou (napf. archetypalni) struk-
turu® (Martinez — Scheffel, 2003, s. 25). Oba autofi uvadéji H. jako
synonymum — syZetu u J. M. Lotmana ¢i kompozice u V. J. Proppa
(viz Proppovo pojeti — syZetu). *Lit.: Martinez — Scheffel 2003. **-ps-

hegemonie (z fec. hégemonia, ,,vudcovstvi), udrzovani socialniho, kul-
turniho, diskurzivniho statusu quo, které neni provadéno natlakem
a donucenim, nybrz tichymi, skrytymi praktikami ziskavani konsenzu
a nereflektované identifikace s danym stavem. — Coby pojem byla h. nej-
zasadnéji promyslena u italského marxistického myslitele A. Grams-
ciho (1971 [1935]), jenZ ji rozumél formu nadvlady, ktera se dé&je nikoli
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natlakem, nybrz (pfedevsim) skrze takové nastaveni kulturnich a ideo-
logickych viyznamu (— ideologie), jez zajistuji mlcenlivy a nevédomy
souhlas vétSiny populace s danym mocenskym uspofadanim (— moc).
Nadvlada je tak vnimana nikoli ve své mocensko-ideologické dimenzi
nepozorované vnuceného ovladani, nybrz coby pfirozeny stav spole-
Censkych hodnot a vztahil. Gramsci pozoroval, Ze k produkci dominant-
nich a autoritativnich viyznam, forem védéni a subjektovych pozic (—
subjekt), nutnych k nastoleni a udrZovani h., dochazi v mnoha vza-
jemné provazanych diskurzech (— diskurz?) a institucich (Skola, mé-
dia, ndbozenstvi, pravo atd.). Zaroven jiZ on sim zasadnim zpiisobem
zdaraznoval aspekt nevyhnutelné vratkosti h., jejiZ docasna stabilita
musi byt stale obnovovana a vyjednavana. Zejména postmarxisticky
a poststrukturalisticky (= postmarxismus, = poststrukturalismus)
orientovana dvojice badatel E. Laclau a Ch. Mouffe(ova) dale roz-
viji tento aspekt plurality riiznych instanci, v nichZ probiha neustala
diskurzivni prace nutna pro alespon docasnou stabilitu h., jeZ je ohro-
Zovana svou inherentni vratkosti a otevienosti. N. Fairclough (1989)
upozorfiuje na vzajemnou provazanost pojmu h., ideologie a natura-
lizace: h. je ideologicky naturalizovana skrze pfijeti a sdileni urcitého
se dané hegemonické uspofadani dokaze sladit s nazory, hodnotami
a zpusoby uvaZovani ,,zdravého* ¢i ,,selského” rozumu. Literatura se
muZe stavat soucasti h. coby nereflektované nastolovaného symbolic-
kého konsenzu (krajnim pfikladem mtize byt napf. popularni literatura
potvrzujici rezim individualismu, konzumu a bezmezného ristu jako
neproblematicky ¢i pfimo pfirozeny stav véci), nebo naopak prosto-
rem jejiho naruSovani, v pfipadé autord jako S. Mallarmé, A. Artaud,
G. Bataille, J. Genet, F. Kafka, L. Klima, R. Weiner atp., stavéjicich se
védomeé na periferii dobovych spolecenskych i kulturnich hodnot. Viz
téZ — subverze, — containment, = kulturni studia, = novy historis-
mus. *Lit.: Allan 1998, Barker 2006, Fairclough 1989, Gramsci 1971
[1935], Howarth 2000, Laclau 1985, Wolfreys 2004. **-jm-

hermeneuticky kod, jeden z péti textovych koda organizujicich signi-
fikaty (— oznacCované) textu u R. Barthesa; formuluje (konven¢né
ocekavanou) zahadu, navozuje — a oddaluje - jeji rozlusténi. Viz —
Citelny, psatelny text.
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hermeneuticky kruh, obecny dialekticky interpretacni (— interpretace)
postup od pfedpokladu celku k ¢astem a od ¢asti zpét k celku, timto
postupem se ,,kruh“ neustale otevira, a neni tak sensu stricto kruhem,
nybrZ ¢imsi na zptisob spiraly; zakladni metodicky ptidorys = herme-
neutiky; vychazi z hermeneutického zvazovani podminek rozuméni
v duchovnich védach (F. Schleiermacher, W. Dilthey). — M. Heideg-
ger posunuje jadro moderni hermeneutiky; namisto pfedstavy ozi-
vujiciho, sjednocujiciho ducha (ném. Geist), jimZ historik poznava
sama sebe tim, jak poznava — dilo, a naopak poznava dilo tim, jak
poznava svou vlastni pfitomnost osvétlenou duchem minulého, ak-
centuje Heidegger pohyb byti v jazyce v jeho radikalni historicité.
K nasemu pobytu (Dasein) podle Heideggera neodmyslitelné patfi
i predsudek, pfedpojeti (Vorurteil), jimZ jsme pro své byti ve svété
vybaveni. ,,,Rozhodujici,‘ piSe Heidegger pointované, totiZ neni,z kru-
hu vystoupit, nybrz spravnym zptisobem do néj vstoupit‘. Spravnym
zpisobem do néj vstoupit konkrétné znamena, Ze prvotni a stalou
alohou poctivé interpretace zistava tematizovat pro sebe vlastni
pfed-pojeti a vyloZit je. [...] Vykladajici zformovana struktura ,pfed’,
ktera je tak vyzdvizena k tematizaci, musi byt tedy spoluzapojena do
vychodiska interpretace“ (Grondin 1997 [1991], s. 127; srov. — struk-
tura). — H.-G. Gadamer pak v Pravdé a metodé (2009 [1960]) koncept
h. k. historizuje. V tfech ¢lancich hermeneutického pohybu dialogu
pritomnosti s minulosti - — rozuméni, vykladu, aplikaci - se rozu-
méni jevi vzdy jako déni, rozvijejici se v interakci otazky a odpovédi.
Chéapani — textll tak nemuZe byt nedéjinné; kazdy akt rozuméni je
jiZ rozhovorem pfitomnosti s minulosti a v tomto vzajemném dialogu
se predsudky, pfedpojeti i tematizovana pfedporozuméni proménuji.
Pro H. R. Jausse je inspirativni tento pohyb i pro recep¢néestetické
pojeti déjin literatury (viz = recepCni teorie); je moZné modelovat
rozuméni a vnimani textd v jejich déjinnosti jako postup od ¢teni s vé-
domim pfitomného horizontu (spontanni interpretace, viz — horizont
oCekavani) pies ¢teni skrze minuly horizont (rekonstrukci dobového
horizontu) po ¢teni s védomim obou pfedchozich ¢teni (— spljvani
horizont{; srov. — druhé Cteni, — tfeti Cteni, — Cteni), tedy: rozu-
méni, vyklad, aplikace. — Dialektiku konfigurace a refigurace textu
(viz - mimesis I-1II), pfechody a prolinani rétoriky predsvédcovani,
kompozice textu a estetiky recepce promysli v navaznosti na metodo-
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logii h. k. P. Ricoeur (viz — Cteni). Ricoeur pfitom vychézi ze snahy
funkéné a synergicky propojit hermeneutiku se — sémiotikou a =
strukturalismem; v ceském prostfedi se vyznacuje podobnou orien-
taci mySleni Z. Mathausera. - J. Habermas (1988 [1967]) podrobuje
ve svém raném dile Gadamerovo pojeti kritice: ztistat v pohybu h. k.
znamena vystavit se navraceni ideologizace; ,,pravda“ textu, u Ga-
damera nabyvana v porozuméni pfedsudku, uvédomeéni si vlastniho
horizontu rozuméni, k némuz dialogicky pohyb h. k. provokuje, je
podle Habermase ti¢inkem — ideologie estetiky projektujici samu
soudrznost textu jako svij vlastni postulat. J. Grondin ironizuje
Habermasovy vytky vii¢i Gadamerovi jako ,,kritiku dorozuméni ve
jménu dorozuméni“ (Grondin 1997 [1991], s. 163-169, Ve stejnojmen-
né kapitole) s poukazem na Habermasovo pozdéjsi pojeti komuni-
kativniho jednani (viz — intersubjektivita). — Pfipad konfrontace
hermeneutiky s = dekonstrukci pfedstavuje polemika mezi Gada-
merem a J. Derridou v pafizském Goethe-Institutu v roce 1981. Z de-
konstruktivistického hlediska se jako jeden z klicovych problému
hermeneutiky jevi to, Ze princip (dialogické dobré) vile k rozuméni
zastira nutny (a vposled metafyzicky fundovany) narok pfisvojit si
fec¢ druhého, asimilovat jeho/jeji — jinakost, vii¢i niZ je metafyzika
vile z principu slepa; odtud plyne ddraz na — procesualitu (sdileny
ovSem pravé s hermeneutikou) a — diferdnce — znaceni a — psani
(écriture); srov. téZ — logocentrismus. Z hermeneutického hlediska
je klicovym protiargumentem postplaténské pojeti mysleni a vypo-
vidani jako néceho, co se odviji z vnitiniho dialogu, a (u Gadame-
ra) ,pravdy“ jako nahlého osviceni, po némz nasleduje tma (podle
Hérakleitova vyroku ,ivSechno fidi blesk“, Grondin 1997 [1991], s. 171);
rozuméni ,,pravdé“ je tak spise podilenim se na ni, docasné orien-
tujicim a nec¢ekanym objevenim smyslu, v némzZ — subjekt zakousi
sebe sama jako pfijimajici (tamtéz). Viz téZ — splyvani horizontd.
*Lit.: Gadamer 2009 [1960], Gadamer 1990a [1960], Gadamer 1990b
[1960], Grondin 1997 [1991], Habermas 1988 [1967], Heidegger 1996 [1927],
Hol{ 1993, Holy 2006, Jacob 1999, Jauss 2001 [1967], Jauss 1982 [1977],
Ricoeur 2007 [1984]. **-rm-

hermeneutika podezfeni, termin oznacujici zptisob mysleni, které tih-
ne k nedtvéfe vici bézné podavanému epistémickému, socialnimu
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a kulturnimu statusu quo, jejz ma tendenci demaskovat a dekonstruo-
vat coby skrytou ideologickou fabrikaci a konvenci, podavanou jako
realny stav véci (viz = dekonstrukce, — ideologie, — mytologie, —
podeziravy Ctenaf); resp. mysleni, jeZ ma tendenci samu distinkci
mezi konstruovanosti (arbitrarnosti, vyjednavanosti) a objektivni
pravdou ¢i danosti stirat a zpochybriovat. — Souslovi h. p. zacal pouZi-
vat P. Ricoeur (1970 [1965]) v souvislosti s krizi duvéry v nabozenstvi,
kterou podle né&j spustily zejm. tfi intelektualni postavy 19. stoleti,
K. Marx, F. Nietzsche a S. Freud. K. Marx podle Ricoeura otfasl di-
vérou v institucionalizované nabozenstvi a spolecnost, jejiz vykofis-
tovatelsky a odcizujici ekonomicky charakter nabozZenstvi zakryva;
F. Nietzsche otfasl divérou v nabozenskou etiku slabych a S. Freud
otfasl divérou v Boha, za nimz se skryva oidipalni touha po viaze-
ni do ¥adu a uznani Otce. Sifeji 1ze chapat odkaz téchto tii myslitelt
také jako zakladni zpochybnéni divéry ve spravedlivé uspofadani
spole¢nosti, hodnovérnost a poznatelnost reality, svrchovanost, se-
bekontrolu a sebeporozuméni — subjektu, komunika¢ni moZnosti
a spolehlivost jazyka (viz téZ — diskurz!, — epistémé, — technologie
sebe sama, — velka vypravéni, — metahistorie, — narativizace, —»
sdéjovani, — konstruktivismus) a v metafyziku jako takovou (viz —
metafyzika pfitomnosti). Ricoeur probira, jaké moZnosti skyta tvari
v tvar této nespolehlivosti reality a plurality moZnych — interpreta-
ci hermeneutické mysleni (zejm. Gadamer, Habermas; viz = herme-
neutika), a jakkoli se ve svych zavérech stavi na stranu interpretacni
otevienosti — textu, pfistupnému mnozstvi kritickych a pluralitnich
rliznocteni, vola také — v kontrastu k h. p. — po hermeneutice davéry,
ktera by umoznila uzavfit néjakym zptisobem — hermeneuticky kruh
za pomoci voditek, jeZ nabizi sam text. — V $ir§im vyznamu se také
pouziva pojmu h. p. pro dalsi, zejm. (post)marxistické (— postmarxis-
mus), dekonstruktivistické a poststrukturalistické proudy (= post-
strukturalismus) mysleni, které na Marxe, Nietzscheho a Freuda na-
vazuji, jako napf. pro uvazovaniJ. Lacana, J. Derridy, M. Foucaulta,
R. Barthesa atp. Viz téZ — Cteni, — rozuméni, vyklad, aplikace, —
antiesencialismus, — biomoc, — containment, — disciplinizace,
— falus, — farmakon, — genealogie, — gender, — hegemonie, —
identita, — ideologicky statni aparat, — logocentrismus, — moc,
— mytologie, — nomadismus, — obrat k jazyku, — panoptikon, —
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represivni hypotéza, — simulakrum, — subverze. *Lit.: Gadamer
1984, Ricoeur 1970. **-jm-

heteroglosie (téz vicehlasi) viz — dialogi¢nost
histoire — récit — narration — pfibéh — vypravéni — narace

histoire, ve francouzské literarnévédné terminologii pojem shodny s — fa-
buli (Ci se ji bliZici): u G. Genetta de facto fabule, u T. Todorova
se pribliZuje pojmu — déni'. Viz téZ — piibéh, — pfibéh - vypra-
véni — narace.

historicka poetika — synchronni, diachronni fez

hodnoceni, sociolingvisticky zaloZeny koncept, ktery odpovida na otaz-
ku, jaky celkovy smysl ma narativ. W. Labov a J. WaletzKky tvrdi, Ze
»pragmaticky uspokojivé“ vypravéni — tj. obdafené timto smyslem — se
neobejde bez evaluativni roviny: pojem evaluace (hodnoceni) Labov
definuje jako ,,prostiedky uzité vypravécem k indikaci smyslu vypra-
véni, divodu, pro¢ viibec je vypravéno a co jim vypravé¢ zamyslel“
(Labov 1972, s. 366). Pojem h., ktery rovinu smyslu pfibéhu ukotvuje ve

sféfe — pragmatiky, se blizi konceptu — teorie mluvnich akt. *Lit.:
Labov — Waletzky 1973, Labov 1972, Martinez — Scheffel 2007. **-ps-

horizont oc¢ekavani (ném. Erwartungshorizont), strukturovany soubor
literarnich i mimoliterarnich norem, které podle H. R. Jausse tvo-
fi pfedpokladové podlozi pro — interpretaci, jiz vytvaii — ¢tenaf
jakozto historicky situovany vnimatel. — H. o. urcuje, ktera — dila
a které normy jsou v daném tseku déjin nové nebo zautomatizované,
zastaravajici nebo aktualizujici a co je vlibec v daném case piedsta-
vitelné v intencich zmény a inovace. Jauss se takto nechava inspiro-
vat hermeneutickou (= hermeneutika) a fenomenologickou tradici
(o0 ,horizontu® mluvi pfed Jaussovym ucitelem H.-G. Gadamerem
i E. Husserl a M. Heidegger), kdyZz chape h. o. jako rela¢né definova-
telnou strukturu, ktera urcuje jak myslitelné interpretace, tak mozna
hodnoceni — textu. — Pojem h. o. zavedl do sociologické axiomatiky
K. Mannheim; termin pouziva i filozof K. Popper, aby popsal zpa-
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sob, jakym teprve ,,[flalzifikaci naich pfedpokladd skute¢né ziska-
me kontakt se ,skutecnosti‘“ (Popper 1964, s. 102, cit. dle Jauss 2001
[1967], s. 33). Jaussova aplikace pojmu v literarni védé (jiz v rané praci
o stfedovékych zvifecich eposech Untersuchungen zur mittelalterli-
chen Tierdichtung, 1959) navazuje nejizeji na pojeti H.-G. Gadamera
(2009 [1960]), kde je h. o. chapan jako proménlivé hledisko, které je
soucasti kazdé interpretacni situace, horizont, za néjz nelze nahléd-
nout; rozumeéni je vzdy prolnutim vlastniho horizontu s horizontem
druhého (textu nebo osoby); viz — splyvani horizonti. — H. o. se stal
soucasti koncepce kostnické recep¢ni $koly (viz = recep¢ni teorie, =
kostnicka $kola), v némz jak rozumeéni, tak déjiny textl jsou v prvni
fadé déjinami a sledem — recepci. — Esteticka zkuSenost méa takto
svoji neopominutelnou déjinnost, kdyz text je pojiman jako ,,partitu-
ra pro stale obnovované rezonance ¢teni, jez text vyprosti z matérie
slov a dovede ho k aktualnimu byti“ (Jauss 2001 [1967], s. 10, kurziva
H. R.].), a zaroveil maji obecné déjiny neredukovatelny esteticky roz-
mér. Takto oteviené recepcni hledisko tedy zahrnuje jak historickou,
tak estetickou rovinu a recepce je zaroven pokazdé jiZ momentem
nové produkce (viz téZ — recep¢ni estetika, — recepce a — splyvani
horizont®). Teprve na pozadi pfedchozi zkuSenosti, ktera je u Jausse
pojata jako objektivizovatelny, v Case se proménujici vztahovy sys-
tém, je nové v dile uchopitelné a Citelné. H. o. pfitom vyvstava jak
v procesu — Cteni — dilo rozséva a potvrzuje ¢i zklamava ocekavani
v pribéhu Cetby (napf. ocekavani pocatku, prostfedku a konce) -,
tak vici celku textu, ktery je opét pfedznamenan — a pfizptisobuje
se ¢i vymyka ustavenym tradicim Zanru, tematiky, formy i statusu
poetického jazyka (viz — funkce!). Vnimani textu neni tvofeno mo-
zaikou subjektivnich dojmd, njbrz je fizenym procesem realizovanym
intersubjektivnimi pokyny a signaly, jejichZ strukturu nazyva W. Iser
apelativni (viz — mista nedourcenosti; polemické pojeti pfedstavuji
— interpretacni komunity S. Fishe). Dvoji rozmér h. o. lze vyjad¥it
i tak, Ze se paradigmaticka rovina (— paradigma®) textu promita
do syntagmatické (— syntagma); schematicky tak lze postihnout
proces, pii némz se napfiklad danost zanru proménuje a znovu na-
pliiuje novym, zanr aktualizujicim textem. H. o. je tak ,,paradigmatic-
kou izotopii“ (W. D. Stempel), ,,jez se v mife, jakou nariista vypovéd,
méni v imanentni, syntagmaticky horizont ocekavani“ (Jauss 2001
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[1967], s. 13); napf. paradigmatické oCekavani zanru signalizované
metatextové (— metatext) v ndzvu mize byt v pribéhu ¢teni ,,zkla-
mano“ a nahrazeno syntagmatickym ocekavanim parodi¢nosti (napf.
roman D. Hodrové Komedie, 2003, jehoz titulem Hodrova rozehrava
mnohoznacné i parodické odkazy na stfedovéky zanr, ktery konci
spasou, nebo Dantovu BozZskou komedii). Vedle umélecké, literarni
sféry formuji ocekavani — pfedpokladané normy a mozZnosti jejich
poruSeni — i obzor bézné Zité Ctenafovy zkuSenosti, a h. o. tak ma
i dimenzi mimoliterarni, obecnou. Esteticka zkuSenost muze mit tak-
to vztah ke kaZdodennimu Ziti (v h. o. déjinné Zivotni praxe) proto,
Ze pro Jausse je dolozitelna souvislost déjin obecnych a specialnich;
literatura konkrétné je nejen do zna¢né miry imanentni oblasti, ale
nepostrada ani jistou spolecenskotvornou funkci (viz = kostnic-
ka Skola; Jauss zde zfetelné navazuje mj. na Gvahy J. N. Tyfianova
a R. 0. Jakobsona o korelaci literarni fady s ostatnimi historickymi
fadami, na J. Mukatovského s jeho pfedstavou nadfazenych struktur,
napf. socialni, ale i — explicitné — na Kosikovu Dialektiku konkrétni-
ho, Holy 2006, s. 112; srov. téZ — esteticka norma). Za piiklad slouzi
Jaussovi soudni proces s G. Flaubertem, zahajeny roku 1857 po vy-
dani jeho romanu Pani Bovaryovia (Casopisecky v Revue de Paris od
1856, kniZné 1857). Flaubertv neosobni styl vypravéni, impassibilité
(franc. ,nepohnutost*) — polopfimé feci (narativni technika, na niz
tehdejsi ctenaf nebyl pfipraven) zpochybiiuje nejen urceni autority,
ktera by formulovala pravidla mravnosti, ale i normy vefejné moralky
samotné (stejné jako jejich ptivod a vyjadfitelnost). Rozruseni h. o.
tak negativné zapusobi na pevnost etickych norem, a to paradox-
né prostfednictvim tak ,efemérniho“ jevu, jakym je literarni forma.
V témZe roce jako Flaubert(iv roman vychazi i Feydeauova Fanny,
ktera vSak podobné Sokujici téma nevéry a milostného trojithelniku
zpracovava tak, Ze je mozné nemoralnost postav vyclenit a odsoudit,
kdyz jsou zfetelné odd€élena pasma piimé a nepfimé feci. Pravé roz-
dil v ,podani“ mezi Flaubertem a Feydeauem, jak Jauss naznacuje,
¢ini z Fanny bestseller véerejSka a z Pani Bovaryové dilo kanonu (ke
kritice kanoni¢nosti prokazané sebou samou viz — literarni kanon). —
Podle R. C. Holuba (1984) Jauss ve svém pozdéjsim dile umensuje
dilezitost pojmu jako negativniho méfitka zmény, a tim i estetické
hodnoty, h. 0. u néj presto zlistava uzitecnym interpretacnim na-
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strojem historické kontextualizace. Viz téZ — hermeneuticky kruh,
— kontext!. *Lit.: Jauss 2001 [1967], Gadamer 2009 [1960], Gadamer
1990a [1960], Gadamer 1990b [1960], Gombrich 1985 [1960], Holub
1984, Holy 2006. **-rm-

horizontalni intertextualita — manifestovana intertextualita
Horizontverschmelzung — splyvani horizontt

hra, ¢innost jednoho nebo vice lidi, ktera nemiva ¢i nemusi mit konkrétni
smysl, a pravé proto slouzi teoretikiim jako pfedmét castych disku-
si o tom, co je jejim ,,pravym* cilem (radost, relaxace, nacvik nane-
Cisto pro pozdéjsi ,,skutecny“ Zivot). — — Metafora h. se objevuje uz
u Hérakleita a Platona, v jehoZ Zdkonech je vyjadfena ambivalentnost
tohoto pojmu: ,,Clovék je sestrojen jako hracka boZi a to je na ném

~

vskutku to nejlepsi® (Curtius 1997, s. 156). JeSté v antice se z p¥irov-
nani zivota a svéta ke h. stal velmi rozsifeny — topos, dodnes se vSak
v tomto smyslu pouziva ve filozofii, spolecenskych védach i teologii,
ovSem s naprosto protikladnymi viyznamy. Pro E. Finka je svét ,,bez
dtvodu a tcelu, beze smyslu a cile, bez ceny a bez planu - to jsou
zakladni rysy svéta, jejichZ odleskem je lidska hra“ (Fink 1992 [1957],
s. 260); oproti nému teolog H. U. von Balthasar pojimal (v navaznosti
na Calderéna) divadlo svéta jako vaznou h., jako podobenstvi Trojice,
kterou tvofi autor, herec a reZisér, a lidska, kfestanska existence tu
predstavuje ,,roli“ (Zaborowski 2005, s. 11). — J. Huizinga, autor za-
kladatelské knihy o tématu h., Homo ludens (2000 [1938]), zdiraznil
prvotni spjatost h. s ndbozZenskymi slavnostmi a — myty, jde podle
néj pfedevsim o ¢innost svobodnou: v momenté, kdy jsme ke h. donu-
ceni, pfestava byt hrou. H. je vzdy nécim, co se nejevi jako nezbytné
nutné pro holé pfeziti. Herni podstata je sama o sobé nevazna, ac-
koli h. v sobé mtiZe obsahovat také prvky ryzi vaZznosti. Kazda h. ma
pravidla. Ta urcuji hranice mezi h. a ,,vaZnou“ skutecnosti a zaroven
fikaji, co bude platit uvnitf docasného svéta, ktery h. vyclenila. Po-
dle Huizingy se samotna lidska kultura rodi ve hte a jako h. V tomto
smyslu na Huizingu vyslovné navazal V. Macura v knize o pocatcich
narodniho obrozeni, podle néj ,,utvofeni Ceské kultury jako idealu,
jako ,jiného byti‘ nez je ,vSedni Zivot‘, s sebou neslo od pocatku veli-
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ce pfirozené vyrazné prvky hry“ (Macura 1995b, s. 105). Huizinga byl
ale také kritizovan za to, Ze nedokazal rozlisit h. ve smyslu pravidel
(game) a ve smyslu volné herni aktivity (— play) (Eco 2002b [1998]).
V oblasti literarni teorie se ke h. ¢asto pfirovnava proces — interpre-
tace, o kterém uZ R. Ingarden napsal, Ze je to prostor svobody, ktery
nam basnické slovo pfenechava a ktery vypliiujeme (Ingarden 1989
[1931]); viz — konkretizace. U J. Derridy (1993 [1967]) se pak sam —
text stava hrou diferenci (viz — diferdnce), ktera nikdy nema jednu
neménnou podstatu, ale vzdy se uskuteciiuje v odkladu kone¢ného
smyslu (srov. — text, — recepce, — déni smyslu). Pro autory jako De-
rrida nebo W. Iser je podle Assmann(ové) (1997) h. spiSe prostfedkem
jejich mysleni nez jeho pfedmétem. Podobné P. O’Neill (1994) upo-
zorfiuje na to, Ze samy teoretické konceptualizace jsou hrami teorie
(— theory games). Pojem h. je zkouman v nejriznéj$ich literarnich
i mimoliterarnich kontextech: od vztahd h. a — mytologie (napf.
u M. Fuhrmanna, 1971) aZ k poc¢itacovym hram, které casto pfedsta-
vuji prodlouZeni — fikéniho svéta ur¢itého uméleckého — dila a jsou
chapany jako svébytné typy Zanru s vlastni narativni strukturou (Carr
2007); srov. — narativ. V§znamné je hermeneutické (= hermeneutika)
pojeti h. u H.-G. Gadamera, pro kterého se h. jevi jako ,,samopohyb,
ktery svym pohybem neusiluje o Gcely ani cile, njbrZ jen o pohyb jako
pohyb, ktery je takfikajic fenoménem pfebytku, pfedstavovanim se
Zivosti“ (Gadamer 2003 [1974], s. 27). — Vlivna je pak Kklasifikace h.,
jejimZ autorem byl R. Caillois (1998 [1958]). Na prvnim misté u néj
stoji (1) agonalni hry, zakladajici se na principu zapasu nebo soutézZe.
Smyslem takovychto h. je dosaZeni vitézstvi na zakladé dsili, obrat-
nosti a vile. Patfi sem sportovni h. (od atletickych zapasti a fotbalu
k hrani Sachi), ale tfeba také soudni spor nebo obhajoba diplomové
préace. Druhou skupinu pfedstavuje skupina (2) aleatorickych h. Ty jsou
postaveny na principech nahody nebo $tésti a jejich smysl spociva
v pokouseni osudu. Mezi h. tohoto typu patfi napfiklad rozpocitavani,
héazeni minci, cela fada karetnich her, sazky, loterie a ruleta. Za urci-
tych okolnosti sem miZeme zafadit také vésténi budoucnosti (potud,
pokud si udrZuje charakter h.). Tfeti skupinou jsou h. (3) vertigonalni
(zlat. vertigo, ,,zavrat“), u nichZ je zdkladnim smyslem snaha o vychy-
leni rovnovahy a dosaZeni pocitu fyzické zavrati. Patfi sem napiiklad
rizné pohybové h., seskoky a pady, honéni a houpani se, sporty jako
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lyZovani, potapéni nebo horolezectvi, ale také pocitacové h., a pokud
budeme akceptovat i zavrat intelektualni, pak také nejrtiznéjsi literar-
ni a basnické experimenty. Posledni skupinu her tvofi u Cailloise (4)
mimetické h. (srov. — mimesis). Jejich principem je prace s fantazii,
napodoba, pfedstirani a pfedvadéni (hrani roli vychazi pravé z této
skupiny). Jejich vlastnim smyslem je — simulakrum reality, zdvojovani
mezi skute¢nem a zdanim. Patfi sem riizné h. s panenkami ¢i loutkou,
komplexnéjsi h. se soubory hracek a pfestrojovani a hlavné literatura
(Caillois 1998 [1958]). I kdyZ autofi jako Caillois zahrnuji pod pojem
h. (pfi poruSeni nékterého z defini¢nich pravidel h.) aspekt (¢i aspoii
riziko) zavislosti ¢i moZné ,,zkazy her“, pro vét$inu autord je h. sférou
vrcholné realizace lidské svobody a imaginace, spojeni smyslovosti
a racionality. Viz téZ — teorie her, — make-believe. *Lit.: Assmann
1997, Borecky 2005, Burke 1994, Carr 2007, Caillois 1998 [1958], Cur-
tius 1997, Cerny 1968, Derrida 1993 [1967], Eco 2002b [1998], Fink 1992
[1957], Frasca 2007, Fuhrmann 1971, Gadamer 2003 [1974], Huizinga
2000 [1938], Ingarden 1989 [1931], Macura 1995b, O’Neill 1994, Zabo-
rowski 2005. **-jl-/-ps-

hra diferenci — diferdnce
hustota textu — textura
husty popis — zhustény popis

hyper-chranény kooperacni princip, pro M. L. Pratt(ovou) oznaceni pfed-

pokladu, Ze vSe, s ¢im se setkavame v literarnim — dile (tedy i zdan-

livé nesmysly, prazdna mista atd.), ma zamérny, komunikativni Gcel;

pro Pratt(ovou) se tak literarni dilo odlisuje jakoZto specificky mluvni

akt (— teorie mluvnich aktt). Princip oviem lze vztahnout i mimo

oblast literatury na celou oblast komunikace (v lingvistice pojmeno-

vany konverza¢ni — implikaturou H. P. Grice (Logic and Conversation,

1975) principem, ktery dovoli pfemostit neshodu mezi doslovnym a za-

myslenym vyznamem vypovédi, a nastolit tak GspéSnou — semi6zu).
*Lit.: Pratt 1977 **-ps-

hyperrealita viz — simulakrum
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hypertext, ve starsi terminologii navazujici — text (viz — posttext — pak
h. tvofi pojmovou dvojici s — hypotextem); v novéjsim uziti text se
specifickym nelinearnim — ¢tenim spjaty s uréitym informacnim sys-
témem (napf. internet). PoCitacovy teoretik T. H. Nelson jej v r. 1965
definuje jako ,,nesekven¢ni (neposloupné, nelinearni) psani, tj. text,
kde neexistuje pevné (— autorem dané) centrum, a ktery tedy dava
— Ctenafi moZnost volby a ¢ini z néj tak spoluautora (— smrt auto-
ra); této definici je blizka pfedstava — textd psatelnych R. Barthesa
(viz — Citelny, psatelny text), kde se pfibliZuje Ctenaf a autor: nelze
je jen pasivné konzumovat, ale je nutno je vnimat aktivné, tviir¢im
zpusobem; v pfipadé h. vSak principialné neni jiné ¢teni nez ,,psa-
telné“ mozné. H. u G. Genetta viz — hypertextualita. *Lit.: Genette
1993 [1982], Nelson 1981. **-p3-

hypertextualita (téZ hypertextovost), u G. Genetta soucast — transtex-
tuality. Genette ji definuje jako ,literaturu druhého stupné®, tedy
pfipad, kdy — text pozdéjsi (— posttext) pfetvaii nebo napodobuje
text ptivodni (— pretext); pfetvafeni a napodoba jsou dva druhy odvo-
zovani, na kterych je h. zaloZena. H. tak pfedstavuje napf. parodie ¢i
travestie; podminkou vnimatelského uchopeni h. je znalost pretextu.

Viz — transtextualita, — intertextualita'. *Lit.: Genette 1993 [1982].
hypodiegeticka rovina — metadiegesis

hypogram (téz klicové slovo), u J. Starobinského a M. Riffaterra sé-
manticka baze uméleckého — textu, jeZ determinuje a vytvafti jeho
— strukturu a jeZ umoziuje porozuméni tomuto textu. — Koncept
h. je zaloZen na zakladé konceptu — paragramu F. de Saussura.
Riffaterre (1983 [1979]) vyzdvihuje de Saussurovu my$lenku, Ze vy-
znamové centrum textu je tfeba hledat ve struktufe systému, jezZ je
textu inherentni, nikoli mimo tuto strukturu. Zatimco de Saussurav
paragram je v textu rozptylen ve formé fonickych a grafémickych
parafrazi klicového slova, Riffaterre soudi, Ze tyto parafraze nejsou
v aktu — Cteni v praxi zcela zachytitelné a rozpoznatelné. Namisto oce-
kavani klicového slova, které by se vynofilo z fonetickych a grafema-
tickych variaci, jej musime hledat ve struktute textu; ten je strukturo-
van opakovanim a variovanim mnoha variant téhoZz invariantu. Tento
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invariant, sémantické jadro textu (v naraZce na pojeti de Saussurovo
téz predstavitelny jako tento ,sémanticky paragram®), Riffaterre na-
zyva h. Jako h. mtze fungovat slovo, myslenka, véta pfevzata z dobfe
znamého textu (viz — citat, — aluze, — intertextualita?), kligé (které
muze byt stvrzovano nebo podvraceno, viz — subverze) apod. Fakt,
Ze h. determinuje sémantickou strukturu textu, se vyjevuje ve tfech
zakladnich pravidlech, ktera lezi v zakladé kazdé literarni promlu-
vy a diky nimZ mézZeme h. postihnout, coZ zaroven znaci porozumét
textu samotnému. Jsou to: (1) — pfedeterminovani’, kdy — Ctenaf
vnimé vyznamovou vystavbu textu diky registrovani navracejicich
se mist (v roviné — textury nebo ve vyznamové roviné); (2) konverze,
tj. rétoricka nebo stylisticka obména obecné znamého textu, — topos
a (3) — rozsifent?, tj. proces, kterym na zakladé rozSifovani jakékoli
minimalni jednotky textu mize vznikat delsi text. V Ceském prostte-
di by tak pravdépodobné fungovalo slovo ,,idolicko*” pro Babicku
BoZeny Némcové (1855): ,,idolicko“ zde oznacuje jak samotné misto
(— prostor?), kde se déj odehrava, tak (metaforicky) téZ idylicky zpa-
sob Zivota tamtéZ, — chronotop textu a kone¢né implicitné odkazuje
ik Zanru idyly (viznamem odloucenosti, uzavienosti, oddélenosti od
okolniho, velkého svéta; srov. — topos). JakoZto ,,rozsifeni“ bychom
mohli ,,;adolicko” chapat ve chvili, kdy si uvédomime, Ze praveé ten-
to prostor je do jisté miry i kompozi¢nim principem vystavby textu:
vSe podstatné, co se ve — fikénim svété Babicky odehrava, musi byt
umisténo pravé zde. — Princip h. je ovSem diskutabilni. Jeho slabi-
nou, jiz by bylo tfeba obh4jit, je vychozi pfedstava, Ze v nejhlubsim
sémantickém, kompozi¢nim aj. vfznamu textu leZi jedna zakladajici
(byt nepostiZitelnd) struktura, ,,sémanticka baze“, ktera by ovsem
byla nutné reduktivni vii¢i procesualnimu a pluralitnimu charakteru
textu. Otazkou téz je, jak by se s teorii h. vyrovnavala teorie — Cte-
ni: h. by bylo mozné pravdépodobné héjit jen jako vysledek urcité
specifické strategie ¢teni (jenZ by napf. odporoval hermeneutickému
pojeti); srov. — nadinterpretace. Viz téZ — recepce. *Lit.: Riffaterre
1983 [1979], de Saussure 1996 [1916]. **-ps-

hypoteticka fokalizace, zptisob — fokalizace, tj. regulace narativnich

informaci, pfi némzZ podle D. Hermana (2002) — vypravéc nebo po-
stava dedukuji, co mohlo byt vidéno nebo vnimano, kdyby se vdané
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situaci a na daném misté vyskytoval pfislusny pozorovatel nebo vni-
majici. Tento svédek nebo pozorovatel ovSem ani fikéné neexistuje
(viz — fik¢nost, — protifaktova imaginace). *Lit.: DoleZel 2003 [1998],
Herman 2002. **-rm-

hypoteticky intencionalismus viz — intencionalismus

hypotext, zakladni text; viz — hypertext. H / CH

chora (z fec. khora, ,nadoba, rezervoar*), zdroj smyslu, ktery pfitom sam
stoji mimo jakékoli konceptualni uchopeni. — Pojem, jejz ptivodné
pouziva Platdén v dialogu Timaios, kde jim oznacuje jakysi beztvary,
nevnimatelny a bezedny prostor, z néjz se teprve rodi formy a vyzna-
my. J. Kristeva pak v knize Revoluce v bdasnickém jazyce (2004 [1974])
vyuziva pojem ch. k oznaceni prostoru ¢i rezervoaru polymorfnich
pudovych energii nezpracovanych v ramci symbolického fadu (sym-
boli¢no; viz — sémioti¢no, symboli¢no), ktery se z ch. jejim rozstépe-
nim, thetickou fazi (viz — genotext, fenotext) teprve vydéluje, umoz-
fiuje tak ustaveni — subjektu (viz téZ — subjekt vypovidani, subjekt
vypovédi). Ch. sama je podle Kristevy nediferencovanym prostorem
pulzujicich rytmi, netematizovatelnou, pfedjazykovou a pfedsubjek-
tovou oblasti, v niZ neni rozliSena identita mezi télem (— télesnost)
a subjektem ditéte a matky, resp. neni viibec vyznacen piedél, jenZ by
umoznil pojem subjektivity myslet. O ch. také nelze vypovidat jinak
nez jen skrze vzdy jiz nepfesna a zavadéjici pfirovnani a - metafory
(napf. metaforu nadoby Ci rezervoaru, srov. — konceptualni metafora),
nebot ch. lezi mimo logiku rozdilu, — znaku (— diferdnce) a tempo-
rality — sama ovSem moZnost jazyka a symbolického fadu zaklada
(viz — sémioti¢no, symboli¢no). V té souvislosti plati, Ze napfiklad
i samo liSeni mezi sémioti¢nem a symboli¢nem (jeZ vznika roz§tépenim
ch.) coby naslednymi fazemi je podle Kristevy de facto jen pracov-
ni. Také popfeni, zruSeni ch. v ramci konstituce symbolického fadu
a moznosti subjektivace je v podstaté jen pomyslné: ackoli dochazi
k potlaceni ch. v ramci symboli¢na a ustaveni subjektu, potlaceny
predsymbolicky pfebytek lokalizovany v pfedsymbolické fazi, tedy
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