JADRO

jadro, u R. Barthesa (2002 [1966]) synonymum pro zakladni funkci, tj. ta-
kovy typ narativni jednotky, ktera tvofi skute¢nou osu vypravéni,
tzn. Ze si vynucuje vlastni pokracovani. Ma nejen postupnou funkci
(vypravéni je chronologické), ale i logickou (disledkovou: vypraveé-
ni se vyviji pravé urCitym smérem; srov. — vazany motiv); opakem
je — katalyzator. Viz — funkce?, — piibéh, — déni?, — narativ. Srov.
téz — efekt redlného.

jazykova hra, pojem zduraziujici relativitu jazykového vyjadfovani;
j. h. je zptisob tohoto vyjadfeni vevazany do konkrétni komunikac-
ni situace, v jejimz ramci se teprve komunikace stava smysluplnou
(— semi6za). — Pojem j. h. razi L. Wittgenstein; vyznacuje u néj posun
od prvni prace Tractatus logico philosophicus (1921) k pojeti jazyka
jako hry (— hra) s ur¢itymi pravidly (tak v pozdéjsich pracich Modra
a Hnéda kniha, 2006 [1942]; Filosofickd zkoumdni, 1998 [1953]): chce-
me-li rozumét ur¢itému vyrazu, nepomuze nam hledat v abstraktni
— encyklopedii idealnich vyznamd, jak si to Wittgenstein pfedstavo-
val v Tractatu, nybrZ musime se snaZit porozumét funkci (— funkce?),
jakou ma dany vyraz vj. h., kterou hraje mluvci v dané komunikacni
situaci (tak napf. jina j. h. — a tedy jina pravidla - je popis, Zertova-
ni, svadéni, poucovani atd.; stejné jako napf. neni mozZné hrat Sachy
podle pravidel pokeru). Pojem tak poukazuje na relativnost a plura-
litu epistémickych a diskurzivnich (— diskurz!) hranic jednotlivich
paradigmat (— paradigma?), zanra a oblasti poznavani, kterou je
potfeba v komunikaci a poznavaci ¢innosti zohlediiovat (srov. téZ —
konceptualni metafora, — konceptualni schéma). Viz téZ — diskurz!,
— epistémé, — diskurzivni formace, — interpreta¢ni komunity, —
hyper-chranény kooperacni princip, — semibza. *Lit.: Wittgenstein
1998 [1953], Wittgenstein 2006 [1942] **-jm-/-pS-

jednani' (ném. Handlung), terminologicky velmi neostfe pojmenované —
déni, resp. — fabule (— pfibéh). O terminologizaci se snazi M. Mar-
tinez a M. Scheffel; definuji j. jako oblast, jiZ konstituuji — motivy
(— udalosti?), déni!, — pfibéh a — Handlungsschema. Takto defino-
vané j. jim dovoluje oddélit vSechny roviny, na néz lze rozloZit fabu-
li (polemicky srov. napf. — déni — pfibéh — vypravéni — prezentace
vypravéni), od roviny jejiho zprostfedkovani (tj. — vypravéni a akt
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vypravéni jakozto konkrétni, produkci zahrnujici komunikaéni situaci

vvvvv

slozky komunikace aj). *Lit.: Martinez — Scheffel 2003. **-ps-

jednani’ (téZ akce), u S. Chatmana podtyp — udalosti*: ,,jednani zna-
mena zménu stavu, kterou uskuteciiuje néjaky Cinitel (agent) nebo
kterou je zasazen néjaky trpitel (patient)“ (Chatman 2008 [1978],
S. 44). - J. je synonymni s jednanim (resp. jednanim postav) ve smyslu
B. V. Tomasevského, ktery jej chape jako podtyp — dynamického
motivu, kdyzZ ,totiZ zména situace pfichazi skrze realizaci zamért
lidského nebo antropomorfniho agenta“ (cit. dle Martinez — Scheffel
2003, S. 109). Viz téZ — déni2. *Lit.: Chatman 2008 [1978], Martinez —
Scheffel 2003. **-ps-

jednoducha forma, ,,praptvodni forma, z niZ se literatura rozrostla do
celé své sife“ (Wenzel 2006, s. 773). — Pojem némeckého lit. védce
A. Jollese oznacuje devét zakladnich narativnich forem (legenda,
povést, mytus, hadanka, sentence, kasus, memorabilie, pohadka,
vtip), pro néz je specifické, Ze jejich narativni forma postihuje jeden
urcity zakladni Zivotni postoj, a 1ze je tedy povaZovat za elementarni
¢i primitivni formy. Jejich kombinovanim lze dospét ke komplexnim
literarnim formam, ze kterych mohou byt tyto j. f. opét vyabstrahova-
ny. — V genologii je koncept j. f. pokusem uchopit pojem Zanr nejen
jako povrchové textové taxonomickou jednotku, ale i jako hlubinnou
entitu, ktera — stejné jako napf. — archetyp' — mtze definovat Zanr
jako jev zalozeny hloubéji v roviné antropologické. *Lit.: Jolles 1982
[1930], Smahelova 2006, Wenzel 2006. **-ps-

jinakost (téZ Jinakost), znepokojujici existence toho, co je jiné, odlisné. —
Pojem j. ziskava v zavislosti na kontextu (srov. — kontext?) velmi od-
lisné vyznamy: etnicky, socialni, genderovy, nabozensky; dale j. jako
skutecnost existujici vné — textu (— télesnost, bolest, ¢i obecné
,vnéjsi svét“) a téZ vnimani samotného textu jako j. — O zna¢né pro-
ménlivosti pojmu svédcii to, Ze ti, ktefi v urcité dobé byli v ramci vét-
§inové spolecnosti nositeli j., se pozdéji sami stavaji homogenizatory
potirajicimi jakoukoli j. Proto kritizoval napfiklad A. Finkielkraut
(1993 [1987]) dekolonizované narody, které po ziskani samostatnosti
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okamZzité pocaly ve jménu povinné homogenity a pomoci — ideologii
vychazejicich z evropského nacionalismu 19. stoleti popirat moznost
jakékoli individualni odli$nosti (= postkolonialni studia); analogicky
kritizovala, vychazejic z odliSnych ideovych vychodisek, J. Butler(o-
va) = feminismus. Jak piSe L. Cahoone, vSe, co vypada jako kulturni
jednotky — lidské bytosti, slova, viznamy, ideje, filozofické systémy,
socialni organizace - si zachovava jednotu aktivnim procesem vy-
lucovani a opozice, vymezovanim se vici j. (Cahoone 1996) (srov. —
absence, — suplement, — abjekt). Nékdy se zdlraziuje negativni
aspekt tohoto procesu: j. Casto slouZzi jako ,,projekéni platno* pro
vSe, co ma byt vytésnéno z vlastniho sebeobrazu (srov. — eurocent-
rismus) pro vyjadfeni vlastni pfevahy; vSechny ostatni kultury, které
jsou k vlastni, ,,spravné“ kultufe protikladné, jsou pak casto vykla-
dany jako jednotny systém (J. M. Lotman 2003 [1971]). V navaznosti
na J. Lacana vSak mnozi teoretici li¢i tento vztah ambivalentné: j. je
néco, co nejsem ja (co jsem ze sebe vytésnil); protoZe jiny je pfislibem
celistvosti, touzim po ném (odsud pochazi hyperbolizované stereo-
typy o sexualné neukojitelnych Zenach ¢i Cerno$ich). T. W. Adorno
ve své Negativni dialektice (1966) Gtoci na princip — identity, jeho
»hegativni dialektika by mohla byt nazvana ,antisystémem°, do néjz
ma na misto principu jednoty proniknout idea toho, co je vné této
jednoty“ (Cerny 1976, s. 146). Stale vice autorti také zpochybiiuje
samotnou dichotomii vlastni/cizi, Ja/Jiny; jak piSe T. Todorov, sou-
Casné s tim, jak zapadni civilizace zahlazovala zvlaStnost druhého
vné sebe, pfichazela na druhého v sobé (Todorov 1996; téZ Kristeva
1988). Obvyklé je dnes vzyvani ,kulturni hybridity“ (Bhabha 2001,
s. 112), zku$enosti téch, ktefi naleZeji vice kulturdm zarovei, aniz
by se s nékterou bezvyhradné ztotoZnili (Todorov 1996). Oba jme-
novani autofi se pfitom odvolavaji na E. Lévinase, zastavajiciho
pojeti metafyzického Jiného (Lévinas 1997 [1961]). Pokud je dnes
vznik kolonizovaného Jiného vysvétlovan ,,strachem a fascinaci
kolonizatora“ (McRobbie 2006 [2005], s. 128), pak je moZné takové
pojeti srovnat se starsi koncepci zkusenosti posvatného popisova-
ného jako mysterium tremendum et fascinans (tedy ,tajemstvi, které
budi dés a soucasné pfitahuje a fascinuje®) (R. Otto v knize Posvat-
no, 1998 [1917]). Mnozi autofi se podobnému (pro né) nepfijatelnému
sméSovani brani — literarnim polemikam s novovékym povySovani
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druhého (¢lovéka) na misto Boha se vénoval R. Girard (viz — mi-
meticka touha). Viz téZ — ob&h mimetického kapitalu. *Lit.: Barsa
2003, Cechova — Moldanova 1999, Cahoone 1996, Finkielkraut 1993
[1987], Greenblatt 2004 [1992], Gunn 1979, Girard 1998 [1961], Hrbata
1991, Lévinas 1997 [1961], Lotman — Uspenskij 2003 [1971], McRobbie
2006 [2005], Otto 1998 [1917], Prins 2006 [2000], Ricoeur 1992 [1990],
Todorov 1996 [1982]. **-jl-

jméno otce — falus

jouissance (franc., ,rozkos, libost, slast, pozitek“), pojem uzivany psy-
choanalyzou a feministickymi teoriemi (= feminismus) oznacujici
ni¢im neohranicené télesné i spiritualni vytrZeni, nevyslovné v ramci
tradicnich struktur jazyka, rusici systém stabilnich vyznamd, hrani-
ce subjektivity i logiku patriarchalni ekonomie. — Vyraz j. je obtizné
prelozit a obvykle je uvadén ve své pavodni francouzské podobé. Jeho
preklad je obtizny uZ proto, Ze od pojmu rozkos se j. zasadné odliSuje:
zatimco rozkos je ve freudovském pojeti fizena principem homeostaze
a smény, principem kontrolovaného vyrovnani (vybiti, pfip. potlace-
ni) napéti, podle J. Lacana ¢i H. Cixous(ové) jde j. za tento princip
rozkoSe a pfedstavuje princip daru, neohraniceny a nekoncici nadby-
tek a vydaj beze ztraty (Lacan 1977 [1966], Cixous 1994 [1975]). Podle
Lacana ve Freudové pojeti rozko$ dokonce nastavuje j. limity a zfek-
nuti se j. ve prospéch vstupu do ohranicené touhy a symbolického
fadu podminuje samo ustaveni — subjektu. Také v pojeti J. Kristevy
j. spada do oblasti sémioti¢na (viz — sémioti¢no, symbolicno), pfed
obdobi vstupu subjektu do symbolického fadu v ramci oidipovské
struktury (Kristeva 2004 [1974]), a stejné jako sémioti¢no nemuze byt
j. nijak jednoduSe mimeticky reprezentovana (Kristeva 1980). Kriste-
va v kapitole ,,Poezie, ktera neni vrazdou“ (in Revoluce v bdsnickém
jazyce, Kristeva 2004 [1974]) hovofi o obétovani j. ¢i jejim pfevedeni
do socialni normy (rozkoSe) jako o zakladni podmince nastoleni sym-
bolického fadu v thetickém aktu (tj. aktu kladeni rozdili), ve vpadu
symboli¢na do sémioti¢na (Kristeva 2004 [1974], s. 68). Jako jednu
z forem thetického aktu Kristeva vidi i Freudovo pojeti ustavujiciho
zakazu incestu a otcovrazdy v ramci oidipovského komplexu (tamtéz,
s. 71). Zfeknuti se j. coby padu do neohranicené extaze je tak vepsa-
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no v samém symbolickém systému jazyka a je vyZzadovano i princi-
pem fungovani patriarchalni ekonomie zisku a navratnosti (Lacan
1977 [1966], Kristeva 2004 [1974], Cixous 1994 [1975], Wolfreys 2004).
Podle Lacana pravé j. vzdoruje jakékoli ekonomii a uzitku a sama
principialni nedosaZitelnost j. jakozZto extaze bez konce se také stava
hnacim motorem — touhy. Pro Cixous(ovou) a L. Irigaray(ovou) je
j. pfiznac¢né vyhrazena Zenskému proZivani télesnosti, které pfesahuje
muzské falické pojeti touhy jako smény a pohybuje se od Cisté téles-
nych dimenzi aZ po dimenze spiritualni (Cixous 1994 [1975], Irigaray
1985 [1974]). Jak pfipomina P. Bar$a (2002), Lacan v seminafi Encore
(1975) demonstroval netematizovatelnost j. na pfikladu Berniniho so-
chy Extdze svaté Terezy. S pojmem j. pracuje i R. Barthes (2008 [1973])
v kontextu — Cteni a interakce — ¢tenafe a — textu; podrobnéji viz
— rozkos z textu. Viz téZ = feminismus, = poststrukturalismus *Lit.:
Barthes 2008 [1973], Bar$a 2002, Cixous 1994 [1975], Horatschek 2006
[2001], Irigaray 1985 [1974], Kristeva 2004 [1974], Kristeva 1980, Lacan
1975, Lacan 1977 [1966], Wolfreys 2004. **-jm-

K-text (téZ konstruujici text) — performativni text
ké&non viz — literarni kdnon
kanonizace viz — literarni kanon

kariérni autor (angl. career author), podle W. C. Boothe (1979) re-kon-
strukt profesionalniho autora z jeho dél, souhrn sdilenych znaka —
implikovanych autord téhoZ — autora. K. a. je tvir¢i centrum tvofe-
né sekvenci implikovanych autorii; mizZe byt konstantnéjsi (J. Aus-
tenova), nebo variabilnéjsi (V. Nezval). Pojem pfejima S. Chatman
(2000 [1990]): ,Redlnému autorovu jménu potom miZe byt rozuméno
jako oznacujicimu urcité konstanty, spoleCnému jmenovateli metody
spojujici implikované autory rozlicnych dél. Jeho oznacované je roz-
poznany soubor charakteristickych znakd, pfeneseny od ostatnich,
stejné oznacenych textd, jeZ opatfuji ctenafe narativné daleZitymi
informacemi, kdyZ putuje novym textem* (Chatman 2000 [1990], s. 89,
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preklad upraven; srov. — text). Nejedna se o literarnéhistorickou —
interpretaci téchto sdilenych znaka (jejich — sdéjovani, konstato-
vani kontrastl a stazi, etap vyvoje), ale o interpretacni metodu (—
interpretace), kterd umoZiuje pfipsat jisté literarni/narativni postu-
py obrazu jediného pivodce. Takovy autorsky konstrukt rozeznal
jizJ. N. Tynanov (1988a [1921]) a oznacil ho jako literarni osobnost,
coZ byl pojem, ktery se i diky J. Mukafovskému ujal v ¢eském =
strukturalismu. Literarni osobnost ma jednak synchronni dimenzi
(tak jako k. a.), jednak diachronni dimenzi (srov. — synchronni, dia-
chronni fez), kdyZ se vyznacuje vlastni logikou ¢i — strukturou vyvo-
je, z hlediska — imanence literarni (umélecké) struktury ,,nasilnou*
¢i nahodilou. *Lit.: Booth 1979, Chatman 2000 [1990], Mukafovsky
2000b [1943], Tyfianov 1988a [1921]. **-rm-

karnevalismus, zfejmé univerzalni kulturni proud spojeny ptivodné se
slavnostmi typu saturnalii a karnevalu, ktery narusuje a bofi, sou-
Casné ale zaroven obnovuje a oZivuje kazdodenni fad. — Pavodcem
pojmu k. v literarni védé byl M. M. Bachtin, zejména svym spisem
Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance (1975 [1965]).
Pravé v dobé renesance se podle néj lidova smichova kultura ,,prodra-
la jedinkrat v historii spolu s narodnimi jazyky z lidovych hlubin do
vysoké literatury“ (Bachtin 1975 [1965], s. 64). Podle Bachtina je pro
karnevalovy jazyk charakteristicka ,,svérazna logika ,obracenosti,
,naruby‘, logika neustalych pfevratli mezi ,nahofe‘ a ,dole‘, uvolnova-
ni skatosexualni energie (od pasu doli1), rozmanité druhy sniZovani,
profanaci, blaznovskych korunovaci a dekoronizaci“ (tamtéz, s. 13),
ale také inscenovani nasilné smrti a zrozeni. Bachtin u karnevalového
principu zddraznil jeho podvratnou funkci ve vztahu k panujicimu
fadu, jeho lidovy charakter i zru$eni tfidnich bariér. Podle K. Clark(o-
vé) a M. Holquista Bachtin reinterpretoval komunisticky slovnik své
doby a pouZil jej proti systému samotnému (Clark — Holquist 1984),
M. Ryklin (1993) jej naopak obvinil — vzhledem k Bachtinové bio-
grafii jisté nespravedlivé — z toho, Ze svym zddraznovanim lidovosti
byl védomym &i nevédomym spojencem stalinského teroru (Ryklin
in Emerson 1997, s. 190). A¢Kkoli uZ Bachtin pfipoustél, Ze ,skute¢ny
smich, ambivalentni a univerzalni, nepopira vaznost, ale ocistuje
a doplnuje ji“ (Bachtin 1975 [1965], s. 101), A. Gurevi¢ pozdé&ji pro
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obdobi stfedovéku prosazoval tezi, Ze vném smichovy princip spole-
Censky a naboZensky fad nezpochybiioval, ale potvrzoval: ,,V tomto
systému se posvatnost smichem nezpochybiuje, je naopak upeviio-
vana smichovym principem, ktery je jejim protéjSkem a pravodcem,
jeji neustale znéjici ozvénou“ (Gurevic 1996 [1981], s. 414). V tom je
zajedno s mnoha antropology, ktefi se otazkou pfechodného zruse-
ni spolecenského fadu zabyvali i v souvislosti s jinymi kulturami;
podle M. Gluckmana (1963) pfechodné odstranéni obvyklych tabu
a omezeni Casto slouZi k jejich posileni (Gluckman in Burke 2005
[1978], s. 215). Takto interpretovany k. anticipuje pozdéjsi pojeti —
subverze a — containment S. Greenblatta. — Podle J. Kiichenhof-
fa je pro slavnosti karnevalového typu typické ,,dialektické zpro-
sttedkovani mezi zakonem a jeho pfekracovanim, fadem a chaosem,
pudem a zakazem, vaznosti a hrou. Nékteré z forem svatku se vice
priklanéji k jednomu z obou pdld, ale druhy vzdy ztstava pfitomny*
(Kiichenhoff 1989, s. 110). Jednotlivé interpretace k. ale jednostran-
né zdaraziuji pouze jeden z p6lu: podle Kristevy k. vynasi na svétlo
nevédomi, — sexualitu a smrt; K. G. Isupov vyloZil karnevalové byti
mimo spoleCenské a hodnotové normy (také dobro a zlo) jako sméfu-
jici k satanismu (Isupov in Emerson 1997, s. 188), jini (jako Ch. Lock,
1991) naopak spojovali Bachtintiv diiraz na karnevalovou — télesnost
s kfestanskym mystériem BoZiho vtéleni a zmrtvychvstani (Lock in
Emerson 1997, s. 173). V. V. Ivanov, ktery se karnevalismu vénoval
vSestranné a opakované, v jedné ze stati interpretoval k. jako mytic-
Kké coincidentia oppositorum, shodu protiklada (Ivanov 2003 [1977]).
Riznoroda pojeti k. shrnul J. Striedter: ,Jednorazové nebo cyklic-
ky se vracejici ptekracovani vSednodennosti; pfekonavani trivialni
reality skrze hru a fantazii; popirani a vysmivani se spolecenskym
normam; zapojeni se omezeného ja do kolektivni dynamiky; pranik
posvatného do profanniho nebo zruseni kazdého daného fadu skrze
znovuzpiitomnéni pivodniho chaosu“ (Striedter 1989, s. 377). — Ty-
pickymi Zanry, v nichZ k. nachazel svij vyraz, byly travestie, paro-
die a fraska. V ceském prostiedi je viznamné nejstarsi ¢eské drama
Mastickar (14. stoleti), jimZ se zabyvala fada literarnich historikt
(F. Svejkovsky, J. Kolar, J. Veltruska). Uz R. 0. Jakobson vydal roku
1958 0 Mastickari studii, v niZ anticipoval Bachtina tvrzenimi o tom,
Ze ,triumfu Zivota nad smrti lze dosahnout tim, Ze se vzkfiSeni vyjadfi
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prostfednictvim vzkiiSeni fraskovitého [...], magie a Zerty si navzajem
neodporuji“ (Jakobson 1995 [1958], s. 361). Podle J. Kolara ,,pozdni
stav lidové smichové kultury a davna tradice jejiho literarniho vyuziti
mocné spoluptisobily p¥i vzniku Haskova Svejka a té vrstvy novodobé
eské prozy, ktera vyrtista ze shodnych kofenti (J. S. Kubin, B. Hrabal)“
(Kolar 1975). K. svym ,grotesknim realismem® (Bachtin 1975 [1965],
s. 48) vyrazné piispél ke vzniku romanu. Viz téZ — ideologie, — hra.
*Lit.: Bachtin 1975 [1965], Burke 2005 [1978], Clark — Holquist 1984,
Emerson 1997, Glanc 2003, Gluckman 1963, Greenblatt 1985, Gure-
vi€ 1996 [1981], Ivanov 2003 [1977], Jakobson 1995 [1958], Kolar 1975,
Kolar 1991, Kristeva 1999, Kiichenhoff 1989, Lock 1991, Ryklin 1993,
Striedter 1989, Turner 2004 [1969], Veltruska 2006. **-jl-

katalyzator, u R. Barthesa (2002 [1966]) synonymum pro typ — funkci?,
tj. takovy typ narativni jednotky, kterd ma — na rozdil od — jadra -
dopliiujici roli. Zatimco jadro vyZaduje a implikuje pokracovani (srov.
— vazany motiv), je k. ,jednosmérny“, ,,parazitni“; funkcnije jen ve
vztahu s jadrem, sama o sobé je jeho funkénost zietelné oslabena.
Ma jen postupnou povahu (naznacuje pozici déji v ¢ase), nikoli lo-
gickou (netvofi fabuli). JestliZe se postava bud vyda, nebo nevyda na
cestu, je to udalost (srov. — udalost?), ktera posunuje déj — pfibéhu,
a tedy jadro; pokud se mezitim napf. diva z okna, je to k. V naratolo-
gické teorii S. Chatmana se k. nazyva satelit. Srov. téZ — gramatika
vypravéni. Pozdéjsi pojeti viz — efekt realného. *Lit.: Barthes 2002
[1966], Chatman 2008 [1978], Rimmon-Kenanova 2001 [1983]. **-ps-

kategorialni intence, zamér — autora urcujici (podle intencionalistic-
kého nazoru, — intencionalismus) k jakému typu, druhu, Zanru lze
dané — dilo nebo — text pfifadit, zda je dilo fikéni nebo nefikéni
(viz — fik¢nost), parodické nebo vazné, literarni nebo neliterarni. —
Jak ukazuje napfiklad M. Cervenka (2005 [2003)), i k. i. mohou projit
zasadni a nezamyslenou revaluaci (napfiklad romany P. Esterhazyho
Harmonia Coelestis, 2000, a jeho Opravené vydani z roku 2002, které
se nezamyslené posunuji mezi fikci a biografickou i autobiografickou
realitou). K. i. 1ze chapat jako ramcové danou — intentio auctoris. Viz
— intence, — protiintencionalismus, — intentional fallacy, — utte-
rer’s meaning. *Lit.: Cervenka 2005 [2003], Lamarque 2006. **-rm-
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katharsis viz — poiésis, aisthésis, katharsis, — aisthésis
kénosis viz — tzkost z vlivu
klasém viz — aktant

klasifikujici hranice, termin J. M. Lotmana (Struktura uméleckého textu,
1970), strukturuje prostor — fik¢éniho svéta a zaroveii zaklada — fabu-
li. K. h. oddéluji sémantické/evaluativni, topografické a toponymické
podprostory fikéniho svéta (jedna se tedy vlastné o skupiny binarnich
opozic, které prostor sémantizuji). — Cisté topograficka hranice se stava
hranici klasifikujici, azZ kdyZ je kddovana dodate¢né také topologicky
a sémanticky. Napf. v liceni rozdilu Mnichov/Benatky ve Smrti v Be-
ndtkach Thomase Manna (1912) se z mistni opozice (Mnichov/Benatky)
stava i opozice domovské/cizi, apollinské/dionyské, homo-/hetero-
sexualni atd., a von Aschenbachova cesta se pak jevi jako pfekroceni
k. h. Stejné jako k. h. jsou i podprostor a hrdina, jenZ ji prekracuje,
urCeni trojité: topologicky, evaluativné/sémanticky a topograficky.
K. h. déli prostor na dva nesouvislé, nespojité podprostory a jeji nej-
dulezitéjsi vlastnost je nepfekrocitelnost. Zptsob, jakym je text touto
hranici délen, je jednou z jeho zasadnich charakteristik (nehraje roli,
zda se jedna o [roz]déleni na pfatele a nepfatele, Zivé nebo mrtvé,
chudé nebo bohaté nebo cokoli jiného); dilezité je, Ze k. h., ktera déli
prostor, musi byt nepfekonatelna a vnitini struktura obou ¢asti musi
byt rozdilna (viz téZ — mytologicky fik¢ni svét). Tak se napft. prostor
kouzelné pohadky déli na diim a les se zfetelnou k. h. mezi nimi (boj
s drakem se odehrava skoro vZdy na mosté); hrdinové lesa (jednoho
podprostoru) nemohou proniknout do domu (jiného podprostoru), ne-
bot jsou pevné pfifazeni jednomu uréitému mistu (kazdému prostoru
jsou pfifazeni urciti hrdinové); jen v lese se mohou pfihodit zazra¢né
dé&je apod. Pfekroceni k. h. je podle Lotmana ,,nutnou podminkou sy-
Zetového, tj. narativniho textu“ (Martinez — Scheffel 2003, s. 142) ana
toto piekroCeni také mize byt fabule kontrahovana. Texty lze délit
na (1) ty, které neobsahuji pfekroceni hranic (,,nesyZetové“), a (2) ty,
které jej obsahuji (,,syZetové“, narativni). ,,SyZetové“ texty lze délit
na: (2a) restitutivni (pokus o pfekrocCeni ztroskota, nebo je Gspésny,
ale prekroceni je vzato zpét, Cili je zruSeno), a (2b) revolucni, kde je
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prekroceni tispésné dokonano. Tento mistni model je pro Lotmana
tak dalezity, protoZe podle néj je kazdy kulturni pofadek strukturo-
van topologicky; na toto pojeti navazuji R. Barthes, A. J. Greimas
(viz — sémioticky Ctverec), C. Lévi-Strauss (pro néj vyznam myta
spociva v tom, Ze myty reprezentuji fundamentalni kulturni opozice
a jejich imaginarné-tranzitorni pfekonani, viz — mytém), ale i napf.
J. Campbell a jeho — monomytus. PfekroCeni hranice vétSinou sply-
va s postavou (je jeji strukturni funkci). Viz téZ — syZet, — prostor,
— prostor?, — existent, — chronotop, — reprezentace. *Lit.: Lotman
1972 [1970], Martinez — Scheffel 2003. **-ps-

klicové slovo — hypogram
kli¢ovy motiv viz — motiv
kéd, — hermeneuticky, — proareticky, — Citelny, psatelny text

kognitivni diskurz, specifické uziti jazyka, které zaklada teorii. — U R. War-
ninga a W. Isera pouziti jazyka, které je ,,zaméfeno na pochopeni
a uZziti“ a které ,,vychazi z pfedem daného vztahového ramce* (Iser
2004 [1992], s. 8), tj. z metodologie, souboru ofekavéani a — presupozic
aj.; tento ramec nemuzZe k. d. pfekrocit; typickym k. d. je teorie (Iser
o k. d. mluvi v souvislosti s vymezenim perspektivy literarni védy).
Jen v tomto vztahovém ramci miaze k. d. uchopovat svij pfedmét.
K. d. umoziiuje tematizovat — inscenovany diskurz, resp. oba typy
diskurzti (— diskurz') jsou ,,pouzitelné prostfednictvim druhého
(tamtéz). *Lit.: Iser 2004 [1992], Iser 2009 [2006], Warning 1983. **-ps-

komunikac¢ni implikatura — implikatura

konceptualni metafora, princip organizujici naSe vnimani, podstatna
charakteristika pojmové soustavy pfirozenych jazykd. — Teorie k. m.,
formulovana kognitivni védou a zvlasté pak G. Lakoffem a M. John-
sonem, vychazi z toho, Ze — metafora neni pouze zalezitosti jazyka,
ale jevem konceptualnim, kognitivnim nastrojem, Ze ,,metaforicky je
[...] na3 konceptualni systém, nase [...] vidéni svéta [...], metafora je
primarné jevem nikoli jazykovym, ale mentalnim“ (Vaiikova — Nebes-
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ka — Saicova Rimalova — Slédrova 2005, s. 130), Ze metaforami nejen
mluvime, ale Ze v nich i myslime, a Ze je tedy zasadni pro sémantiku
pfirozeného jazyka; jazykova metafora ve smyslu tradicniho — tro-
pu, popisovaného poetikou, se pak chape jako ,,zvné€jSnéni metafory
konceptualni“ (tamtéZ). K. m. je zdsadni pojem kognitivni védy; jeji
zakladni teze vazici se k metafofe jsou: (1) ,,metafora je pfedevsim
zaleZitosti pojmotvornych procest, jazykové vyjadieni je druhotné*
(tamtéZ, s. 99; k. m. tedy neni vazana na konkrétni jazyk); (2) me-
tafori¢nost je podstatnym rysem lidského pojmového systému; (3)
v zakladu k. m. leZi zkuSenost naSeho téla (tato mySlenka neni nova,
objevuje se jiZ napf. u E. Cassirera, 1996 [1923], ktery soudi, Ze lid-
sky jazyk a jeho kategorie jsou strukturovany na zakladé zazitku —
télesnosti). Pojeti metafory jako zakladniho organizacniho principu
lidského mysleni a jazyka, tematizované Lakoffem a Johnsonem (2002
[1980]), je plné vysloveno u Lakoffa (2006 [1987]), kde pfistupuje
jesté tzv. teorie — konceptualnich schémat. — Teorie k. m. dokazuje,
Ze metafora neni marginalni ,,ozdobou®, ale prvotnim konceptem,
skrze néjz vnimame svét (srov. — ontologicky relativismus), tj. Ze
nase poznani ma metaforickou povahu, Ze nase pojmova soustava
je metaforicky strukturovana (ukazuje se, Ze metaforickou povahu
maji béZné abstraktni pojmy typu ,Cas®, ,city“, ,stav® apod.), a to
tak, Ze jednu mentalni oblast strukturuje podle oblasti jiné (tzv. zdro-
jova a cilova oblast; srov. Lakoffaiv pfiklad: ,,o0 hnévu mluvime jako
o zahfivani kapaliny v uzaviené nadobé“, tamtéz, s. 100—101); viz
téZ — prostorové uspotfadani, — prostor?. — Lakoff a Johnson ve své
stéZejni praci (2002 [1980]) pojem k. m. explicitné neuZivaji, hovofi
o konceptualizaci svéta pomoci metafor; za takové metafory, jez kon-
ceptualizaci umoznuji, povazuji tfi typy: — strukturni metaforu, —
ontologickou metaforu a — orientac¢ni metaforu. — K. m. konceptua-
lizuje vnimany svét, nas samé, avsak také dil¢i systémy svéta: ,,Poj-
movy systém kultur a ndboZenstvi je [...] metaforicky [...] naboZenstvi
a kultury [...] jsou charakterizovany [...] koherentnimi metaforickymi
systémy* (Lakoff — Johnson 2002 [1980], s. 54); v Ceském prostiedi
se vyzkumiim metaforického budovani oblasti naboZenstvi, jejimu
jazykovému obrazu, vénuje napf. I. Némec (1994). K. m. prorista ja-
zykovym systémem, nepostihuje vSak absolutné cely konceptualni
systém: existujii metafory ,,osamocené* (tzv. konvencni metafory), ty

3
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vSak nemaji schopnost organizovat naSe vnimani. — Podobné zavéry
(nékde radikalné formulované) 1ze nalézt také v odlisnych metodolo-
gickych tradicich, napf. ve = strukturalismu, = poststrukturalismu
(J. Derrida, M. Foucault, R. Barthes; srov. téZ — znak, — struktura, —
diferdince, — diskurz!, — epistémé), = dekonstrukci (konceptualni
pojeti metafory se ovSem ponékud miji s dekonstruktivistickym po-
ukazem na tropologickou labilitu pouzivani jazyka jako — rétoriky;
tak u de Mana metafori¢nost podryva metonymicnost a naopak; viz
— metafora, — metonymie, — tropus) ¢i = hermeneutice: s urcitou
tradici hermeneutiky propojuje kognitivni védu myslenka metafory,
ktera organizuje kulturni oblast; o propojeni metafory (metaforické
povahy jazyka) a kulturni oblasti se vyslovné zminiuje P. Ricoeur
(1997 [1973]): v jeho pojeti jsou metafory hierarchizované; hierar-
chicky nejvyssi metafory pak zasahuji celou ,rozsahlou kulturni
sféru“ (napf. oblast kfestanstvi, Ricoeur 1997 [1973], s. 91) a maji
platnost — archetypu. Takova archetypalni metafora ma u Ricoeura
dvé funkce: shromazduje vedlejsi obrazy a rozptyluje jejich pojmy na
vyssi Giroven; schopnosti shromazdovat pojmovou oblast a zaroveri ji
strukturovat do urcité miry pfipomina Genettv pojem — architext.
Viz téZ — metahistorie, — narativizace, — sdéjovani. *Lit.: Cassirer
1996 [1923], Lakoff 2006 [1987], Lakoff — Johnson 2002 [1980], Némec
1994, Ricoeur 1997 [1973], Vaiikova — Nebeska — Saicova Rimalova —
Slédrova 2005. **-ps-

konceptualni schéma, rozsifeni a doplnéni teorie — konceptualni me-
tafory. — U G. Lakoffa (2006 [1987]) je k. s. pojato jako ,pifedstavové
schéma“ ¢i ,,mentalni vzorec“ (Vaiikova — Nebeska — Saicova Rima-
lova - Slédrova 2005, s. 105) dany béZnou zkusenosti (pfedevsim pak
zkuSenosti lidské — télesnosti; k. s. tak doklada télesnost naseho
mySleni, srov. — orienta¢ni metafora). K. s. je jakéasi velmi obecna
pfedstava, od niZ se odviji jakakoli dalsi my3lenkova (a tedy i jazyko-
va) strukturace svéta: napt. k. s. ,nadoba“ (angl. container, de facto
konceptualni metafora svéta, lidského téla ¢i rozli¢nych jevli jakozto
nadoby, v niZ je néco uzavieno, ktera mulize byt zaviena ¢i oteviena
apod.) umoZiiuje myslet a uZivat pojmy ,,oteviena spole¢nost®, ,,byt
otevienyj/uzavieny (vici cemu)*, ,,uzaviit se v sobé“, ,pfesahovat své
meze/kompetence* apod.; také ovSsem napf. termin U. Eka — otevie-
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né dilo (mj. se zde ukazuje, Ze i jazyk védy je jazykem metaforickym,
coz je jedna z Lakoffovych a Johnsonovych tezi, rozvijenych v jejich
knize Metafory, kterymi Zijeme, Lakoff — Johnson 2002 [1980]). *Lit.:
Lakoff 2006 [1987], Lakoff — Johnson 2002 [1980], Vaiikova — Nebes-
ka — Saicova Rimalova — Slédrova 2005. **-p3-

kondicionalni poetika (téZ oteviena p.), v terminologii G. Genetta poetika,
jejiZz méfitko literarnosti se zaklada na recipientové postoji. — Ackoli
k. p. nema narok obsahnout celé pole literatury, dovoluje jako lite-
rarni text chapat jakykoli — text. Opakem je — poetika esencialni.
*Lit.: Genette 2007 [1991].

koneény interpretant — finalni interpretant

konfigurativni viznam, oznaceni E. H. Gombricha pro proces, pfi némz
béhem vnimani uméleckého — dila davame tvar formam, obrazim,
barvam atd. ve chvili, kdy nalezneme jejich konzistentni — interpreta-
ci. K. v. neni pravym vyznamem — textu, ale jeho individualné ucho-
penym tvarem (Gestalt). Viz téZ — Cteni. *Lit.: Gombrich 1985 [1960].

konkretizace, dotvafreni vjznamové roviny — dila, simultanni s procesem
— Cteni. — U fenomenologicky orientovaného R. Ingardena (Umélecké
dilo literarni, 1989 [1931]) je k. jedina mozZnost, jak 1ze obcovat s dilem,
a Ingarden poukazuje na esencialni rozdil textu dila (viz — artefakt,
— textura) a objektu vniméani (— esteticky objekt). Teprve béhem k. se
predstavené pfedméty skutecné ukazuji, zatimco v — dile byly pouze
pfedznaceny (— schematické aspekty); dilo ziskava ¢asovy rozmér
(posloupnost jeho ¢asti se méni z pouhé potencialnosti v posloup-
nost fenomenalni, v konkrétni ¢as; viz — Cas vypravéni); smysl vét se
koneé¢né ,,chape, resp. mini“ (Ingarden, 1989 [1931], s. 336), zatimco
v dile byl jen ve stavu ,,propiijcené intencionality“ (nemél absolutni
zpusob byti, nybrz ,,odlidny [...] a to takovy, Ze zde pfislusna pfed-
métnost sama v sobé poukazuje na jiné byti, z néhoZ prameni a na
které je odkazana“, tamtéz, s. 110). BEhem k. jsou zaplnéna — mista
nedourcenosti (jen v piipadé k. téchto mist se lisi jednotlivé k. riznych
Ctenafi). K. obsahuje prvky, které v dile jsou, stejné jako ty, jez dilo
pouze implikuje, a ty, které jsou mu cizi. — — Ctenaf si neuvédomuje
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rozdil mezi k. a dilem. Ingarden zdiiraziiuje, Ze k. neni jev psychicky,
tj. neni nahodilou konstelaci okamzitych nalad a rozpoloZeni ctenafe
(a pfisné ji oddéluje od ,,subjektivnich prozitkd“, tamtéz, s. 334), ny-
brz fenomenologicky, tj. je logickou, byt individualné podminénou
operaci védomi; viz — intencionalita. — Koncept k. v ramci literarni
historie pfejima (a vyrazné meéni) strukturalista F. Vodicka (1941);
viz téZ = strukturalismus. Dilo je pro né&j schematicky Gtvar s misty
nedourcenosti; k. tato mista (ne vSak vSechna) zaplfiuje, je rovnéz
schematicka, ale méné nez dilo. K. je konkrétni podoba dila, odraz
dila v povédomi téch, pro néz je dilo estetickym objektem, a stava
se objektem estetického vnimani a zakladem estetického objektu.
Zatimco Ingarden vidi dilo izolované, a proto se domniva, Ze mohou
byt aktualizovany vSechny estetické potence dila (existuje jedna,
w»adekvatni“ konkretizace, kdy se aktivuji vSechny estetické slozky,
byt neni mozZno ,,dour¢it“ vSechna mista nedourcenosti), u Vodicky
dilo neni individualni, je odsubjektivizované (J. Mukafovsky) a je
soucasti nadfazené — struktury (napf. celku narodni literatury, da-
ného zanru aj.), jeZ je dynamicka, zasahuje do jeho vnitini struktury
(vyvojem proménlivé — estetické normy aktualizuje nebo automa-
tizuje stale jiné sloZky dila), a nedovoluje tudiZ jednu ,,spravnou*
konkretizaci. U Ingardena se méni jen mista nedourcenosti, zatimco
u Vodicky se béhem k. méni celé dilo (zapojenim do novych souvis-
losti, méni se rozloZeni esteticky relevantnich mist). Vodicka soudi,
Ze studium k. je shodné se studiem ohlasu dila, jeZ Vodicka ucinil
tématem literarni historie. Jak u Ingardena, tak u Vodicky zdtraziuje
pojem k. tvarci charakter vnimani (viz — Cteni, — Citelny, psatelny
text), a vytvari tak most k recep¢ni estetice (viz = kostnicka skola)
W. Isera. — U W. Isera (1994 [1976]) leZi dilo mezi pojmy — textu a k.
(text — dilo — k.). Dilo oziva az v aktu ¢teni (a nerovna se tak textu,
ktery je dan), zaroveil je ale nelze ztotoZnit s Zadnym aktualnim cte-
nafovym konstruktem (a nerovna se tak konkretizaci). Dilo se takto
vyznacuje virtualitou a nikdy zcela neaktualizovanou mnohosti; k. je
pritom jeho vlastni, aktualni vyjevovani se a zaroven komplex vybér
ze vSech potencialnich vazeb a souvislosti v dile. Zatimco text je de-
terminovan — autorem pomoci schematickych aspektd (je tak mozné
vyznacit napfiklad tematickou rovinu), dilo vznika konvergenci textu
a ¢tenafe. Proces interakce mezi textem a ¢tenafem zachycuje Iser ve
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fenomenologickém rozboru ¢teni. Pozici textu zaujima v prazském
strukturalistickém pojeti pojem — artefaktu; dilo je — esteticky ob-
jekt (artefakt — esteticky objekt — konkretizace). Viz téZ — recepce,
— putujici hledisko, — konfigurativni vjznam, — virtualni dimen-
ze textu, — intencionalni vétné korelaty, — tmesis, — interpretace,
= recep¢ni teorie. *Lit.: Ingarden 1989 [1931], Iser 1994 [1976], Iser
2002, Vodi¢ka 1941. **-ps-/-rm-

konotace, sekundarni, pfidruzena, kontextova vrstva viznamu slova nebo
— znaku (proti primarnimu viznamovému jadru, — denotaci); sekun-
darni systém oznacovani, resp. proces sekundarniho oznacovani, ktery
do sebe zaclenuje znaky primarniho (denotac¢niho) systému v pozici
vyrazu, — oznacujiciho. — R. Barthes, navazuje na praci L. Hjelm-
sleva (viz téZ — znak, — substance), chape k. (Barthes 2004 [1957],
Barthes 1997 [1964]) jako sekundérni systém oznacovani, jehoZ plan
vyrazu (vrstva jeho — oznacujicich) je sam tvofen systémem ozna-
¢ovani; oznacujici konotovaného systému nazyva pak konotatory;
pfitom jednotky konotovaného systému se nutné nemohou prekry-
vat s jednotkami denotovanych znakd. K. sdéleni ani plné nedotva-
fi, ani nevyCerpava; konotatory ztstavaji jako ,,pfebytek“ diftizniho
charakteru, konotované oznacované se spojuje s — ideologii (miZe
jim byt napf. ,francouzsky jazyk“ u souhrnu zprav ve francouzstiné
nebo ,kulturni a ndrodni identita“ v obrozenské literatufe). Konoto-
vany systém je Barthesovym sémiologickym (— sémiologie, viz téZ —
sémiotika) synonymem mytu, mytologického systému (— mytologie;
viz téZ — mytus). Barthes pak v hjelmslevovském pojmoslovi defi-
nuje — rétoriku jako formu (proti substanci) konotatorii a ideologii
jako formu konotovanych oznacovanych. Jak pise K. Silverman (1983),
zde spociva jeden z hlavnich ranjch Barthesovych pfinosi k teorii
znaku: umoziiuje fungovani znaku prostfednictvim konceptt jako
k. nebo mytologie spojit se socialnim polem strukturovanym social-
nimi a tfidnimi zajmy a hodnotami (k fungovani znaku v socialnim,
historickém a ideologickém poli viz téZ — ideologém, — ideologé-
ma). Pojeti k. se v Barthesové dile proméiiuje; zatimco v Nulovém
stupni rukopisu (1997 [1953]) nebo Mytologiich (2004 [1957]) se jevi
jako zlovéstné, manipulativni zprithlednéni primarniho znakového
systému ve své pozici planu vyrazu, v S/Z (2007 [1970]) je spiSe na-
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bidkou plurality klasického, Citelného textu (viz — Citelny, psatelny
text). TamtézZ se piSe: ,konotace je korelace imanentni textu ¢i tex-
tim, anebo, chceme-li, je to asociace provadéna textem-subjektem
uvnitf jeho vlastniho systému“ (Barthes 2007 [1970], s. 18; srov. —
text); viz téZ — intertextualita'. — Podle M. Cervenky jsou konoto-
vané ,ty slozky vyznamu, které jsou zalozeny na pfisluSnosti zna-
ku k socialné a kulturné ur¢enému (sub)kdédu, sémiotickému (sub)
systému; napf. konotaci Reynkova vyrazu V loktusi Cervii je odkaz
ke kédu barokni poezie a tudy i k nazorovému a pocitovému ,svétu’
s touto poezii spjatému* (Cervenka 1996 [1978], s. 24). Podle Cerven-
ky se literarni text vyznacuje zvlastnim druhem napjaté, procesualni
spojitosti, jejiZ horizont je teprve anticipacné a priibézné budovan,
a zaroven zvlastni apelovosti, jiZ vyzyva k vjznamovému sjednoceni
rtznorodych simultanné vystupujicich slozek; toto sjednoceni mize
byt situovano ,,jediné do vnimatelova védomi“ (tamtéz, s. 19). Pfitom
»jen Cast vjznamové energie slozky nizsiho fadu se spotfebuje pfi
konstituci sloZek fadu vys$siho, zbytkem nebo 1épe pfebytkem této
vyznamové energie se slozka samostatné ticastni viznamového déni
dila“ (tamtéZ, s. 18—19; srov. téZ — podtext). Cervenka (1992 [1978])
ukazuje (oproti Barthesovi), jak mohou byt konotovany nejen celé
znaky primarniho jazyka, ale i samostatné jeho stranka bud oznacu-
jici, nebo oznacovand; i oznacujici nejnizsi vrstvy (naptiklad foném)
se v literarnim textu mtiZe vyrazné Gcastnit ,,pfebyvajiciho“ kono-
tacniho pohybu (napfiklad v basni ,,Nic“ V. Holana ze sbirky Trialog,
1964, se foném ,,0% ve slové ,,1ino“ pfipojuje k opakujicim se konotacim
okrouhlosti, ktera rezonuje s tématem zrani a piti vina). Na modelu
v zasadé konota¢ni sémiotiky buduje pak Cervenka své pojeti — ar-
tefaktu a — estetického objektu, podle néjz se jednotlivé oznacujici
nebo oznacované nizsi vrstvy stava oznacujicim vrstvy vy$si. Pohybu
sjednocovani je pfitom neustéle kladen ,,blahodarny odpor“(Cervenka
1996 [1978], s. 21), kdyZ to, co se na syntagmatické ose (— syntagma)
jevi jako motivované, se na paradigmatické ose (— paradigma‘) zda
byt nahodilé, a naopak; vyznamové pfedivo literarniho dila tak v jeho
mnohovrstevnosti a vicesmérnosti nelze plné ¢i definitivné sjedno-
tit (viz téZ — zamérnost, nezamérnost). SAm tento popis zpétné, zda
se, problematizuje piivodni pfedstavu artefaktu jako nejnizsi vrstvy
oznacujicich (sled intonémd, tj. minimalnich funkénich intonacnich
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Gsekill), a hranice mezi artefaktem a estetickym objektem se dynami-
zuje, ne-li stird (Miiller 2006). — Rozli$eni priméarniho viyznamu (viz
— denotace) a k. podle M. Kubinové (1998) osciluje na hranici mezi
jazykovym systémem (langue) a promluvou (parole), kdy se slovo
jevi jako jednotka systému pouZita v kontextu, a naopak kontextové
okoli slova vyznamové zbarvuje slovo sekundarnimi pfiznaky ,,poté*,
co se navratilo do systému. ,,Vyznamy ,nadbudovanymi‘ jsou pak ty
sekundarni pfiznaky a lexikalni zabarveni, které se k nému - z ryze
informativniho hlediska ,nadbyte¢né‘ — pfipojuji“ (Kubinova 1998,
s. 53). K tomu pfitom podle Kubinové dochazi nikoli v systému (kde
se konotované, ,skryté symbolické“, ,,akcesorni“ vyznamy — takto
podle Mukafovského — ustaluji v sekundarnich pfiznacich), nybrz
v promluvé, v literarnim textu, kde se potencialni, nadbudované
vyznamy vzajemné aktualizuji, posiluji, usmérnuji i redukuji (viz —
sémantické gesto, — déni smyslu). Na zakladé k. rozlisil G. Genette
— fikci a — dikci. *Lit.: Barthes 1997 [1953], Barthes 2004 [1957],
Barthes 1997 [1964], Barthes 2007 [1970], Cervenka 1992 [1978], Cer-
venka 1996 [1978], Hjelmslev 1972 [1953], Kubinova 1998, Miiller 2006,
Silverman 1983. **-rm-

konetator, oznacujici konotovaného, sekundarniho systému oznacovani.
Viz — konotace, — mytologie.

konstativ, podle piivodniho vymezeni J. L. Austina (— teorie mluvnich
akt1) mluvni akt, jimZ je néco feceno, nikoli provedeno; ktery tedy
ma jen platnost jazykovou (fecovou), nikoli ¢innostni. — Pojem k. je
vymezen protikladem k — performativu; v pozdéjSim vyvoji teorie
mluvnich aktd ztraci pojem k. smysl, nebot se ukazuje, Ze viechny
vypovédi maji performativni povahu. P. de Man oznacuje k. (jakoZto
protiklad performativu) jako kognitivni akt. Srov. téZ = teorie mluv-
nich aktd. *Lit.: Austin 2000 [1962]. **-p§-

konstitutivni intertextualita — interdiskurzivita*
konstruktivismus, proud v humanitnich védach, podle néjz jsou jevy jako

spolecenské hodnoty, individualni ¢i kolektivni — identity (narodni,
etnické, genderové, sexualni atp.) vysledkem kulturniho, diskurziv-
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niho (— diskurz') a ideologického (— ideologie) utvareni a vyjedna-
vani, nikoli otazkou absolutni biologické danosti (viz — gender, —
sexualita). — K. pfevlada v humanitnich a socialnich védach zejmé-
na od doby tzv. — obratu k jazyku. Do proudu antiesencialistického
mysleni se fadi pfistupy = strukturalismu, = poststrukturalismu,
teorie diskurzu, = dekonstrukce, = genderovych, = kulturnich ¢i =
postkolonialnich studii ad. (V popsaném vyznamu lze chapat pojem
k. pravé jen v kontextu humanitnich véd; ve smyslu uménovédném
vyraz k. odkazuje k odlisnym umélecko-historickym jeviim.) Viz téZ
— antiesencialismus. **-jm-

konstruujici text (téZ K-text) — performativni text

kontaminace, u R. Lachmann(ové) spolu s — anagramem jeden ze dvou
typu intertextualnich (— intertextualita') struktur (srov. — textové-
analyticka intertextualita) odpovidajici dvéma zptisobtim umisténi
— referen¢nich signala ve fenotextu (viz — genotext, fenotext; viz
téZ — posttext). — K. je takovy typ intertextového navazovani, kdy ve
fenotextu (posttextu) jsou rozmistény prvky (srov. — aluze) riznych
jinych textt (viz — pretext) ¢i textovych strategii (odpovidajicich napf.
Zanru ¢i urCité poetice, sméru ¢i stylu; srov. — architext) a jsou kom-
binovany ,,ve smyslu montaZze“ (Lachmann 1984, s. 136). Na rozdil
od anagramu, kde 1ze béhem — c¢teni shromazdit prvky genotextu
tak, aby pfed ctenafem vyvstal genotext ve své nékdejsi celistvosti,
v pfipadé k. je genotext nenavratné ztracen — jeho prvky navazuji
jiné (a pouze jiné) vztahy, nez byly jejich vztahy ptivodni. ,,Pivodni
referen¢ni raimec elementt a jeho misto v textovém kontinuu je na-
hrazeno vzniknuv§im novym textovym komplexem“ (tamtéz, s. 137);
,wvzniknou heterogenni fady nebo vrstvy; po procesu rozptyleni na-
sleduje proces sestaveni do nového textového komplexu“ (Lachman-
nova 2001 [1990], s. 251). A. Bélyj pouZiva podle Lachmannové véty
z Gogolova ,,P1asté“ a ,,Nosu“ (obé povidky 1842) a vpléta je do své-
ho romanu Petrohrad (1909-14); v eském prostiedi napf. Nezvalovo
vyuziti kramafskych tiski, kniZek lidového ¢teni a barokni poetiky
ve Valerii a tydnu divii (1935). Viz téZ — reference. *Lit.: Lachmann
1984, Lachmannova 2001 [1990]. **-p§-
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kontemplativni situace — make-believe

kontext', obecné vjznamné prostiedi, v némz — text (resp. — dilo) ziska-
va plsobnost a smysl. Poukazy ke kontextiim, at uz jako k souhrntim
okolnich vypovédi (srov. — vipovéd:, — vypovéd?) nebo k souhrntim
komunikac¢nich podminek, za nichZ néjaka promluva nebo text vzni-
ka, tak nutné dynamizuji a rozmyvaji hranice zdanlivé autonomniho,
jednotlivého, izolovaného textu. — V sémiotickém komunika¢nim mo-
delu (— sémiotika) R. 0. Jakobsona (1995 [1960]) zaujima k. pozici
— referentu, poukazu k ,,vnéjsku®, ktery je vnimatelny adresatem (—
Ctenar) a verbalné strukturovany (nebo pfistupny verbalni struktu-
raci). Poukazuje-li komunikat primarné ke k. (soucasné s moznymi
sekundarnimi poukazy k ostatnim konstitutivnim Cinitelim fecové
udalosti, jimiZ jsou mluvci, sdéleni, adresat, kod a kontakt), ma
funkci referen¢ni (— reference). Jakobsonova koncepce ponechéava
otevienu otazku, zda lze vztahnout pojem k. sou¢asné k — aktualni-
mu svétu i k svétu ,,textovému®, jazykovym a kulturnim koédtm, tedy
— encyklopedii U. Eka. V Ekové koncepci pravé jazykova povaha
k. umoziuje analyzovat jej sémioticky jako sui generis kod, ktery
zprostiedkovava nase pojeti ,,vné&j$itho“ svéta (viz — sémiotika, —
znak). K. v ramci analyzy textu je pak kodem zakotveni moZnost bez-
prostfedniho spoluvyskytu vyraza z téhoZ sémiotického systému nebo
subsystému, sebekorigujici sémantické okoli (viz téZ — kontextova
selekce, — kotext, — okolnost, — izotopie). — Podobné ve struktura-
listické koncepci M. éervenky a M. Jankovice (Cervenka — Jankovi¢
1990) lze ve sféfe dominantni estetické funkce (viz — funkce') pojem
reference zahrnout pod pojem kdd: i volba pfedmétu dila (proZitek,
udalost, idea) je vZdy jiZ sémiotizovana (srov. — syzet), je vybérem
z — paradigmatu' (srov. = strukturalismus). (Viz — kontext>.)- V in-
tertextovém pohledu (viz — intertextualita®) se na riiznjch Grovnich
slovo, promluva nebo text jevi jako pohybliva soucast znakové sité,
jejiz ,jednotky“ se vzajemné pfedpokladaji a odkazuji na sebe (srov. —
intertext, — hypertext, — architext, — citacionalita). Plati pfitom, Ze
tie presuponovany k. nikdy nelze v jeho tiplnosti zpfitomnit (srov. —
presupozice), a to ani samotnym — autorem (J. Culler, 1976) (srov.
— intence, — intentional fallacy). I viklad G. Genetta o hrani¢nich
oblastech textu (— ramcich), jako jsou — paratexty (srov. téZ — epi-
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text, — peritext) nebo — metatexty, rozvliiuje identitu textu; text se
jevi jako vzdy jiZ pfesahujici a pfesahovany. — V poststrukturalistic-
kém (= poststrukturalismus) a ¢tenafském akcentu se S. Fish (1980)
soustfedi na apriorni charakter k., jeho proménlivost a také jeho in-
stitucionalni dimenzi (viz — recepce, — ¢teni). Veskera komunikace
se podle Fishe odehrava pod vlivem k., ktery nas vybavuje urcitymi
nastroji ¢teni a rozuméni a bez néhoZ neni ani myslitelna (srov. —
literarni komunikace). Pravdivostni hodnotu propozice zahrnujici
i zdanlivé jednoznacné odkazujici vyrazy (jako jsou napf. vlastni
jména, srov. — rigidni designator) nelze rozhodnout bez zohlednéni
k.; kaZdy vyraz je vysledkem urcitého typu diskurzu (geografického,
literarniho, kulinafského atd.; srov. — diskurz!), do néjZ jsme zapo-
jeni a ktery vymezuje moZnosti naSeho rozuméni. To, co produkuje
vyznam sdéleni, je k. pfedpokladany — interpretaéni komunitou
jako jisté kulturni pozadi, uspofadani hodnot a pfesvédceni, jista —
struktura moZnych otazek. K. pak podle Fishe — a zde je Fish blizko
my$leni J. Derridy — neni volné pfistupnym souborem vyznamd, kte-
ré staci specifikovat (srov. — diseminace). K. jsou samy produktem
rozuméni a — interpretace, tedy vyznamy vytvafenymi a sdilenymi
jen témi, kdo sdileji dana kontextova vychodiska. Komunikace jako
konvencionalizovana ¢innost probiha v prosttedi, které si sama vytva-
fi, ve struktufe svého referenc¢niho pole. Popis této struktury je sam
konvencionalizovanou ¢innosti, a nenabizi tak Gnik z kontextualni
urcenosti, nebot je sam konstruktem; jakykoli rigidni viCet objektti
avyznami k. by navic nebral v potaz jeho schopnost proméfovat se
v samém pribéhu komunikovani. Takovéto pojeti nekonecné semioti-
zovaného k. (zvlasté in Fish 2004) znemozZiiuje odvozovani vyznamu
textu z textu samého a odmita pfedpoklad, ktery urcil metodologii
napfiklad nové kritiky (viz — intentional fallacy, — eidocentrismus),
Ze vyznam je v textu pfedem zakoédovan; predem zakdédovan je pravé
jen v k. (srov. — nekonecna semi6za). VeSkeré moZnosti komuniko-
vani se pak jevi jako mody — rétoriky vytvarejici pocit spolecného
k., spole¢né interpretac¢ni komunity, diky némuz se dostavuje také
pocit sounaleZitosti s tim, co bylo feCeno. Literarni a ,,exaktni* (napf.
pravni) diskurz se pak podle Fishe nelisi v mife zakotvenosti vyzna-
mu (napf. Ze by literarni byl otevienéjsi), ale ve zplsobu smérovani
interpretacni aktivity, jak ji sdileji dil¢i institucionalizované komu-
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nity. Naproti tomu u M. CervenKy (1996 [1978]) spo¢iva rozdil mezi
texty neuméleckymi a uméleckymi v postupu, jakym je k. konstruo-
van: u prvnich je zfetelny a dany, u druhych vyvstava s rozvojem pro-
mluvy samé, a nuti tak vnimatele zaujimat k textu aktivni (a v tomto
smyslu produktivni) postoj (srov. — Citelny, psatelny text). — K. se
stava tthelnym kamenem metodologie = nového historismu. V pojeti
S. Greenblatta (1988) se v neustale kolotajici diskurzivni sméné, —
obéhu mimetického kapitalu, spolecenské cirkulaci (viz — cirkulace
spoleCenské energie) a negociaci svorné ocitaji textové — reprezen-
tace, hmotné artefakty, dobové viry a povéry, obfady, — metafory
i zpUsoby jejich proZivani, vzajemné se nasvécuji texty a promluvy
riznych zanrl a zpisobu fixace, institucionalni praktiky i uZiti hmot-
nych pfedmétd (srov. — diskurz!, — archeologie). Greenblatt takto
postuluje rezonanci, jejiz ozvu¢nou deskou je ¢tenaf, doba, soudoby
k. rozehravany ale vZdy v ozvéné cirkulujicich (verbalnich, auditiv-
nich, vizualnich atd.) energii. Zde spociva i sty¢ny bod s hermeneu-
ticky fundovanou recep¢ni estetikou (H. R. Jauss, H. Blumenberg,
viz = recepcni teorie), pro niZ vyznam je jiZz vzdy dan — horizontem
oCekavani a kazdy akt rozuméni je nutné — splyvanim horizontd.
*Lit.: Cervenka 1996 [1978], Cervenka — Jankovi¢ 1990, Eco 2004 [1976],
Fish 1980, Fish 2004, Genette 1997 [1987], Greenblatt 1988, Jakobson
1995 [1960], Perkins 1991. **-rm-

kontext?, u strukturalist PraZzské Skoly (F. Vodicka, J. Mukafovsky; viz
= strukturalismus) seskupeni motivickych fad v dile obsazenych do
souvislych celkd. Tyto k. vytvafeji plany tematické vystavby dila;
byla jim - jakoZto jisté struktufe — vénovana vét§i pozornost nez —
motivim. *Lit.: Sladek 2004, Vodicka 1994 [1948].

kontextova selekce, schopnost vyrazu fidit sémantické sméfovani spo-
luvyskytujicich se termint z téhoZ sémiotického systému (— sémio-
tika). — K. s. poméhaji omezit nebo smérovat viceznacnost vyrazi
tim, Ze ,,pfedjimaji moZné kontexty“ (Eco 2010 [1979], s. 27); realizaci
k. s. je — kotext. Viz téZ — okolnost, — izotopie. *Lit.: Eco 2010 [1979].

kontextova teorie pravdy — pragmaticka teorie pravdy
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kontrafaktualni imaginace — protifaktova imaginace
konvence viz — repertoar

konvencéni metafora viz — konceptualni metafora
konvencnost viz — arbitrarnost

konverzac¢ni implikatura — hyperchranény kooperac¢ni princip

konverzac¢ni maximy, téZz konverzacni principy ¢i zasady; sada nepsa-
nych, implicitnich, o¢ekavanych zasad komunikace, jejichZ dodrzo-
vani umoziiuje spolehlivy pfenos informace v komunika¢ni situaci. —
TaktéZ poruSovani k. m. (za pfedpokladu, Ze je védomé, zamySlené
a jako takové téZ rozpoznané) vsak generuje funk¢ni komunikac¢ni
efekty nazjvané konverza¢ni — implikatury (viz — hyper-chranény
kooperacni princip). - Pojem k. m. zavedl H. P. Grice (Grice 1975)
a postuloval ¢tyfi zakladni k. m.: maximu kvantity (mluv pfiméfené
jen tolik, kolik je pro pfedani informace nutné, ne vice, ne méné¢),
kvality (mluv jen o tom, co ma$ podloZeno), relevance (mluv k véci,
jen o tom, co je pro danou komunikaci podstatné) a zptiisobu (mluv
jasné, nedvojznacné, uspofadané). Nutno zdtraznit, Ze Grice formu-
luje tyto k. m. nikoli jako jakési idealni imperativy, které by mély byt
za vSech okolnosti dodrZovany a vynucovany, nybrz naopak jako sadu
implicitnich pfedpokladt, které existuji z velké ¢asti také proto, aby
byly funkéné poruSovany, a tim se dosahoval dal$i komunikaéni efekt
(viz téZ — expresivni implikatura). Funkce k. m. se tedy nevyCerpava
zdaleka jen jejich dodrzovanim, nybrz stejné tak jejich poruSovanim. —
K. m., resp. jejich poruSovani, se mohou stavat zdrojem stylovych
a jazykovych efektli, komiky, narativni retardace, znejednoznac¢né-
ni atp. (viz — nespolehlivost). Napf. P. Steiner (Steiner 2002 [2000])
vyuZiva k. m. k analytickému uchopeni podstaty fecového chovani
postavy (srov. — existent) Haskova Svejka (Osudy dobrého vojdka
Svejka za svétové vilky, 1921). Postava Svejka, jak Steiner upozoriiuje,
soustavné, védomeé a strategicky porusuje vSechny ¢tyii k. m. (mluvi
pofad, pfili§ mnoho — maxima kvantity; s mnoha odbockami, pfesko-
ky, asociacemi — maxima zptisobu; zcela od véci — maxima relevance;
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fabuluje, tj. nemluvi pravdu — maxima kvality), a tak vposled docilu-
je nenapadné — subverze autority a efektivity mocenského aparatu,
jemuz Celi. Obdobnou strategii systematického porusovani k. m. 1ze
nalézt — v navaznosti na poetiku tvorby J. Haska - i u pabitelskych
vypravécu B. Hrabala (strjc Pepin, Hanta, Dité atd.). — V literatufe,
kde se k. m. obecné spiSe soustavné narusuji, se vytvaii implikovana
pfedstava — intence a sémantického zavrSeni textu, impulz k pfe-
klenuti riznjch mezer, nedofecenosti i rozport (viz téZ — mezera,
— intence, — intentio operis, — intentio auctoris, — intencionalita,
— autor, — ¢tenaf, — literarni komunikace). — Z hlediska = teorie
fikénich svétd plati, Ze pojimame-li — fik¢ni svét jako dasledek per-
formativni sily (viz — performativ) — fikéniho textu, musi tento text
mit adekvatni ilokucni silu (— ilokuce), coZ mj. znamena i dodrZovani
k. m. *Lit.: Grice 1975, Steiner 2002 [2000]. **-jm-

konverzacni principy — konverza¢ni maximy
konverzac¢ni zasady — konverza¢ni maximy
konverze viz — hypogram

kooperativni hry viz — teorie her

koreference, — reference dvou nebo vice vyrazt k téZe entité, témuz —
referentu

korespondencni teorie pravdy, jedna z moznych odpovédi na otazku ,,co
je pravda“, resp. jak se pravda manifestuje v jazyce; podle k. t. p. je
»pravdivostni hodnota vypovédi ur¢ena odpovidajicim stavem véci
ve svété“ (Ronenova 2006 [1994], s. 47); teorie, podle niZ ,,zakladnim
stavebnim prvkiim svéta odpovidaji zakladni stavebni kameny jazy-
ka“ (Peregrin 1998, s. 42) a pro niZ je urcujici pfedstava esencialni ko-
respondence mezi svétem a jazykem. — K. t. p. zastava starsi tradice
filozofie jazyka (B. Russell, L. Wittgenstein, R. Carnap). — Fikce je
podle k. t. p. bud'lez (srov. — mimeticka teorie), nebo neni ani pravda,
ani leZ. V kofenech k. t. p. nalézame metafyzickou vizi pravdy jako zmi-
nénou esencialni korespondenci svéta a jazyka; tato metafyzicka vize
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pravdy je vSak — pro potfeby teorie — fik¢éniho svéta a pravdivostnich
urceni v jeho ramci — zcela opusténa a pojem pravdy je pfedefinovan
jako ,,sémioticky orientovany princip, na jehoz zakladé mZeme popsat
zpusob, jakym je konstruovano néjaké univerzum diskursu a jak se
s nim operuje* (Ronenova 2006 [1994], s. 52); viz — sémiotika, — znak.
Dtirazné odmitnuti (N. Goodman: ,,Neexistuje nic takového jako struk-
tura svéta, s niz by néco mohlo byt nebo nebyt konformni“, Goodman
1960, cit. dle Peregrin 1998, s . 3) pfinesl nejen = strukturalismus a =
poststrukturalismus, ale i sama postanalyticka filozofie (druha faze

»obratu kjazyku®): L. Wittgenstein v obdobi po knize Tractatus logico-phi-
losophicus (1921), N. Goodman, D. Davidson, R. Rorty, alei]. R. Searle.
Viz téZ — pragmaticka teorie pravdy, — reference. *Lit.: Goodman 1960,
Peregrin 1998, Ronenova 2006 [1994]. **-ps-

Korper viz — télesnost

kotext, u U. Eka (2009 [1976]) konkrétni vyskyt virazu v okoli jinych, sé-
manticky korelativnich vyrazi, tedy v jistém — kontextu’; realizace
— kontextové selekce; kategorie teorie — textu. Viz téZ — okolnost.

kratylismus viz — znak, — arbitrarnost

kriticka ideologie (téZ restriktivni i.), pojem omezujici totalni pojeti —
ideologie. — K. i. postuluje P. V. Zima jako kritickou odpovéd na
»totalni pojeti ideologie“ (Zima 1998 [1995], s. 387) u K. Mannheima.
Mannheim se svym obecnym pojetim ideologie, jez povazuje jakékoli
vyjadfeni za ideologické, znemoziuje odliSovat — diskurzy* kritické
od nekritickych ¢i kritické od ideologickych. Pfitom se Mannheim do-
mniva, Ze v intelektualni sféfe existuje Cista, tj. bezideologicka oblast
,hodnotové nezavislosti“ (tamtéz, s. 386). Pfekonat tuto pfedstavu
a zaroven zavést distinktivni rysy do obecné chapaného (mannhei-
movského) pojmu ideologie méa praveé textové a sociologicky zaloZeny
pojem k. i. — K. i. je ,,diskursivni, s urCitym sociolektem ztotoznitelny
dil¢i systém, ktery je ovladan sémantickou dichotomii a ji odpovi-
dajicimi narativnimi postupy (hrdina/protivnik), a jeho subjekt bud
neni pfipraven, nebo schopen jeho sémanticky a syntakticky postup
reflektovat a ucinit jej pfedmétem otevieného dialogu. Misto toho
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sviij diskurs a sviij sociolekt prezentuje jako jediny mozZny (pravdivy,
prirozeny) a jeho skutecné i potencialni referenty ztotoziuje s celkem*
(tamtéz; srov. — diskurz!, — referent). Zasadnim momentem, ktery
k. i.1i8i od totalniho pojeti ideologie a ktery ji zaroven ¢ini relevantni
pro lingvistiku a literarni védu, je pravé diskurzivni fundace tohoto

pojmu, tedy omezeni (proto ,restriktivni“) pojmu ideologie na diskur-
zivni rovinu (,,orientuje se na jazykovou situaci ideologie“, tamtéz,
s. 387): teprve textova analyza prokaZe pfisluSnost daného diskur-
zu k poélu teoretickému nebo ideologickému. Pfislusnost diskurzu

k ideologii se projevuje tzv. ideologickym dualismem (roz¢lenénim
svéta na dvé antagonistické roviny, kdy ,,subjekt ideologické vypo-
védi uvazuje o jednom ignoruje druhé, tihne k rigidni dichotomii na

roviné sémantické, aktancné-narativni a pragmaticky-konotativni®,
tamtéz, s. 388—389; srov. napf. tendenci Greimasovych — aktantt

vytvaret antagonistické dvojice; stejny princip pak funguje jak v ram-
ci — fik¢nich svétt, tak u textd literarnévédnych) a naturalismem,
tedy tendenci mluvciho pojimat svij diskurz jako ,,pfirozeny nebo

samoziejmy“ (tamtéz, s. 390). — Do ur¢ité miry 1ze konkrétni aplikaci

téchto principt k. i. v naratologii nalézt u J. Travnicka: fikéni svét

— textu tihnouciho k ideologickému pélu je podle néj ovladan dveé-
ma momenty: ,,mimetickou naivitou“ (,,zplo$téni zobrazeného svéta“
do jisté miry odpovidajici ideologickému dualismu; Travnicek 2003,
S. 120) a ,,mentorskou vSevédoucnosti® (tamtéz), tedy vybudovanim

dila v intenci pfedem danych schémat (jako pfiklad Travnicek uva-
di Ndstup, 1951, V. Rezace). Srov. — mytologie. *Lit.: Travni¢ek 2003,
Zima 1989, Zima 1998 [1995]. **-ps-

kritické ¢teni viz — sémioticky Ctena¥, — sémanticky Ctenaf
kriticky Ctenaf — sémioticky Ctenaft

kronika — sdéjovani

kruhova reference viz — reference

kulturni kapital, koncept spojovany s P. Bourdieuem, pro kterého k. k.
funguje v ramci sménného systému jako socialni vztah, jenz zahrnuje
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nashromazdéné kulturni védéni poskytujici moc a socialni status. —
RozliSovany jsou tfi formy k. k.: (1) vtéleny (jak se umime pohybovat
v socialnim prostoru — nas vkus, preference, distinkce), (2) objektivi-
zovany (kulturni pfedméty hmotné povahy) a (3) institucionalizovany
(vzdélani, zejména v podobé akademickych titul). Bourdieu (1998
[1994]) obecné rozlisuje kapital kulturni, socialni a ekonomicky; —
symbolicky kapital prostupuje napfic¢ témito kategoriemi. — J. Guillory
(1993) z postmarxistickych pozic (= postmarxismus) upozoriiuje na
vahu — literarniho kanonu - tradovanou fadu velkych dél zapadni
civilizace — pfi ziskavani a distribuci k. k.; kdnon zde hraje jednu
z klicovych symbolickych roli. Sociohistorickou analyzou americké-
ho systému vzdélavani Guillory ukazuje funkce, které plni skoly pfi
distribuci k. k.: $ifeni gramotnosti (distribuce lingvistického kapita-
lu, uceni se spisovné anglictiné; mozno dodat, Ze T. Eagleton, 2005
[1983] z této pozice kritizuje vznik kateder anglistiky, které podle néj
nebyly zakladany jako Sifitelky védomosti, ale néstroje imperialismu)
a humanitni vzdélanosti (distribuce symbolického kapitalu, kterou
zacinaji zprostfedkovavat vysoké skoly aZ v ur¢itém historickém mo-
mentu — vice méné tehdy, kdyZ je funkce §ifit znalost jazyka zajiSténa
na niz§ich stupnich vzdélavani). Guillory pfipomina, Ze v Zivych de-
batach o kanonicnosti se sice spravné vyzdvihuje, jakym zplisobem
se do pfedstavy kanonu - ,,chramu literatury” — promita diskrimi-
nace genderova (— gender) a rasova (vylouceni Zen, Afroameri¢ana
apod.), ale pomiji se kategorie socialni tfidy. Pravé skrze ni dochazi
k nerovnomérné konstituci i distribuci k. k. Samotna moZnost nabyti
kulturni gramotnosti je pochopitelné zakladni podminkou pfistupu
ke k. k. — na rozdil od kapitalu ekonomického ¢i socialniho —, jehoz
zdrojem jsou podle Bourdieua interpersonalni sité typu rodiny ¢i
komunity, kde gramotnost ¢i vzdélanost nepfedstavuje vyrazny fak-
tor. — Viz téZ = kulturni studia, — obéh mimetického kapitalu. *Lit.:
Barker 2006 [2004], Bourdieu 1998 [1994], Dopita 2007, Eagleton 2005
[1983], Frohlich — Rehbein 2009, Guillory 1993, Safr 2009. **-jl-/-rm-

kulturni poetika (téZ poetika kultury), takové ,,druhy textd (atvary, typy),
které jak na zakladé svych zanrové poetickych rysa, tak pro své vy-
vojové linie naleZeji k urcité narodni literatufe, pfipadné literatufe
vétsi kulturni oblasti ¢i jesté vétsiho celku® (Schulzova — Skalickyova
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2003, s. 670). — B. Schulze(ova) a W. Skalicky(ova) k. p. (tedy dané
texty) definuji jako jevy dané kultury (napf. ruska bylina, japonské
haiku), tj. ,verSové formy, které patfi vjluéné do nabozZenské sféry
urcité kulturni oblasti“ (tamtéz). K. p. téZ miZe byt béZné rozsifeny
jev, ale v urcité oblasti specificky modifikovany; v ¢eské literatufe
19. a 20 stol. je to balada (a morytat jako jeji podtyp), idyla, traktat
a kvazitraktat; tyto Zanry vytvareji ¢esky kulturni svét, jehoZ tce-
lem je manifestace — identity (tamtéZ, s. 671). Termin k. p. se blizi
pojmtm ,,primarni“ a ,,sekundarni mytus“ (R. Barthes) ¢i topoi atd.
*Lit.: Schulzova - Skalickyova 2003. **-ps-

kulturni regulace viz — cenzura

kvazimetatext, specificka autorska strategie; A. Popovic tak nazyva

»predstirani originality, vydavani vlastnich textti za texty ,nevlastni‘“
nebo také vydavani ,,pfekladd za ,originaly‘“ (Popovic 1983, s. 132),
¢imz se postup k. styka s poetikou pseudonymu, nebot souvisi s na-
hrazenim omynity, tj. redlného jména redlného — autora, za pseu-
donymitu, tj. jméno, které odkazuje do sféry — fikcnosti; v Ceském
prostfedi napt. kniha Bilej kuri, Zlutej drak ¢eského autora J. Cempirka
(2009), jenz ji vydal pod jménem Lan Pham Thi, iidajné mladé viet-
namské divky. *Lit.: Popovic 1983.

K-world viz — textovy aktualni svét

lakuna, termin O. Ducrota (1972) oznacuje ,,pocitovanou nepfitomnost*,

znamku implicitniho vyznamu v explicitni — textufe, misto, které
upozoriiuje na absenci uritych (vyznamotvornych) rysi (napf. elip-
sa, apoziopeze). — L. je tedy misto, které upozortiuje na existenci —
virtualni oblasti fik¢niho svéta (L. DoleZel) a které ji zaroven kon-
stituuje. Opacnym pfipadem vyznacovani je naopak (stejné silné po-
citovana) pfitomnost urcitych signalti (— aluze, naznaky, narazky
apod.). Na rozdil od nich (€initeli pozitivnich) DolezZel nazjva 1. ne-
gativnim Cinitelem implicitniho vyznamu. Na 1. mdZe byt zaloZena
poetika celého — dila: tak napf. v Hordubalovi K. Capka (1933) ne-
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vime, jak skutecné vypada Hordubalova Zena (je hezka, jak ji vidi
Hordubal, nebo nehezka, jak ji vidi lidé v soudni sini?), ¢i co bylo

skute¢nou pfic¢inou Hordubalovy smrti. *Lit. DoleZel 2003 [1998],
Ducrot 1972. **-ps-

latentni intertextualita, u R. Lachmann(ové) typ intertextualni strate-
gie, kdy — intertextualita’ ,nenaruSuje povrch — intratextu, a pfes-
to urCuje konstituovani smyslu“ (Lachmann[ova] 2001 [1990], 247);
tj. napf. Zanrova pravidla, jez text sleduje, a jez jej spojuji s ostatni-
mi texty daného zanru. L. i. tvofi binarni opozici s intertextualitou
— intendovanou.

latentni obsah, vlastni vjznam snu, odhalovany — interpretacemi, kte-
1y stoji proti manifestnimu obsahu snu, tj. tomu, co sen povrchové
sdéluje. Pojem spjaty s psychoanalytickym mySlenim S. Freuda. -
Podle Freuda obsahuji sny jakysi pavodni — text ¢i — pfibéh, jenz
prochazi — cenzurou; text (pfibéh) tedy musi byt pfepsan do takové
formy, jiZ ,,cenzor nemiZe porozumét“ (Rycroft 1993 [1968], s. 73); srov.
téZ — genotext, fenotext. Pivodni text je latentni obsah, provedeni
piepisu je snovou praci (ném. Traumarbeit), vysledny publikovany
text je manifestnim obsahem. Rozdil mezi manifestnim a latentnim
muze byt také aplikovan na symptom a na jeho nevédomy vyznam.
MtiZe pfitom dojit ke shodé zjevného a 1. 0. (mam p¥ani: chci mit
Uspéch se svimi obrazy, to vyvola sen o vystavé, kde lidé obdivuji
mé obrazy), ale mize také dochazet k zhusténi (vytvofi se tzv. smi-
Sena osoba spojujici rysy raznych skutec¢nych lidi, — srov. paradig-
ma'), pfesunu (psychicky ddraz se pfesouva z prvku zavazného na
néjaky jiny, nezavazny, — srov. syntagma), casté je obrazné znazor-
néni, kdy jsou na obrazy pfevadény i abstraktni my$lenky, a riizné
typy snové symboliky (srov. — symbol’, — symbol?). Podle Freuda
1. 0. snu svym vyznamem daleko pfevySuje manifestni obsah snu
(Freud 1998 [1900], s. 183). K tomu ale dodava K. Teige, Ze ,,l. 0. snu,
ktery se da po detailnim rozboru shrnout do nékolika vét, je suchou
zpravou o Gizasném, strhujicim a fantastickém dramatu, jimz jsou tak
Casto sny. Emocionalni moc uméleckého dila je pravé v znepokojivé
tajemnosti vnitfniho napéti mezi jednotlivymi viznamovymi sférami“
(Teige 1994 [1946], s. 96). Viz téZ — znaceni, — znak, — pfedeter-
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minovani? *Lit.: Freud 1998 [1900], Kulka 2008, Rycroft 1993 [1968],
Teige 1994 [1946]. **-jl-

Leib viz — télesnost
leitmotiv viz — motiv

lexie, jednotky — ¢teni nestejného rozsahu (od jednotlivého fonému po
souvislé pasaze), které vytvafeji nelinearni, mnohovrstevné tkanivo
— textu, a pfesto vyvstavaji, jak ukazuje R. Barthes, chronologickym,
linedrnim postupem ¢teni. — Rozeznavanim 1. v S/Z 2007 [1970] se
pritom zfetelné nedospiva k hermeneutickému porozuméni vyssiho
fadu, ale ke zpfitomnéni zvlastni, fragmentarni i asociativni povahy
pohybu — ¢tenafova védomi textem. Asociativnost ¢teni vSak neni
Cisté subjektivni, nybrZ naopak vysoce systémova, nebot v jednot-
livych lexiich se protina pét rozeznatelnych sémiotickych koda (—
proaireticky kod, — hermeneuticky kod, symbolicky, referencni a sé-
micky kod; viz téZz — Citelny, psatelny text, — znak). L. jsou pfitom
jednotkami, které zjevné nemiiZe zavadét — autor, a to ani — mo-
delovy nebo — implikovany, ale pouze ctenaf textu. *Lit.: Barthes
2007 [1970], Landow 1992. **-rm-

libovolnost — arbitrarnost
liminalita — liminarita

liminarita (téz liminalita; z lat. limen, ,,prah“), pojem antropologa A. van
Gennepa oznacujici stav spojeny s tzv. ritualy pfechodu z jednoho
Zivotniho obdobi do jiného (coZ je spojeno se zménou spolecenského
statusu). Specifickjym vyznamem pak pojem 1. opatfil V. W. Turner
(2004 [1969]), podle néjz pfechodné zruSeni fadu a jakychkoli spo-
leCenskych rozdili ve sféfe 1. paradoxné slouZi k jeho posileni (viz
— karnevalismus). — Klasické ritualy zahrnuji podle van Gennepo-
va roz¢lenéni postupné odlouceni, pomezi ¢i l. a pfijeti a jsou do-
provazeny svébytnou symbolikou (— symbol'). Odlouceni jedinci,
ktefi se nachazeji v tzv. liminarnim stadiu (na pomezi), jsou jakozto
adepti nového statusu casto spjati poutem solidarity, které z nich
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vytvati mystické spolecenstvi, jemuz dal Turner nazev communitas.
Pro toto stadium je charakteristické pfechodné zruseni vsech spo-
lecenskych roli a postaveni a existuje v ném pfimy vztah ¢lovéka
k ¢lovéku a k pfirodé. Kromé toho, Ze béhem této faze jsou i¢astnici
formou vizi a snd zasvécovani do ,,symbolického univerza“ daného
spoleCenstvi, ma mit tato zkuSenost i jisty preventivni ti¢inek: ,,Néco
z posvatnosti pfechodného ponizeni a absence formy pfechazi na
osoby zastavajici vyssi postaveni nebo Gfady a mirni jejich pychu
[...]. Jedna se o rozpoznani nezbytného a druhového lidského svaz-
ku, bez néhoZ nemuze Zadna spole¢nost existovat.“ (Turner 2004
[1969], s. 97.) Aviak ,spontannost a bezprostfednost communitas |...]
1ze zfidka udrZet delsi dobu® (tamtéz, s. 130). Odstranéni ¢i omezeni
obvyklych tabu zjevné slouZi i k jejich posileni; viz — karnevalismus.
Podle Turnera ovSem s rostouci specializaci spole¢nosti a kultury se
to, co bylo ptivodné souborem pfechodovych vlastnosti mezi danymi
stavy, samo stalo ,institucionalizovanym stavem* (tamtéz, s. 106).
Na Turnera u nas v tomto smyslu navazoval J. Chalupecky, ktery zda-
raznoval, Ze civilizace nemuZe byt jenom — strukturou, musi v sobé
obsahovat také antistrukturu, musi v sobé uchovavat takeé sily nicivé:
mohou byt v ndbozZenské zkusenosti stejné jako ve zkuSenosti umeé-
lecké, ,,0boje jsou otevienim zkuSenosti metafyzické* (Chalupecky
2005, s. 453). Lidska spolecnost podle Chalupeckého tihne k ustaleni
a ustrnuti, ovSem ¢lovék si potfebuje zachovat svou otevienost vici
tomu, co nemuZe uzavfit do zadnych zvyklosti a organizaci: ,,Za-
chovat si v sobé onen pfebytek sily, ktera je stvofila jako cely vesmir
a vse vném“ (tamtéz). Podobné podle J. M. Lotmana kazda kultura
obsahuje kontradiktorické prvky (Lotman — Uspenskij 2003 [1971]).
Na schéma inicia¢nich ritualii navazuje D. Hodrova, ktera pise o pro-
storu ,hranice“ mezi svétem profannim a svétem zasvéceni (Hodrova
19934, S. 60); srov. — Klasifikujici hranice. UZ Turner se ale zabyval
folklornimi postavami, které nemohly byt jasné klasifikovany podle
tradi¢nich méfitek jako ,,svati Zebraci®, ,tfeti synové“, ktefi zbavuji
drzitele vysokych hodnosti, jejich honosnosti, a sesazuji je na tro-
veni obycejnych lidi (Turner 2004 [1969], s. 109). Samotné schéma
nepfiifaditelnosti k ustavenym kategoriim je obecné oblibené nejen
v pohadkach (dar-nedar, obleCena-neoblecena) a — mytech (jestlize
napfiklad bith Indra slibuje nezabijet své nepfatele ani ve dne, ani
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v noci, ucini tak za soumraku), ale miZe byt vnimano i v kontextu
teorii ,,kulturni hybridity“, pfechodt mezi — gendery, mezi stavem
Clovéka/stroje (kyborg) i mnoha dal$ich; viz téZ — jinakost. I Turner
psal v tomto smyslu o ,,liminoidnich stavech®, zahrnujicich rozmanité
moderni formy sublimace tradi¢ni 1., jako jsou napiiklad divadelni
predstaveni, rockové koncerty ¢i sportovni utkani. Viz téZ — subverze,
— containment. *Lit.: Budil 2001, Firmat 1986, Hodrova 1993a, Chalu-
pecky 2005, Lotman — Uspenskij 2003 [1971], Turner 2004 [1969]. **-jl-

literarnékriticko-kulturologicka intertextualita, u R. Lachmann(ové)
jedno ze tii hledisek (vedle — intendované intertextuality a — textové
teoretické intertextuality), z néhoz mizZe byt zkoumana intertextua-
lita (— intertextualita'). Na rozdil od primarné textové orientované
— textovéteoretické a — textovéanalytické intertextuality se 1.-k i.
vénuje pfedevsim celku lidské kultury, kterou chape jako pamét, ,.ve
které jsou uloZeny estetické a sémantické zazitky, které se staly tex-
tem* (Lachmann[ova] 1996, s. 806). *Lit.: Lachmann 1996.

literarni adaptace, pienos literarniho textu do textu jiného (formou —
citatu, — aluze, parodie aj.); u L. DoleZela podtyp — literarni trans-
dukce. Viz — intertextualita'. *Lit.: DoleZel 2000 [1990].

literarni kanon (z fec. kanon, ,,rdkos, mérny prut, pravidlo, vzor*), po-
myslny imanentni (— imanence), nadhistoricky soubor velkych li-
terarnich — dél; konstrukt referen¢niho zdroje (— reference) literar-
ni paméti. — V pavodnim vyznamu (aplikovan na kiestanské
posvatné texty) znamena pojem kanon souhrn oficialné uznanych
(tj. kanonickych) — text Starého a Nového zakona; teprve ponékud
nepfesnou analogii cirkevniho kdnonu a vybéru klasickych dél se
ustaluje v 18. stoleti vyznam ,. kanon®, jak je pouzivan dnes ve vztahu
k literatufe. — Od sedmdesatych let 20. stoleti se pak pojem stava
pfedmétem intenzivni kritiky a jednim z kli¢ovych konceptt, vaci
nimZ se vymezuji nebo kolem nichZ se upeviuji riznoroda zapadni
literarnévédna paradigmata (viz — paradigma2), at uZ je to kritika
ideologii (viz — ideologie), = feminismus, = postkolonialni a =

vvvvv

logizujici koncepce. F. Kermode pfichazi v roce 1979 s mySlenkou
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dozoru, ktery skrze své instituce vykonava spole¢nost nad takovymi
kulturnimi konstrukty, jako je 1. k., aby hajila své zajmy; 1. k. umoz-
fiuje kontrolu nad texty, jichz si dana kultura povazuje, i metody —
interpretace, které zakladaji smysl ,,vazného“. Jisté texty jsou tak
opravnény k tomu, aby byly podrobeny ,,exegezi“, a stavaji se pfed-
métem neustavajiciho vykladu. Pfedpoklad stale nové interpretova-
ného korpusu dél, jejichZ kanoni¢nost je potvrzovana novymi cteni-
mi v novych kontextech (— kontext'), pojmenovava W. V. Harris
(1991) kriticky jako ,,princip akademické recirkulace® (Harris 1991,
s. 114), odraZejici se zfetelné v podobé literarnich antologii i §kol-
skych déjepisi. L. k. vytvateji spolecné referen¢ni ramce, a tim setr-
vacné tihnou k utvrzovani sebe sama. Na paradoxné tautologickou
roli komentafe jako jednoho z prostfedka kontroly a vylouceni upo-
zornil M. Foucault v pfednasce ,Rad diskursu“ (1994 [1971]); srov.
— diskurz!, — cenzura. K otazce kanonic¢nosti pfistupuje prostied-
nictvim pojeti nahodilosti, kontingence hodnot B. Herrnstein Smi-
th(ova) (1983). Autorka vypracovava dynamicky model kulturni re-
produkce hodnot a individualniho evaluativniho chovani, na jehoz
zakladé pfestavaji pro rozhodnuti o kanonicnosti dila byt dalezita
jeho obnovovana ocenovani generacemi ,,izolovanych ¢tenaf“, stej-
né jako ,,(v marxistickém smyslu) objektivné konspira¢ni sila insti-
tuci dominantni tfidy* (Herrnstein-Smith 1983, s. 30); hodnoceni
literarnich textl jsou ve skutec¢nosti rozhodnutimi o tom, jak pfislus-
né texty odpovidaji proménujicim se potfebam individui a spolecen-
stvi, tzn. jak plni urcité projektované funkce (srov. — funkce?). V dlou-
hodobém pohledu tedy podle Herrnstein-Smith(ové) pfezivaji ty
texty, které ,,reflektuji a posiluji ideologie vladnouci socialni skupi-
ny“ (tamtéz, s. 34); text naopak nebude vyhovovat dlouho, ,,pokud
bude chapan jako radikdlné podkopavajici zajmy establishmentu
anebo ii¢inné podvracejici ideologie, které ho podporuji“ (tamtéz,
kurziva B. H.-S.). Proti tomu lze uvést pojmy — subverze a — con-
tainment, vypracované v kontextu = nového historismu (S. Green-
blatt, L. Montrose, J. Dollimore), které ukazuji, jak se podvratné
spolecenské energie v ramcich zkoumanych historickych celki a ob-
dobi (alzbétinska Anglie, revolucni tidobi 19. stoleti) svou inscenaci
v danych diskurzivnich modalitach (srov. — dispozitiv, — diskurz?,
— ideologém) icastni na absorpci a vybiti subverzivnich tlaki; tak-
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to mohou fungovat kanony i antikanony (srov. — cirkulace spole-
Censké energie). Zda se, Ze ve vztahu literarnich vykond a ,,ideologii“
1ze sice pfedpokladat dil¢i potvrzujici ideologické stereotypizace,
stejné jako dil¢i - a snad i spontanni (jak mini M. Cervenka in Wiendl
2006) — subverze a transgrese, ale Ze fez mezi nimi nelze vést po hra-
nici mezi kanonickymi a nekanonickymi (nebo antikanonickymi)
dily, ani mezi jednotlivymi — autory nebo dily, nybrZ pouze ,,upro-
stfed“ jednotlivych literarnich — textti (Miiller 2007). Lze fici, Ze
ve vSech zminénych modelech se v posledku setkavame s postulatem
idealni fady: zastiténa muize byt vSeobecnou estetickou hodnotou
(proti tomu srov. — splyvani horizont) ¢i téZ hodnotou reinterpre-
tacniho potencialu a mnohoznacnosti, psychoanalytickym mode-
lem - tak u H. Blooma (1973) — — tzkosti z vlivu ¢i v hodnoté —
jinakosti, vedouci k vytvofeni ,alternativniho® 1. k., ktery je vsak,
ma-li prosté nahradit 1. k. ,,oficialni“, stejné idealni jako kanony pfe-
deslé. Proti ,,idedlnimu®, ,,deduktivnimu® vedeni diskuse o 1. k., vy-
tvofeni jeho koncepce (ktera je zaloZena na zobecnéni zptisobu utva-
feni apriorné dané fady) a naslednému vztahovani historickych
faktd k této fadé stoji pokusy M. Foucaulta a S. Greenblatta, které
jsou zaloZeny na historické ,,indukci“, sledovani diskurzivnich (dis)
kontinuit, materialnich a znakovych — stop ¢i ,,utrzka“ cirkulujicich
napfic institucemi a texty (srov. — archeologie, — cirkulace spole-
Censké energie, — znaceni, — télesnost, — genealogie). Hlasy tra-
dice takto doléhaji k individuu v ramci procesu, ktery je ve své pod-
staté chaoticky a nestejnorody. Obdobné nahlizi literarnéhistorické
konstruovani fakt V. Papousek: diskurz chape jako zptisoby dobové
feCi (zplsob, jak 1ze vidét skute¢nost a promlouvat o ni: napf. v pred-
valecné moderné se zacne ,smrt“ chapat jako cosi konkrétniho, co
zasahuje ,jedine¢nost kazdé existence. UZ neni pfedmétem orna-
mentalniho krouZeni jako v dekadenci®, V. Papousek v diskusi in
Wiendl 2006, s. 29), a paradigmatem (— paradigma?) rozumi relativ-
né stabilni (dobovy) vzorec téchto variant feci. L. k. zde pak hraje
roli stabiliza¢ni i mocenskou (viz — moc). Podle Papouska (2006) se
kanoni¢nost formuje v siti vztaht a faktord, jako jsou esteticka hod-
nota, spontannost pfijeti, institucionalni dosazeni a emblemati¢nost
(snadnost reduktivni parafraze dila, ktera determinuje kanonicky
status dila, napf. F. Sramka proti V. Dykovi nebo K. Tomanovi), pfi-
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Cemz tato sit se neustale promérniuje v zavislosti na ptsobeni diskur-
zl, zloml paradigmat, ale i subjektivnich rozhodnuti. Literarné his-
toricka re-konstrukce se tak neustale prolina s literarnéhistorickou
konstrukci dat. — Z postmarxistického hlediska poukazuje J. Guillo-
ry (1993) na to, Ze je tfeba reflektovat procesy a napéti v institucich,
které kanonické fady generuji, sledovat historii samotného pfedpo-
kladu vzniku 1. k. na vysokych $koldch a mozZnosti a zptisoby distri-
buce — kulturniho a — symbolického kapitalu. Zasadné pak zpo-
chybnuje pfedpoklady implicitné pfitomné v argumentacich jak
konzervativnich zastanct kanonu (ktefi chtéji kanonické chapani
literatury zachovat), tak jeho pluralistickych kritika (ktefi by jeden
kanon nahradili kdnonem alternativnim). — Defini¢né lze vymezit
oficialnil. k., korpus uznavanych textd, pomoci néjz se definuje dana
kultura, obvykle narodni, v jisté medialni, popularizované podobé,
v niz je pak pfedkladan ,,béznému — ¢tenafi“. Proti nému se obvyk-
le utvafi kriticky 1. k., rozSifeny a jaksi vytfibeny soubor dél téhoz —
kulturniho pole (P. Bourdieu), ktery typicky krystalizuje ve vysoko-
Skolskych seznamech povinné Cetby daného filologického oboru.
Vytfibenost tohoto 1. k. spociva pfedevsim v pfedpokladu kontextua-
lizovanych, neemblematickych interpretaci, které se kolem vybra-
ného korpusu soustfeduji: odtud rozliSeni mezi 1. k. materiadlnim
(texty) a L. k. vykladovym (interpretacemi), nebot proces selekce
a uchovani podstupuji i ,,spravna“ ¢teni (srov. — konkretizace). Tie-
ti zakladni opozici pak tvofi jednotlivé narodni kdnony vici zapad-
nimu kanonu, jak se jej vyrazné autoritativnim a provokativnim
zptusobem pokusil stanovit H. Bloom (2000 [1994]); proti tomu po-
ukazovali uz A. Kolodny(ova) (1985) nebo P. Lauter (1987) na vy-
louceni jistych kulturnich (i geografickych) prostord prostfednictvim
utvafeni — genderu, druhu spolecenstvi, socialni tfidy apod. Vyraz-
ny je subjektivni rozmér kazdého kanonického seznamu; neexistuje
totiz singularni autorita, u niz by bylo moZné tento seznam zavazné
a v aplnosti ovéfit. P. Ricoeur (2007 [1984]) poukazuje v kontextu
hermeneuticky chapané déjinnosti jako stfetu a spljvani horizont
na obtiZnost pfekonani dichotomie dvou protichtidnych pfedpokla-
da: bud ¢iré mnohosti, nesoucasnosti soucasného (S. Kracauer), na-
prosté heterogenity kultury dané doby, a na strané druhé hegelovské
teleologie, klasi¢nosti (H.-G. Gadamer, kterého za tentyz pfedpoklad
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kritizuje H. R. Jauss), platonského archetypu (— archetyp'). Napfiklad
H. R. Jauss se podle Ricoeura navzdory védomi toho, Ze literarni dilo
je historicky zprostfedkovano svym mistem v fadé — recepci (dilo
stoji vzdy v fadé pfedchazejicich — c¢teni — a zpétné tuto fadu ovliv-
fuje), ,,pidi po vynofeni néjakého kanonického pravidla, bez néhoz
by literarnim dé&jinam chybélo sméfovani“ (Ricoeur 2007 [1984], s. 249).
Velka dila se stavaji integrujici silou v diachronii, a tak vytvareji —
v synchronnim rozméru (— synchronni, diachronni fez) — iluzi, Ze
jsou vytvofena pro dneSek; poznani iluzivnosti této sily se dopliiuje
s poznanim jeji proménlivosti v déjinach vzajemné piisobicich ohla-
st a acinkd (— dé&jiny pdsobeni). Pfesto pozoruje Ricoeur u Jausse,
a nikoli kriticky, Ze ,,princip [...] organické kontinuity je patrné tfeba
povazovat za nezjistitelny, nemame-li k dispozici néjaké pojmove my-
Slené shrnovani“ (tamtéz). Viz téz — tzkost z vlivu, — symbolicky
kapital, — kulturni kapital, — literarnékriticko-kulturologicka inter-
textualita. *Lit.: Bloom 1973, Bloom 2000 [1994], Foucault 1994 [1971],
Greenblatt 1988, Guillory 1993, Harris 1991, Herrnstein-Smith 1983,
Kermode 1983, Kolodny 1985, Lauter 1987, Markiewicz 2007, Miiller
2007, Papousek 2006, Ricoeur 2007 [1984], Wiendl 2006. **-rm-

literarni kompetence, u J. Cullera literarni (¢tenafska) gramotnost,
tj. zvladnuti zakladnich zpisobd psani a — Cteni, které literatura
uziva. — Pojem je utvofen v paralele k pojmu N. Chomského ,,jazykova
kompetence®, jenZ oznacuje znalosti, resp. zdédéné sdileni jazyko-
vych pravidel, jez zarucuji porozuméni jazyku. Akcent na vzdélanost
(poucené Cteni), jejZ v sobé pojem 1. k. nese, sméfuje proti predstavé
nekonecného vytvafeni smyslu, nebot zddraziiuje pravidla (komu-
nika¢ni, Zanrova aj.), ktera jsou — vzhledem k moZnym zptisobim
budovani smyslu textu — restriktivni. J. Hawthorn (1994 [1992]) vSak
uvadi problémy spojené s paralelou kompetence jazykové a literarni
(Chomského jazykova kompetence se tyka aktu vytvafeni, 1. k. aktu
— recepce; jazykova kompetence je — na rozdil od 1. k. - podminé-
na biologicky; 1. k. neni obecné sdilen, zatimco jazykova nutné je);
jako mozné pfemosténi téchto rozport interpretuje Hawthorn U. Eka
(1987 [1979]), podle néhoZ se ,text nezaklada vyhradné na modelech
kompetence ptichazejicich zvenci, nybrz téZ zkousi tyto kompeten-
ce produkovat textovymi prostfedky“ (Eco 1987 [1979], s. 68). Viz téz
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Ekav pojem — modelovy ¢tenaf. Srov. — modelovy autor, — idealni
Ctenaf. *Lit.: Culler 1990, Eco 1987 [1979], Hawthorn 1994 [1992]. **-ps-
literarni komunikace, koncept, jenz vnasi do tradi¢né chapaného poj-
mu ,literatura® procesualni charakter (— procesualita) a pfiblizuje
jej pragmatickému (— pragmatika) kontextu; pojem zduraziujici ko-
munikac¢ni povahu literatury, resp. jeji komunikacni aspekty. — Tento
pragmaticky posun je zaroveri zduraznénim promluvové, parolové
stranky feci (ve smyslu parole F. de Saussura) proti jeji hypostazi
v aspektu systémovém, jazykovém (langue); viz téZ — vypovidani,
vypovéd?, — dialogi¢nost. Objevenim (spiSe znovuobjevenim) recepc-
ni stranky literarnich textd (viz — recepce) se mnohé sméry literarni
védy v povalecném obdobi postupné obracely ke — ¢tenafi a procesu
— Cteni; uz strukturalisté Prazské Skoly J. Mukafovsky a F. Vodicka
nebo ve Francii R. Barthes (= strukturalismus, — sémiotika) umoz-
novali chapat literaturu jako zvlastni druh komunikace, komunikaci
nad komunikaci nebo ,,nekomunikativni komunikaci® (Kubinova
2005, S. 790; srov. téZ — apofatie). Jak shrnuje Z. Mitosek(ova), 1. k.
»se odehrava v jazyce, ktery neni shodny s feci: v jazyce literarnich
norem daného obdobi, sméru, literarni kultury“ (Mitosekova 2010
[1984], s. 294; srov. — sekundarni modelujici systém, — konotace,
— funkce!, — hyperchranény kooperacni princip). — Vypracovanim
modelu 1. k., ktery by zahrnoval nejen — autora, — text a Ctenafe,
ale téz vnitfni, zobrazené — subjekty a subjekty textem implikova-
né, se v Ceském kontextu zabyvala A. Macurova (1983), zvlasté to
vSak bylo téma polské literarni védy. Napfiklad A. Okopien-Sta-
winska (2002 [1976]) ve svém komplexnim rozboru komunikacnich
roli v textu rozeznava dvé mimotextové hypostaze autora: (1) autor
ve vSech svych Zivotnich rolich a (2) odesilatel dila (disponent pra-
videl, subjekt tvaréich ¢innosti), a tfi vnit¥ni textové instance: (a)
— subjekt dila, pol. podmiot utworu, (b) hlavni — vypravéc (lyricky
subjekt) a (c) mluvici hrdina (srov. — existent). Na strané pfijemce
jsou analogické role: (1) — konkrétni ¢tenaf a (2) — idealni Ctenaf
(pfijemce dila); vnitfnétextové role jsou: (a) adresat dila, (b) — adre-
sat vypravéni (adresat lyrického monologu) a (c) hrdina. S podobnym
modelem pracuje v kontextu lyrického basnictvi M. Cervenka nebo
v kontextu literarniho — narativu U. Eco nebo S. Chatman; ti ovSem
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predpokladaji, Ze subjekty (2) a (a) na obou stranach komunikace
vytvafeji jediny subjekt, jenZ se nachazi uvnitf textu (nebo na jeho
teCné jako jista nabidka Ci role); ten se nazyva na odesilatelské stra-
né — modelovy nebo — implikovany autor, na strané vnimatelské
— modelovy nebo — implikovany ¢tenaf. Chapanim literatury jako
komunikace se vyznacuje téz rétoricky pfistup chicagské aristotel-
ské skoly (viz — rétorika); pravé na néj navazuje Chatman a mnozi
jini naratologové (viz téZ — autorsky subjekt, — virtualni ¢tenaf). —
S. Zotkiewski pak v kulturné-sémiotické (— sémiotika) perspektivé
zacCleniuje do pfedstavy 1. k. i pragmatické aspekty distribuce a obéhu
literatury i materiality knihy jako soucasti jisté spolecenské a kultur-
ni institucionalni praxe. — L. k. byla jednim z dominantnich témat
nitranské Skoly; jeji pfislusnik A. Popovic definuje 1. k. jako pojem
»~dynamizujici statickou pfedstavu o literatufe jakozZto souboru tex-
ta fixovanych rozmanitymi zptasoby*“ (Popovic 1983, s. 41), kde tato
dynamicnost znaci skute¢nost, Ze ,literatura se literaturou stava
jen tehdy, kdyZz se komunikuje“ (tamtéz). L. k. tedy nutné znamena
i rozsifeni tradi¢né chapaného pojmu literatura: ,,pod pojmem 1. k.
tedy rozumime pusobeni literatury ve spole¢enském obéhu. V tomto
obéhu funguji nejen soucasna dila, ale i dila pfedchazejicich literar-
nich obdobi a v jistém smyslu i dila budouci (autor i ¢tenaf poten-
cialné disponuji budoucim ¢asem literatury)* (tamtéz). Konceptem
1. k., ktery explicitné zdtiraziiuje komunikacni a pragmaticky rozmeér
literarniho déni (,,aby se 1. k. mohla uskute¢nit [...] musi se realizovat
,komunikac¢ni trojclenka‘: autor — text — pfijemce*, tamtéz), se skrze
nitranskou $kolu a zvl. dilo A. Popovice tehdejsi oficialni ¢eskoslo-
venska literarni véda pfiblizila soudobému proudu recep¢ni estetiky
(viz = kostnicka $kola; jakkoli v zakladech 1. k. 1ze snadno vysledo-
vat i star$i tuzemské koncepty, napf. Saldovu ,,tzv. nesmrtelnost dila
basnického“, Salda 1928, & — konkretizaci F. Vodi¢ky). - L. DoleZel
zpochybnil vj$e zminénou ,komunikacni troj¢lenku®, kdyz zdtraznil,
Ze ztotoznéni L. k. s komunika¢nim okruhem autor—text a text—pfijem-
ce je omezujici a neodpovida redlné diachronni existenci literarniho
dila; svou piedstavu l. k., vztaZenou ke konceptu — intertextuality®
a — fikéniho svéta, pfedstavuje DoleZel pod pojmem — literarni
transdukce (tento koncept pfitom pomiji implikované subjekty). Viz
téZ — modelovy ¢tenaf, - modelovy autor, — implikovany ¢tenaf,

290



LITERARNI POLE

— implikovany autor, — empiricky ctenat, — empiricky autor, =
naratologie, = recep¢ni teorie. *Lit.: Cervenka 1992 [1978], DoleZel
2003 [1998], Chatman 2008 [1978], Kubinova 2005, Macurova 1983,
Mitosekova 2010 [1984], Okopien-Stawifiska 2002 [1976], Popovi¢
1983, Salda 1928. **-rm-/-ps-

literarni osobnost viz — Kkariérni autor

literarni pole, koncept sociologa P. Bourdieua oznacujici socialni mi-
krosvét, v némz vznikaji kulturni — dila; je to prostor objektivnich
vztahli mezi riznymi pozicemi, napf. mezi postavenim uctivaného
umeélce a umélce zneuznaného. - V Bourdieuové pohledu, vysvét-
leném souhrnné v knize Les regles de l‘art. Genese et structure du
champ littéraire (1992), je 1. p. strukturovano soustavou opozic (—
binarni protiklady), mezi nimiZ se na rtiznych rovinach a v rznych
konkrétnich podobach odviji zapas aktéri ¢i instituci o obsazeni
vlastni pozice v I. p. Soucasti téchto boju je snaha o prosazeni legi-
timizac¢nich principt, které rozhoduji o tom, co mé byt pokladano
za literarni hodnotu (viz — gatekeeping) nebo kdo je a kdo neni spi-
sovatel. Opozice je konstitutivni pro vSechna pole kulturni produkece,
at uz jde o 1. p., pole vytvarnych uméni ¢i védy, ktera jsou sice au-
tonomni, ale strukturné homologicka, opozice je urcujici napf. i ve
vztahu cirkevni ortodoxie a hereze. Zmény, k nimz neustale dochazi
v1. p., jsou plodem jeho — struktury, totiZ synchronnich opozic mezi
antagonistickymi pozicemi v globalnim poli, a napf. pohyby a pfesuny
jednotlivych aktérti z centra a periferie (— centrum, periferie) jsou
vzajemné podminéné. L. p. pfitom vytvaii urcité podminky a parame-
try, které do jisté miry znemoziuji volni strategizovani jeho jednotli-
vych aktérd. Z tohoto hlediska proces zevSednéni a ozvlastnéni, jejz
popisuji formalisté, nespociva v dilech jako takovych, ale v opozici:
autofi, Skoly a revue existuji ve svych vzajemnych diferencich (srov.
téZ — diferdnce) a skrze né. L. p. ve spole¢nosti existuje jako relativ-
né autonomni prostiedi, takze pokud nastupuje jiny politicky reZim
nebo ekonomicka krize, v 1. p., které se fidi svymi vlastnimi zakony,
a ma proto lomivy i¢inek, se to projevi jen zprosttedkované. Napf.
silové vztahy mezi literarnimi ,. konzervativci“ a ,,novatory“ jsou pod-
minény stavem boji vné pole a posilou, jiZ se jedném nebo druhjym
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zvenci dostava — kdyz se v pfipadé ,heretik(i“ vynofi nova kliente-
la. Podle Bourdieua ,,ispéch impresionistické revoluce nepochybné
umoznilo jediné to, Ze se v souvislosti s nadprodukci diplomd, vze-
$lou z tehdejsi transformace $kolského systému, objevilo nové pu-
blikum mladych umélct (adeptd malifstvi) a mladych spisovatelt“
(Bourdieu 1998 [1994], s. 50). — Koncept 1. p. je vyuZivan pfedevsim
k analyzam literatury vzniklé v 18. stoleti a pozdéji: dalezitymi body
jsou ve francouzské literatufe vznik autonomniho 1. p. v poloviné
19. stoleti nebo ohroZeni této autonomie v souvislosti s proletafskou
literaturou ve tficatych letech 20. stoleti. Oblastmi vyzkumu pro apli-
kovani konceptu 1. p. se stala dila intelektualt jako K. Kraus, ktery
kritizoval soudobou ,,modernizaci“ intelektualniho pole ve smyslu
jeho kompromitace a ztraty autonomie, nebo J. P. Sartre, autor Siroce
uznavany kulturnimi elitami i tiskem, literaty i filozofy, ktery tohoto
postaveni dosahl (napf. publikovanim filozofickych textii v literarnich
periodikach) zamérnou strategii, pfi niz respektoval pravidla pole
literarniho i filozofického. Viz téZ — kulturni kapital, — diskurz?, —
habitus, — literarni kanon. *Lit.: Bourdieu 1992, Bourdieu 1998 [1994],
Janacek 2005, Jurt 1995, Pinto — Schultheis 1997, Vojtéch 2008. **-jl-

literarni transdukce, v diachronni roviné fungujici pfenos (komunikace)
— textu uméleckého — dila v prostoru vzniknuvsim rozstépenim ko-
munikacniho okruhu autor-text a text—piijemce doprovazeny neusta-
Iymi transformacemi textu. — Autor pojmul L. t. L. DoleZel (2003 [1998])
zdlraznuje, Ze ztotoZnéni — literarni komunikace s komunika¢nim
okruhem — autor—text a text—pfijemce je omezujici a neodpovida
realné diachronni existenci literarniho dila (srov. zde i ,,nesmrtelnost*
dila basnického ze stejnojmenné stati F. X. §aldy, 1928) ani faktu,
Ze literarni komunikace neni jednoduchy ,,pfenos dat“, ale slozity
proces (— Ctenaf text nejen pfijima, ale také tvofi; srov. — recepce,
— Cteni) spjaty s pfenosem — fikéniho svéta; 1. t. ma pojmenovavat
pravé ono neustalé komunikovani dila jak v ramci tohoto komuni-
kacniho okruhu (tj. nikoli jednorazové a jednostranné), tak i mimo
tento okruh, pficemz dochazi k neustalym transformacim komuniko-
vaného textu, jeZ v posledku vedou ke vzniku ,,textu“ nového; takto
vzniknuvsi ,text“ DoleZel chape jako smysluplnéjsi vyznam inter-
textuality (— intertextualita®) nezZ jeji absolutizovany vyznam (napf.
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u J. Kristevy i R. Barthesa). Pii definici l. t. se DoleZel odvolava na
snahu J. Levého (,,Geneze a recepce literarniho dila“, in Bude lite-
rarni véda exaktni védou?, 1971) neomezovat literarni komunikaci na
samotné dilo, ale zdiraziiovat nutnost ucinit ,,krok pfed dilo*“ a ,,za
dilo“ (DoleZel 2000 [1990], s. 186). Do hry tak vstupuje napf. hlasité
Cteni, ale také tradice, vlivy, kritickda — recepce, — literarni adap-
tace a intertextualita. — Diky naruseni jednorazové komunikace se
rozruSuje opozice mezi synchronni strukturou dila a jeho diachronni
existenci a dilo se nejevi jako zafixované ,,sdéleni“, ale jako ,,,t€hotny*
sémioticky pfedmét“ (tamtéZ); tak mohou fungovat vSechny potence
dila. L. t. integruje ,,rozmanité ¢innosti literarni kultury do jednoho
slozitého modelu® (s. 190-191). — L. t. oznacuje ,,0ba druhy posloup-
nosti“ (tamtéz) literarnich dél, totiZ na intenzionalni a extenzionalni
darovni (— extenzionalni struktura fik¢niho svéta, — intenzionalni
struktura fikéniho svéta); tak ,nahrazuje a absorbuje“ intertextualitu
(s.200) a jevi se jako interakce: 1. t. ,,pfenasi literarni dilo za hranice
komunikac¢niho aktu, do otevieného, neomezeného fetézu pievoda*,
ktery je potencialné nekonecény (s. 201). Srov. — literarni adaptace.
*Lit.: DoleZel 2003 [1998], DoleZel 2000, Levy 1971, Salda 1928. **-ps-

logicky mozZny svét, mnoZina — moZnych svét, kterd zahrnuje svéty
fyzikalné mozné i nemozné: fyzikalni nemoznost totiZ neni totoZzna
s nemoznosti logickou a i fyzikalné nemozZny svét (— nadpfirozeny
svét) je mozny logicky (jakoZto — fik¢éni nebo — mozny svét). Opakem
l. m. s. je svét — nemozny. Lit.: Martinez — Scheffel 2003.

logicky nemozny svét — nemozny svét

logocentrismus, pojem poukazujici na skutecnost, Ze zapadni mysleni je
zaloZeno na pfedstaveé, Ze existuje (a nam je dostupny) néjaky dohle-
datelny pocatek a pavod (— arché), na néjz 1ze odkazovat, zakladajici
autorita pfitomné intence a hlasu (srov. téZ — autor, — smrt autora,
— intence, — intentional fallacy, — funkce autora). — Autor pojmu
J. Derrida tvrdi, Ze praveé tyto entity vSak ziistavaji nedostupné a jsou
v diskurzu (— diskurz') pouze strategicky inscenovany, aby zabra-

nily struktufe naSeho mysleni sklouznout do nekonéiciho procesu
odkladu vyznamu a diferovani (— diferdnce, — nekonecna semioza,
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— psani). — Pravé skrze autoritu 1. se zapadni mySleni snazi pfekryt
a prekonat povahu — znaceni, jazyka a naSich konceptualnich ka-
tegorii (— konceptualni schéma), které jsou pro Derridu zaloZeny na
figufe diferdnce, na neustalém posunu ve — struktufe — oznacuji-
cich. Derrida tak odkryva logocentrickou povahu nasi — epistémé
v prvotnim momentu produkce vyznamu. Dominantni logocentricky
diskurz (diskurzt) nasi kultury spociva na fundamentalnim odmitnuti
skuteCnosti, Ze vjznam a autorita — intence v jeji plné pfitomnosti
nemiZe byt nikdy zarucena. Jak Derrida piSe: ,,Co ve Faidru zavrhl
Platén, je pravé toto zasadni driftovani pisemného projevu vyplyva-
jici z pisma jako iterativni struktury, odtrzené od jakékoli absolutni
zodpovédnosti, od védomi jako posledni rozhodujici autority, osifelé
a od narozeni bez dozoru otce® (Derrida 1993b [1972], s. 286). Jako
logocentrické Derrida hodnoti i Lacanovo privilegovani jedné zakla-
dajici instance kultury a symbolického fadu, tedy psychoanalyticky
pojem — falu a — jména otce (Derrida 1967b). L. 1ze nahliZet jako
predsudek zapadniho metafyzického mySleni prosazujici jazykovou
pfitomnost feci oproti jazykové absenci psani (— pismo); pfedsudek
pfeneseny do (metafyzicky zaloZenych) socialnich struktur (napf. Zi-
dokfestanska kultura, etika, patriarchalni spolecenské usporadani
atp.). Jistou polemickou reakci na zdtrazfiovani l. povahy nasi kultury
je pozornost, jiz W. J. Ong vénoval technologii — orality, ktera je pa-
ralelni vici svétu — pisma, strukturuje lidské védomi a konceptua-
lizace svéta jinak neZ struktura pisma a ktera téZ s nastupem médii
typu rozhlasu Ci televize zaziva renesanci (v podobé tzv. ,,sekundarni
orality“ (Ong 2006 [1982]). Upomenuti na logocentrickou povahu nasi
kultury zazniva nepfimo jiz u M. Foucaulta, kdyZ mluvi o tom, Ze
od doby Platénovy diskreditace sofisti zapadni filozofické mysleni
»bdélo nad tim, aby bylo diskursu poskytnuto co nejméné mista mezi
mySlenkou a fe¢i“ (Foucault 1994 [1971], s. 24). — Subjekt se podle
Foucaulta chova tak, jako by nemusel prostupovat jedine¢nou in-
stanci diskurzu (ve smyslu diskurzu?), jako by mu véci prosté leZely
pfed o¢ima, jako by se jich jazyk jen jednodu$e chapal (Foucault 1994
[1971]). - Za pfipady logocentricky zaloZeného mysleni lze v oblasti
literarni védy povaZovat napf. nékteré kanonizacni tendence literarni
historiografie (viz — literarni kanon) ¢i snahy literarni kritiky o ko-
necny hodnotici soud. Zatimco jesté u R. Ingardena je mozno nalézt
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jedinou ,,spravnou“ — konkretizaci, od nastupu = strukturalismu
a zejm. = poststrukturalismu se naopak z nevyhnutelné pohyblivosti
smyslu a hodnoceni stava samoziejmost pfimo zakladajici mozZnosti
— interpretace (— rozko$ z textu, — déni smyslu) a literarnéhisto-
rického zhodnoceni (srov. téZ Vodickav pojem — konkretizace). Viz
téZ = dekonstrukce. *Lit.: Barker 2006, Derrida 1967b, Derrida 1993a
[1972], Derrida 1993b [1972], Foucault 1994 [1971], Hawthorn 2000b
[1992], Matonoha 2009. **-jm- L/M

logos (fec., ,,fec¢“), u Aristotela — udalosti?, které jsou reprezentovany
ve vypravéni, v logickém pofadku, nikoli tedy v takovém, v jakém
se nachazeji v — textufe (v konkrétnim vypravécském zpracovani);
tvofi pojmovou dvojici s — mythem. Viz téz — fabule, — piibéh, =
naratologie.

lokuce (téZ lokucni akt), uJ. L. Austina (Jak udélat néco slovy, 2000 [1962])
slozka mluvniho aktu (— teorie mluvnich akti); akt loku¢ni spociva
v tom, Ze je néco feCeno, tj. jedna se o isté jazykovou udalost (na roz-
dil od — ilokuce a — perlokuce). — L. sestava z aktu fonetického (vy-
sloveni zvuki daného jazyka), fatického, tj. gramaticko-lexikalniho,
a rétického, tykajiciho se roviny smyslu a — reference. U J. R. Sear-
la (1974 [1969]) chapéana tiZeji jako akt vypovédni, sestavajici z aktu
fonetického a fatického (zatimco akt réticky je zde pojiman jako
synonymum aktu propozi¢niho). *Lit.: Austin 2000 [1962], Searle
1974 [1969]. **-p3-

lyricky subjekt viz — persona, — autorsky subjekt

make-believe (angl. ,hrani si na néco“), modalita ,,jako by“, hra na pfed-
stirani, efekt — recepce fikéniho — textu. — U K. L. Waltona oznaceni
pro efekt neklamajiciho klamu, situace, kdy je — ¢tenaf (divak) vyzvan,
aby — fik¢ni entity (— fikéni svét) chapal jako entity realné (srov. Ekav
pojem — naivniho ¢tenafe); u M.-L. Ryan(ové) se pod pojmem m.-b.
rozumi stav, kdy vnimatel projektuje do fik¢niho svéta sam sebe (Ekv
— naivni ¢tenaf). F. Martinez-Bonati mluvi o kontemplativni situaci,
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