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jedinou ,,spravnou“ — konkretizaci, od nastupu = strukturalismu
a zejm. = poststrukturalismu se naopak z nevyhnutelné pohyblivosti
smyslu a hodnoceni stava samoziejmost pfimo zakladajici mozZnosti
— interpretace (— rozko$ z textu, — déni smyslu) a literarnéhisto-
rického zhodnoceni (srov. téZ Vodickav pojem — konkretizace). Viz
téZ = dekonstrukce. *Lit.: Barker 2006, Derrida 1967b, Derrida 1993a
[1972], Derrida 1993b [1972], Foucault 1994 [1971], Hawthorn 2000b
[1992], Matonoha 2009. **-jm- L/M

logos (fec., ,,fec¢“), u Aristotela — udalosti?, které jsou reprezentovany
ve vypravéni, v logickém pofadku, nikoli tedy v takovém, v jakém
se nachazeji v — textufe (v konkrétnim vypravécském zpracovani);
tvofi pojmovou dvojici s — mythem. Viz téz — fabule, — piibéh, =
naratologie.

lokuce (téZ lokucni akt), uJ. L. Austina (Jak udélat néco slovy, 2000 [1962])
slozka mluvniho aktu (— teorie mluvnich akti); akt loku¢ni spociva
v tom, Ze je néco feCeno, tj. jedna se o isté jazykovou udalost (na roz-
dil od — ilokuce a — perlokuce). — L. sestava z aktu fonetického (vy-
sloveni zvuki daného jazyka), fatického, tj. gramaticko-lexikalniho,
a rétického, tykajiciho se roviny smyslu a — reference. U J. R. Sear-
la (1974 [1969]) chapéana tiZeji jako akt vypovédni, sestavajici z aktu
fonetického a fatického (zatimco akt réticky je zde pojiman jako
synonymum aktu propozi¢niho). *Lit.: Austin 2000 [1962], Searle
1974 [1969]. **-p3-

lyricky subjekt viz — persona, — autorsky subjekt

make-believe (angl. ,hrani si na néco“), modalita ,,jako by“, hra na pfed-
stirani, efekt — recepce fikéniho — textu. — U K. L. Waltona oznaceni
pro efekt neklamajiciho klamu, situace, kdy je — ¢tenaf (divak) vyzvan,
aby — fik¢ni entity (— fikéni svét) chapal jako entity realné (srov. Ekav
pojem — naivniho ¢tenafe); u M.-L. Ryan(ové) se pod pojmem m.-b.
rozumi stav, kdy vnimatel projektuje do fik¢niho svéta sam sebe (Ekv
— naivni ¢tenaf). F. Martinez-Bonati mluvi o kontemplativni situaci,
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kdy je sdéleni (umélecky text) vytrzeno z pragmatickych kontextd (—
pragmatika), a tak vnimateli nabidnuto ke kontemplaci. V tomto smy-
slu je termin m.-b. analogicky pojmtim — esteticka distance a estetic-
ka funkce (viz — funkce?) v pojeti Prazské skoly (= strukturalismus).
Zaroveil je u m.-b. nutné zduraznit herni aspekt (uméni, zvl. literatura,
je soucasti mimetickych her v herni klasifikaci u R. Cailloise); védo-
mym zruSenim pragmatického a epistemologického kontextu je pojem
m.-b. analogicky pojmu hra u E. Finka, definovanému jako ,,radost ze
zdani“ (1992 [1957], s. 24). Viz téZ — sémioticky ctenaf, — sémanticky
Ctenaf, — hra, = recepcCni teorie. *Lit.: Cervenka 2003, Fink 1992 [1957],
Ronenova 2006 [1994]. **-ps-

makrotopik viz — topik

male gaze (z angl. ,,muzZsky pohled*), zptiisob skopofilniho (voyeurského,
sexualné motivovaného, patologického a obsedantniho), reifikuji-
ciho (— reifikace) pohliZeni na Zenské télo, jez je timto pohledem
redukovano z pozice autonomniho — subjektu na pfedmét uspoko-
jujici maskulinné kédovanou — sexualitu a — touhu. — Pojem m. g.
v ramci feministického (= feminismus) kritického zkoumani filmové
—> reprezentace rozpracovala L. Mulvey(ova) (Mulvey 1975). Podle ni
je m. g. skryté nebo i oteviené do urcité miry sadisticky a falocentric-
ky (— falocentrismus), nebot nachazi zalibeni v protikladu vlastni
agentnosti a soucasné skrytosti a zaroveni odhalenosti pozorovaného
objektu (zenského — téla), vydaného napospas tomuto kolonizuji-
cimu muzZskému pohledu; toto kodifikované rozvrZeni pozic mezi
divajicim se a pozorovanym je v m. g. kodifikovano (muzsky divak
jako divajici se — subjekt, Zenské télo jako pozorovany objekt). Zen-
sky subjekt je tak podle Mulvey(ové) systematicky interpelovan (—
interpelace) v pozici byti-pro-pohled. — T. de Lauretis(ova) oproti
této — interpretaci namita, Ze m. g. nemusi mit zavaznou a univerzal-
ni povahu a Ze se s nim Zensky pohled nemusi ztotozilovat: Zenska
postava muiZe pohled vzdorné ¢i subverzivné (— subverze) opétovat,
divak ¢i divacka mohou sadistické, skopofilni a voyeurské zalibeni
m. g. kriticky reflektovat a odmitnout je sdilet (de Lauretis 1984). —
V Ceské literatufe 1ze tematizované i implicitné pozorovat princip
m. g. v dilech autord, jako jsou M. Kundera nebo J. Skvorecky (byt se
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znacné odlisnymi sématickymi G¢inky). Viz téZ — sexualita. *Lit.:
P. Hanakova 2009, de Lauretis 1984, L. Mulvey 1975. **-jm-

maly svét, termin U. Eka, opozitni pojmu — aktualni svét, pohliZime-li
na teorii svétd prizmatem jejich tplnosti. — Zatimco — moZny svét je
uplny (obsahuje vSe, tj. véci v ném bud jsou, nebo nejsou), je jakykoli
— fikéni svét nutné svétem, kde neni vSechno vyjadfeno (a nemaze
tedy byt rozhodnuto; tato netplnost se fesi tak, Ze to, co neni expli-
citné vyjadieno, se automaticky pfedpoklada na zakladé analogie
se svétem aktualnim; viz — princip minimalni odchylky, — lakuna,
— mista nedourcenosti). Tuto ,,netiplnost“ fikéniho svéta vyjadfu-
je pravé pojem m. s. (a zaroven postihuje odvozenost, parazitovani
na svété aktualnim; — parazitni svét); pojmy m. s. a fikéni svét jsou
tak nutné a vzdy synonyma. Zddraziovani ,,malosti“ svéta vede ke
zdGraznéni mist nedourcenosti a nasledné k ocenéni aktivni role —
Ctenafe (= recepCni teorie, — recepce), viz u H. R. Jausse. Vyhrocené
chape m. s. J. Hintikka: jako ¢asové, kauzalné a déjové omezenou Cast
realného (tj. aktualniho) svéta. *Lit.: Eco 1997, Eco 2004 [1990]. **-ps-

manifestovana intertextualita (téZ horizontalni i.), u N. Fairclougha
explicitné vyznacena pfitomnost textu v jiném textu (tj. to, co G. Ge-
nette zve — intertextualitou?). U Fairclougha (1992) opozitni pojem
ke — konstitutivni intertextualité, tj. — interdiskurzivité. Fairclough
ji nazyva téz — horizontalni intertextualita, aby zd{raznil jeji syn-
tagmaticky (— syntagma) charakter (na rozdil od — vertikalni in-
tertextuality s povahou paradigmatickou). Viz — intertextualita’, —
interdiskurzivita, — citat. *Lit.: Fairclough 1992. **-ps-

manifestovany text, u R. Lachmann(ové) synonymum pro — aktualni text

manque viz — falus

marginalita, symbolicka Ci realna oblast mensinovych, okrajovych — iden-
tit, postoji a typil kulturni praxe, ktera je marginalizovana a vyluco-
vana hegemonnim (— hegemonie) centrem ¢i se do okrajové pozice

stavi sama védomeé a s kritickfm zaméfenim vii¢i centru (— centrum,
periferie). — Konkrétni podoby m. mohou sahat od etnické (srov. —
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eurocentrismus, = postkolonialni studia) pfes genderovou (queer
identity ap.; srov. — gender) po ideologickou a kulturni (— ideologie,
kritika — literarniho kdnonu) atp. V oblasti literatury lze pozorovat
riizné pfesuny mezi centrem a periferii vyznacujici to, co se stava vaci
aktualni konfiguraci a — struktufe — estetickych hodnot marginalni
(srov. téZ — literarni pole a — kulturni kapital). Srov. téZ — subverze,
— containment. *Lit.: Bhabha 1994, Spivak 1987, 1988. **-jm-

méconnaissance viz — vypovidani, vypovéd?, — symbolické, imaginar-
ni, readlné

mediace viz — mytém
mening viz — substance

metadiegesis (téZ metadiegeze, hypodiegeticka rovina, vloZené vypravéni),
— narativ vloZeny do jiného narativu a zaroven akt tohoto vlozeni
(— vkladani, angl. téZ embedding). — U G. Genetta narativ ,,druhého
stupné“ (Rimmon-Kenanova 2001 [1983], s. 99), ,univerzum druhého
vypravéni“ (in Figures I, cit. dle Hawthorn 1994 [1992], s. 58), pfibéh,
jejZ vypravéji postavy (srov. — existent) prvotniho narativu. — Ter-
min m. je matouci, nebot implikuje (pfedponou meta- s vjznamem
»bre-“, ,,pfes-*) vyssi, nikoli niZsi rovinu vypravéni. Pojem m. pted-
poklada koncept — narativnich rovin, kdy m. je vZdy vloZena do
vy$$i roviny — roviny (intra)diegetické (— diegesis, viz téZ — vypra-
véC; [intra]diegeticka rovina je sama vypravéna vzhledem k roviné
extradiegetické), ktera ve vztahu k m. funguje jako ramcujici (srov.
— ramec). S. Rimmon-Kenan(ova) v Poetice vypraveni (2001 [1983])
1i8i tfi funkce m.: 1) akéni funkci (m. ,,udrzuji v chodu ¢&i posouvaji
dopfedu déj prvotniho narativu samym faktem, Ze jsou vypravény*,
Rimmon-Kenanova, 2001 [1983], s. 99; typickym pfipadem jsou Po-
hadky tisice a jedné noci; 2) explikativni funkci (m. vysvétluje rovinu
diegetickou ¢i vypravi, jaké udalosti pfedchazely soucasné situaci);
3) tematickou funkci, kdy vztah mezi m. a diegetickou rovinou je
analogicky. — Kvali matouci etymologii slova m. (viz vy$e) voli Rim-
mon-Kenan(ova) (2001 [1983]) stejné jako M. Bal(ova) (Bal 1977)
radéji termin hypodiegeticka rovina. — Z hlediska pravdivostni hod-
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noty — fikce (srov. — fik¢ni fakt) a na zakladé rozdilu mezi pAsmem
skutecné vsevédouciho neosobniho vypravéce (pasmo vypravéce
v er-formé; viz téZ — typologicky kruh) a pAsmem postavy je to, co
se v m. fika, vystaveno moznosti pochyb (viz — dyadické ovéfeni).
Viz téZ — vypravéc, — metalepse, — mise en abyme, — metafikce,
— zobrazujici odbocka, — vypravéni. Viz téz obr. ¢. 3, s. 558. *Lit.:
Bal 1977, Rimmon-Kenanova 2001 [1983]. **-ps-

metafikce, — fikce o fikci, prinik dvou — fik¢nich svétii. — V terminech
poetiky je m. totoZna s ramcovou (nékdy téZ ramcujici) kompozici,
kdy je do jednoho fik¢niho pfibéhu vloZen jiny fikéni pfibéh (takto
chapanou m. diikladné rozpracovala D. Hodrova, 2001). Jinak chape
pojem m. L. DolezZel: m. je ,,zvlastni pfipad metalepse“, jejimz cilem
je ,vytvofit nemozny svét, uskutecnit nemozZnou koexistenci onticky
heterogennich osob - skute¢nyjch ticastniki fikéni komunikace a fik¢-
nich artefaktd konstruovanych a rekonstruovanych touto komunikaci“
(Dolezel 2003 [1998], s. 167); viz téZ — metalepse. Definujicim rysem
m. je ,nemoZné smiSeni skute¢nych osob (autora, Ctenafe) s fik¢-
nimi osobami“ (tamtéZ, s. 169); tak je tomu napfiklad v Kunderové
romanu Nesmrtelnost (franc. 1990, Ces. 1993), kde vystupuje sam —
autor; lze ovSem namitnout, Ze ony ,,skute¢né osoby*“ se ve chvili,
kdy se ocitaji v ramci fikéniho svéta, stavaji osobami fikénimi (srov.
— rigidni designator, — mezisvétova identita). Této namitce DoleZel
CasteCné predchazi tvrzenim, Ze m. vedle toho, Ze tvofi fikéni pfibéh,
tvofii ,jeden nebo vice [jeho] komunikaénich faktort [...], napf. akt
autorsky, ctenafrsky, kriticky apod.“ (tamtéz, s. 256); m. by tak mohla
byt pochopena jako mechanismus, jimz dilo pfedjima své kritické
hodnoceni ¢i specificky akt vlastni cetby (srov. — modelovy Ctenar).
Viz téz — zobrazujici odbocka, — metadiegesis, — narativni roviny,
— Ctenaf, — mise en abyme, — metafikce, — dyadické ovéfeni. *Lit.:
DoleZel 2003 [1998], Hodrova 2001. **-ps-

metafik¢éni komentaf viz - metanarativ
metafora (z fec. meta, ,,pifes“, pherein, ,nosit*), jeden z druhti — tropt

(vedle — ironie a — metonymie), tradicné chapany jako pfenaseni
pojmenovani na zakladé podobnosti, pficemz zlistavaji platné oba

299



METAFORA

vyznamy, pavodni i pfeneseny. — Stale diskutovanym problémem je
vztah ¢i opozice m. a metonymie. Podle M. Kubinové doslo ke ,,krizi
tradi¢ni dichotomie® m. a metonymie, mnozi autofi véetné Kubinové
jmenovanim viibec” (Kubinova 2002, s. 240). Viz téZ — rétorika. P. de
Man (1979) na piikladu z Proustova Hleddni ztraceného ¢asu (1913-1927)
ukazuje, jak se v Casovém odvijeni — textu m. stavaji metonymiemi,
které popiraji pfedchozi podptrnou (,,prostorovou*) metaforickou
konstrukci — vypravéni (bliZze viz — metonymie, — tropus). — Ve-
dle tzv. substitucni teorie, spatfujici zdklad m. v nahrazeni jednoho
pojmu druhym, se ve 20. stoleti zacala prosazovat teorie interakéni,
jejiz zarodky se nachazeji u psychologa K. Biihlera. Za jejiho zakla-
datele je povaZovan I. A. Richards; M. Black pak tuto teorii rozsifil
na oblast védeckého poznani a uvedl do kontextu analytické filozofie.
Podle Blacka m. vznika v prostoru interakce mezi dvéma — subjekty
v ramci ,,systému asociovanych spole¢nych prostord“ (Kalnicka 2005,
s. 19). R. Jakobson u m. zdiraznil princip jazykové analogie (m. je
paradigmaticky jazykovy princip, viz — paradigma’, — metonymie),
Z. Mathauser zase vyznamové rozkolisani dané dezautomatizaci —
reprezentace (Kubinova 2002, s. 254). Podle M. Kubinové terminy,
jimiZ se m. ,tradi¢né charakterizuje, jako jsou napiiklad personifi-
kace, animizace atd., vesmés sugeruji existenci néjakého vysledného
stavu, nemohou tedy vyjadfit trvajici napéti a oscilace®, diky nimz se
»tvrdosijné vzpira vykladu® (tamtéZz, s. 255). V navaznosti na Blacka
a také na vyzkumy metaforické povahy zakladniho lidského pfistupu
ke svétu G. Lakoffa a M. Johnsona (2002 [1980]; viz — konceptual-
ni metafora, — konceptualni schéma, — ontologicka metafora, —
orientac¢ni metafora, — strukturni metafora) pak Cetni dalsi autofi
pokracuji v jednotlivych disciplinach ve vyzkumech toho, jak zvole-
né m. ovliviiuji — interpretaci historickych déja, politické smysleni
nebo urcitou teoretickou konstrukci. Podle P. Ricoeura jsou m. hie-
rarchizované; hierarchicky nejvyssi m. pak zasahuji celou ,,rozsahlou
kulturni sféru“ (Ricoeur 1997 [1973], s. 91); m. se tak jevi jako princip
organizujici celou kulturu ¢i jeji urCitou ¢ast; viz téz — Ziva metafora.
Podle P. Drulédka se cela sociologie ,,opira o urcité metafory spolec-
nosti“ (spolecnost jako organismus, mechanismus, jazyk ¢i — hra)
¢i socialnich vztahti a ,,z nich se pak odviji logika celé teorie“ (Drulak
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20009, s. 42); v tomto smyslu m. leZi v zdkladu paradigmatu (— pa-
radigma>). Bez m. se neobejde ani tak abstraktni disciplina, jakou je
matematika, takze tfeba pojem mnoZiny se opira o m. nadoby (coz je
— ontologicka metafora). Podle Drulaka mtzZe m. poskytnout ptidu
pro syntézu racionalismu a estetismu, ponévadz dokaze ,integrovat
rovinu obsahu s rovinou vyrazu“ (Drulak 2009, s. 34). Krupa podotyka,
Ze ,metafory spolutic¢inkuji pfi tvorbé novych hypotéz, predpovidaji
a opisuji nové jevy ¢i vztahy, davaji smysl novym teoretickym poj-
mum, je moZné je povazovat za zarodky védeckych teorii“ (Krupa 1990,
s. 48). Ke vztahu m. a alegorie viz — alegorie. Viz téZ — metahistorie.
Srov. — konceptualni, — konvenc¢ni, — ontologicka, — strukturni, —
orientacni, — Ziva metafora. *Lit.: Drulak 2009, Chrz 1999, Kalnicka
2005, Krupa 1990, Kubinova 2002, Lakoff — Johnson 2002 [1980], de
Man 1979, Pavelka 1982, Ricoeur 1997 [1973]. **-jl-

metafyzika pfitomneosti, podle J. Derridy sklon (¢i nutnost) filozofickych
a kulturnich systému postulovat v ramci svého uvaZovani instanci,
jeZ by vaci nim samym byla vnéj$i, pavodni, zakladajici a zaroven
zpfistupnitelna a pozitivné zpfitomnitelna a na niz by spocivala —
struktura dalSich kategorii, o néz se cela struktura daného systému
opira. - Timto vykazatelnym poslednim (¢i prvnim, zakladajicim)
prvkem, pivodem (— arché) stojicim mimo systém, jejZ zaklada,
mohou byt nejriznéjsi jevy jako Buh, fiSe vécnych ideji, absolutni
duch, racionalita, objektivni realita, pravda, vSeobecné dobro, eticky
imperativ, apriorni kategorie, pfirozenost, ¢lovék, rovnost, kolektiv,
existence, hlas (v opozici k pismu, viz téZ — psani, — farmakon),
smysl (viz — znak, — reference), — intence, — falus atp. Oproti
predstavé, Ze pravé dany metafyzicky systém ma specificky pfistup
k této prvni ¢i nejzazsi zakladajici skutec¢nosti, stavi Derrida pred-
stavu, Ze sama tato privilegovana instituce je pouhym produktem
— znaceni, v némz je pojmenovavana (podle Derridy spi$ vyvstava,
je — zastfené, nepfiznané — konstruovana) a Ze v ramci struktury
tohoto znaceni také podléha neustalym posuniim ve své — identité,
hodnoté a vyznamu (viz — diferdnce). M. p. jako sklon spoléhat se
na dostupnou prvotni stabilni instanci je pak jednim ze zakladnich
rystt — logocentrismu. — V $ir$i souvislosti se pak toto Derridovo
uvazovani (viz = dekonstrukce) odehrava v kontextu krize (¢i kri-
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tiky) metafyziky, ktera probiha zhruba od dob F. Nietzscheho, nej-
pozdéji pak od zrodu fenomenologie (zejména M. Heidegger) a saha
az k dne$Snimu mysleni = poststrukturalismu, = postkolonialnich
studii, = feminismu aj. Za spole¢ny rys této kritiky lze povazovat
vytku, Ze tradi¢ni metafyzika ve své (problematicky narokované)
univerzalité zastira a nereflektuje nutna, vzdy jiz néjak epistémicky
situovana vychodiska, z nichZ jeji konstrukce vyrtstaji, postulujic
objekt svého zkoumani jako zcela nezavisly od kulturniho aparatu
vlastniho uvaZovani (viz — epistémé). — Derridova kritika m. p. na
jedné strané vede k pozbyvani jistot a k nutnosti stale znova, per-
formativné (— performativita) obhajovat kulturni hodnoty, jeZ zasta-
vame, ¢i — interpretace, které ¢inime (nebot se jiZ nelze jednoduse
dovolat — arché), na strané druhé otevira pole nejen kritice stava-
jicich etablovanych a dominantnich fadd, ale také uvaZzovani o al-
ternativnich a pluralitnich soustavach hodnot, identit atp. (srov. —
literarni kanon). Nepfimo se tak tato Derridova kritika m. p. stava
impulzem epistémického ristu zminénych smérd (dekonstruktivné
orientovany feminismus, postkolonialismus atp.), jimZ dodava mys-
lenkové zazemi, zaroven vSak miZe oslabovat jejich suverenitu, resp.
nutit je opakované obhajovat své konkrétni zavéry, a to pravé pro-
to, Ze nejsou postulovany coby metafyzické, univerzalni, absolutni
(zalozené na m. p.). — Podle Derridy je literaturu mozno povaZovat
za zvlastni oblast stojici inherentné na hranici metafyziky, a to jed-
nak proto, Ze literatura se ustavuje odhalenym gestem postulovani
sebe sama - toto ustavujici gesto ostatni metafyzické systémy symp-
tomaticky zakryvaji (srov. — performativ, — fik¢ni fakt), a jednak
proto, Ze literatura je zvlaStnim typem znaceni, jeZ neodhaluje nic
»pavodniho“, pfedchiidného kromé — struktury svého znaceni, resp.
kromé procesu dekonstrukce této struktury, jenz tsti v konfrontaci
s nereprodukovatelnosti vyznamu, se — singularitou, — udalosti,
nezamérnosti (— zamérnost, nezamérnost; srov. — studium, punk-
tum, — tupy smysl). V literatufe (a do jisté miry v textovosti obec-
né) se obnaZené naruSuje i pfitomnost a substancialita, celistvost
— autora, — subjektu jako ptvodce; viz téZ — autorsky subjekt, —
subjekt vypovidani, vipovédi, — vypovidani, vipovéd?. *Lit.: Der-
rida 1993b [1967], 1999 [1967], Hawthorn 2000 [1992], Kronick 1999,
Norris 1987. **-jm-
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metahistorie, pohled na historiograficka dila jako na druh — vypravéni,
resp. — narativu. M. zkouma konceptualni, figurativni a metafyzické
predpoklady, na nichz je budovana historicka prezentace minulych uda-
losti a postaveno pfesvédceni o existenci specificky historického druhu
poznani. — Metahistorik v chapani H. Whitea (1973) rozeznava v histo-
riografickém — textu tfi zplsoby organizace a diskurzivniho zajisténi
(viz — diskurz!, — diskurz?), které umoziuji scelit, narativné zpracovat
zaznamy o minulém a vysvétlit jejich viznam pro pfitomnost; témito
zpusoby jsou (1) — sd&jovani (emplotment), (2) formalni argumenta-
ce, (3) ideologické implikace (viz — ideologie). Podle Whitea pracuji
historikové s daty tak, Ze je organizuji do sledu udalosti (— udalost?),
do — pfibéhu se zac¢atkem, prostfedkem a koncem. Pfibéh sméfuje
k rozuzleni, a ma tedy teleologicky charakter (viz téZ — syZet). Histo-
rické pfibéhy se vsak zaroven stejné jako ty fikéni (— fikce) — a v tom
spociva radikalnéjsi stranka Whiteova uvaZovani o historicismu — pfi-
drzuji jisté Zanrové struktury (srov. — Handlungsschema). S vipomoci
Kklasifikace N. Frye (2003 [1957]) uruje White ¢tyfi mody sdéjovani, tedy
specifického pofadani udalosti podle povahy jejich Zanrového smyslu:
romance, komedie, tragédie a satira (fraska). Zdiraznéni selekéni po-
jiz dava smysl (pfedstavovany) konec pfibéhu, i Siroké pojeti — fik¢-
nosti sblizuje Whiteovo pojeti m. s tivahami F. Kermodea o ,,smyslu
konca“ (Kermode 2007 [1965]; viz téZ — aevum, — piibéh, diskurz?).
Formalni argumentace, ktera vysvétluje logiku udalosti a vyvoje, pak
podle Whitea (ktery zde navazuje na amerického filozofa pragmatismu
S. C. Peppera a jeho dilo World Hypotheses: a Study in Evidence, 1942)
muze byt formalisticka, organisticka, mechanisticka nebo kontextua-
listicka. Ideologické implikace historiografického narativu mohou byt
anarchistické, konzervativni, radikalni nebo liberalni (pficemz White
vychazi z Ideologie a utopie, 1929, K. Mannheima). Whiteovo pojeti
(meta)historie — spole¢né s riznymi formulacemi = poststruktura-
lismu - vyrazné piispélo ke skepsi vici tzv. — velkym vypravénim;
bylo téZ inspirativni pro = novy historismus. - White pfipousti, Ze
historické a fik¢ni udalosti se rfizni tak, jak se 1isily uz od dob Aristo-
telovych (prvni jsou — nebo byly — pozorovatelné nebo vnimatelné a je
mozné je pfifadit k casoprostorovému uspotfadani svéta, druhé se mo-
hou vyznacovat tymiz vlastnostmi, mohou ale téZ byt smySlené nebo
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hypotetické; srov. — mozny svét, — fikéni svét). Diskurzivni vystavba
romanu a historického pfibéhu si ale podle Whitea ve vSem odpovi-
da. ,,Jako prosté verbalni artefakty jsou historické pfibéhy a romany
nerozlisitelné“ (White 2007 [1978], s. 27). Obraz reality v romanu musi
byt podle Whitea stejné ,,redlny“ jako ten v historické re-prezentaci
(srov. — reprezentace). White odmita déleni mezi ,,pravdou romanu*
a ,pravdou historie“: nejedna se o dva druhy pravdy, kdy prvni ma
odpovidat naroktim soudrZnosti a koherence a druha korespondenci
s fakty a vérnosti vi¢i nim (srov. — koresponden¢ni teorie pravdy, —
pragmaticka teorie pravdy). I historicky pfibéh se totiZ musi vyzna-
Covat koherenci, ma-li byt chapan jako pravdivy — a naopak kazdy
beletristicky pfibéh musi spliiovat pozadavek korespondence, ma-li
odpovidat i ¢emusi mimo sebe. Z tohoto pohledu nelze rozliSit mezi
prezentaci faktu a prezentaci fikce. Historik prefiguruje zkoumané pole
pomoci — tropti, kterym se tradi¢né vénuje poetika: — metafora, —
metonymie, synekdocha a — ironie. ,,Teorie tropd poskytuje zpisob,
jak charakterizovat dominantni mody historického mysleni, které se
v Evropé utvafely v prabéhu 19. stoleti“ (White 1973, s. 38). V tomto
postulovani hlubokych tropologickych — struktur déjepisného mys-
leni navazuje White na italského filozofa G. Vika, ktery byva chapan
jako pfedchiidce konstruktivistického pojeti poznani (— konstrukti-
vismus). A¢ White mluvi o poetickych ,,aktech nebo ,,volbach* histo-
rika, pfedpoklada zaroven, Ze tyto akty jsou kulturné determinované
a nevédomé (tj. ,.v ekonomii historikova vlastniho védomi prekogni-
tivni a prekritické“, tamtéz, s. 31). Struktura jazyka a jeho tropologie
stoji tak na zacatku, v samych podminkach historické epistemologie
a moznosti poznat minulé (srov. — ontologicky relativismu, — alego-
rie, — obrat k jazyku). White pak upozoriiuje, Ze historiografie az do
18. stoleti povaZovala psani historie za rétoricky (— rétorika) vykon, kte-
1y je tteba posuzovat jak z hlediska faktografie, tak literarni zdafilosti.
AZ v pribéhu 19. stoleti se ustavil model, v némz pravda je ztotoZio-
vana s faktem a krasna literatura je chapana jako opak pravdy. (Podle
Whitea je to zplisobeno vyvojem zapadni historiografie jako védecké
discipliny na pozadi odmitani — mytu.) Historiografie, jak tvrdi Whi-
te, se presto vyvijela v Gizké souvislosti s druhy romanového diskurzu
(J. Michelet — romantismus, L. von Ranke — realismus, J. Burckhardt —
symbolismus, O. Spengler — modernismus). Z naratologického hlediska

304



METAHISTORIE

(= naratologie) odmita Whiteovo ztotoznéni romanového a historického
diskurzu napf. D. Cohn(ova) (2009 [1999]); ta historickou prezentaci
déli na pfibéh a diskurz (viz — piibéh, diskurz?; diskurz: zde odpovida
Whiteovu pojeti; viz téZ — fabule, syZet), dopliiuje ji ale rovinou — re-
ference (redlnych dat a déji). Vzhledem k principialné zprostiedkova-
né povaze referencni vrstvy — stejné jako nutné selektivnimu pfistupu
k ni - je ovSem nejisté, zda se tim problém fesi. Kompromisné lze vidét
pojem — zastupujici reference P. Ricoeura (2007 [1984]). — Historikova
prace tedy podle Whitea, ktery sviij koncept m. dale rozvijel, spociva
ve tfech propojenych krocich: historik re-konstruuje fetézec udalosti,
uspotadava je v pribéh a dava jim narativni vyznéni (viz — narativi-
zace, — sdéjovani). V ramci hlediska, které historik v dané oblasti
sleduje, musi vSak zaroven rozeznat kauzalni vztahy mezi udalostmi,
kterym dal charakter pfibéhu: vysvétlit, pro¢ se véci udaly a vyustily
danym zptisobem. Visledek sledu udalosti se proto odvolava na ur-
Cita rétoricka klisé (napf. ,,Kazdy vzestup kon¢i padem®) anebo jiny
predpokladany systém univerzalnich zakont (napf. ,,Zmény v ekono-
mické sféfe pisobi zmény ve sféfe spoleCenské“) (White 2005). Tyto
systémy maji rizné akcenty — materialistické, idealistické, naboZen-
ské, mytologické apod. (viz — mytologie). White tvrdi, Ze historicka
udalost je z definice singularni a neopakovatelna (viz — singularita),
anelze ji tedy vysvétlit zZadnym systémem univerzalnich zakonu. Tento
rozpor — metahistoricka dimenze narativli historie — lezi v zakladech
kazdé historické — interpretace minulého. — Ve whiteovském duchu
je psana Rétorika histérie (2002) T. Horvatha, ktera je — genealogii
toho, jak literarnéhistoricky diskurz (— diskurz?) 19. stoleti vypustil
z dohledu problematiku — psani. O metahistorickou analyzu ¢eské
historiografie (19. a prvni poloviny 20. stoleti) usiluje Poetika ceského
déjepisectvi M. Repy (2006), ktera oviem ulpiva na povrchni roviné
tropizace, aniz by postihovala bytostny zrod (pferod) historického
,materidlu“ médiem — narace. — Romanovou metodou, v niZ se misi
(re-konstruované i fikéni) detaily s velkymi vypravénimi, zpracovava
historicka témata Svédsky historik P. Englund, smazavaje hranici
mezi historickym romanem a beletrizujici historiografii. Historicky
i fikéné budovanymi re-konstrukcemi roviny vnimani prostfednictvim
védomi postavy (srov. — polopfima fe¢, — existent) se Englund snazi
priblizit singularité probihajicich udalosti (— udalost!) (Englund 2000
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[1993]). *Lit.: Cohnova 2009 [1999], Englund 2000 [1993], Frye 2003
[1957], Horvath 2002, Kermode 2007 [1965], Ricoeur 2007 [1984], Repa
2006, White 1973, White 2007 [1978], White 2005. **-rm-

metajazyk, reflexe jazyka jinym jazykem, jazyk o jazyku; podle L. Hjelm-
sleva a R. Barthesa sekundarni systém oznacovani, ktery do sebe za-
Clenuje — znaky systému primarniho (denotac¢niho, viz — denotace)

v pozici obsahu, — oznacovaného. — Metajazykovy znakovy systém
(typicky napfiklad lingvistika) pouZiva primarni systém jako objek-
tovy jazyk; metajazykovy znak (napf. ,,substantivum®) je (podobné
jako znak konotovany, u néjz se ale primarni znak stava — oznacuji-

cim, viz — konotace) zvrstveny (v tomto pfipadé ,,symetricky“: slovo
»Substantivum® je samo substantivem). S&m m., popisujici systém
oznacovani a zaroven tento systém vyuzivajici, se mize stat konoto-
vanym (pfipad médniho ¢asopisu, ktery ,,mluvi“ o oznacovani odévu,
Barthes 1997 [1964], s. 173). Princip metajazyka o metajazyku zjevuje
podle Barthesa historii lidskych véd jako diachronii metajazyka (srov.
— paradigma?); relativita, ktera spociva uvnitf obecného systému me-
tajazykd, nasvécuje objektivitu védy (i — sémiologie) jako historicky
acéinek diskurzu (— diskurz?). — Podle R. 0. Jakobsona (1995 [1960])
existuje zvlastni paralelita i pnuti mezi poetickou a metajazykovou
funkci (coz jsou dvé ze Sesti jazykovych funkci pficlenénych Jakob-
sonem k Sesti komponentiim komunikacniho aktu; viz — funkce!,
— literarni komunikace). JestliZe totiZ poeticka funkce projektuje
ekvivalenci na fady slov, zpfitomnuje tak paradigmatickou povahu
jazyka, i ,metajazyk vytvafi fady ekvivalentnich jednotek, kdyz totiz
kombinuje synonymické vyrazy do vyroku o rovnosti A = A (Klisna
je samice od koné). Basnictvi a metajazyk jsou vSak navzajem v dia-
metralni opozici: v metajazyku je fady vyuzito k vytvofeni rovnosti,
v basnictvi je rovnosti vyuzito k vybudovani fady“ (Jakobson 1995
[1960], s. 83). Vhled do autonomni struktury poetického znaku za-
hrnuje metalingvisticky vhled do — struktury jazykového znaku
obecné (viz téZ — paradigma’, — syntagma). *Lit.: Barthes 1997
[1964], Hjelmslev 1972 [1953], Jakobson 1995 [1960], NG6th 1990. **-rm-

metalepse (z fec. metalépsis, ,,zaména“), podle G. Genetta prolnuti nara-
tivnich rovin, prinik z metadiegetické (— metadiegesis) nebo intradie-
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getické, — narativni roviny do roviny, jeZ toto meta- nebo intradiege-
tické vypravéni obsahuje, nebo naopak, tedy poruseni hranice mezi
svétem, v némz se vypravi, a svétem, o némz se vypravi. - — ,,Autor”
nebo extradiegeticky vypravéc (viz — vypravéc) tak mizZe vstoupit
do sebou samym utvafeného ¢asoprostoru — jako v pfipadé postavy
»autora®“ ve Fowlesové Francouzové milence (1969), ktery si pfefidi
hodinky, aby mohl byt vypravén alternativni konec romanu, nebo
jako v pfipadé extradiegetického vypravéce Kunderovy Nesnesitelné
lehkosti byti (1984), ktery zvazuje, k jakému rozhodnuti ma dospét
(diegeticka) postava Tomase (aby k nému nakonec dospél Tomas
»sam®), Ci jako u extradiegetického vypravéce romanu L. Sterna Zivot
a nazory blahorodého pana Tristrama Shandyho (1759-1760), ktery
stalymi odbockami prodluzuje otctiv poobédni odpocinek (takze —
Cas vypravéni se prolina s — vypravénym ¢asem). Opacny smér pak
ziskava metalepticky prinik napfiklad u J. Cortazara (Konec hry,
1956), kdyz je — ,,Ctenaf“ romanu zabit postavou. Genette zvaZuje
m. v souvislosti se syntaxi vloZenych vypravéni; jejich estetickym
u¢inkem je podle né&j bud komic¢no (L. Sterne, D. Diderot), fantas-
ti¢no (J. Cortazar, A. Bioy Casares), nebo smés obého (J. L. Borges,
W. Allen). - Jakkoli Genette razi pojem m. v souvislosti s vloZenym
vypravénim, zvazujeme-li ji — tak jako M.-L. Ryan(ova) (in Pier —
Schaeffer 2004) — v ontologickém smyslu, jevi se byt potencialné
obsaZena v kazdém — vypravéni, nebot kazdy narativni akt vytvari
nejen vlastni svét pfibéhu, ale poukazuje potencialné zpét, nebo ,\ven“,
k situaci autor — ¢tenaf. M. tedy ve zkratce naznacuje potencialitu —
narativu pfesmyknout k vypravéci situaci stejné jako potencialitu —
textu obecné rozmlzit zfetelnou hranici mezi — fik¢nosti a realitou.
M. by pak bylo mozné zafadit vedle kli¢ovych rétorickych figur —
metafory a — metonymie (jako rétoricky pojem si ji ostatné vypu;jcil
uZ Genette) pro zdliraznéni ilogické, rétorické (— rétorika) moci ja-
zyka, a ostatné jakékoli — reprezentace. Forem metalepse, prolnuti
rovin, vyuZiva i drama (W. Shakespeare, L. Pirandello) nebo malifstvi
(M. C. Escher, R. Magritte). M. indikuje paradoxni situaci jakéhokoli
slova smyslu) identifikovatelné roviny fazeni (jinak by nebylo mozZné
m. viibec urcit), zarover je i zpochybiiuje aZ k fazi znejasnéni hranic
mezi rovinami pivodné oddélenymi; v posledku tak m. klade otaznik
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k samotné hranici mezi reprezentovanym a textem. Srov. — paralep-
se, — parilepse, — analepse, — prolepse. Viz tézZ — mimesis, — die-
gesis, — showing, telling. Viz téZ obr. €. 3, str. 558. *Lit.: Genette 1980
[1972], Genette 1988, Genette 2003, Pier — Schaeffer 2004. **-rm-

metalingvistika viz — translingvistika

metanarativ, specificka ¢ast — narativu; u G. Prince, A. Niinninga,
L. Hutcheon(ové) nebo M. Fludernik(ové) (Niinning 2005a) je m.,
nékdy zvany téZ metanarativni komentaf, ta ¢ast narativu, ktera
sebereflexivné odkazuje na samotny proces vypravéni (resp. refe-
ruje k roviné — diskurzu?, nikoli — pfibéhu); metafikéni komentaf
se pak od m. 1isi tim, Ze stavi do poptedi fikénost vypravéni (jako
napf. v prézach M. Kundery nebo J. Fowlese), zatimco metanarativ-
ni komenta¥ iluzi reality nenarusuje (srov. — make-believe). — Jiné
pojeti pfedstavuje L. DoleZel (Heterocosmica, 2003 [1998]), pro néjz
je pojem m. totozny se — zobrazujici odbockou. *Lit.: DoleZel 2003
[1998], Niinning 2005a. **-rm-/-p§-

metanarativni komentaf viz — metanarativ, — zobrazujici odbocka
metasvét viz — protosvét

metatext, text o textu (resp. — posttext komentujici — pretext, aniZ by
jej nutné explicitné citoval); viz — metatextovost. U A. Popovice se
terminem m. rozumi — posttext; Popovic jej ovSsem obohacuje o axio-
logicky rozmér (viz — prototext). Viz téZ — kontext'.

metatextualita (téZ metatextovost), u G. Genetta (Genette 1993 [1982].)
tfeti typ — transtextuality; vztah prvniho textu a textu druhého, jenz
prvni text komentuje, aniz by jej nutné citoval ¢i se jen o ném zmi-
noval; sam Genette uvadi pro m. synonymum ,,komentai“. U J. Sta-
robinského a R. Lachmann(ové) se pojmem m. rozumi ,,textova se-
bereflexe“ (Lachmann 1984, s. 138). J. Homola¢ definuje m. jako ,,ty
pripady navazovani, kdy je pretext (jeho jista ¢ast, jisty konstrukéni
princip) v navazujicim textu explicitné tematizovan“ (Homolac 1996,
S. 47). *Lit.: Genette 1993 [1982], Homol4¢ 1996, Lachmann 1984. **-ps-
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metavypravéni — velka vypravéni

metonymie (z fec. metonymia, ,,pfejmenovani*), jeden z druh — tropt
(vedle — metafory a — ironie), tradi¢né chapany jako pfenaseni po-
jmenovani na zakladé vécné souvislosti. — Obecné se ovSem piipousti,
Ze hranice odliSujici m. od — metafory neni pevna a jasné ohranice-
na. Jak piSe J. Pechar (1993), uZ u obrazu tvofenych dvéma slovy se
Casto metafori¢nost propojuje s metonymicnosti: v pfipadé spojeni
»jed nenavisti“ mtzeme slovo ,,jed“ chapat jako oznaceni ,,zhoubnych
Gc¢inkd“. Dvoji spojitost zhoubnych G¢ink{ na jedné strané s jedem,
na druhé strané pak s nenavisti vytvafi ,,pravé mezi jedem a nena-
visti ur¢itou podobnost, takZze miZeme slovo jed chapat také jako
metaforické oznaceni® (Pechar 1993, s. 393). — Pojetim m. jakoZto
zamény pojmenovani na zakladé spojitosti a metafory jako zamény
na zakladé analogie rozvinul R. 0. Jakobson (1995 [1956]), podle né-
hoz zakladni asocia¢ni principy lidské mysli spoc€ivaji v tom, Ze slova
(nebo morfémy) jsou asociovana budto na zakladé podobnosti (—
paradigma?), nebo na zdkladé moZné spojitosti (— syntagma). Tato
»zajemna soutéz mezi metaforickym a metonymickym postupem se
projevuje v kazdém procesu symbolizace, at probiha v lidském nit-
ru, nebo ve spole¢nosti“ (Jakobson 1995 [1956], s. 72). Podle néj jsou
romantismus a poezie tésné spjaty s metaforou, zatimco realismus
a proza s m. Podle V. Krupy maji vSak metonymicky piivod tieba
i zakladni ,lidska gesta — poklona, podani ruky, asmév“, jejichz
»nejlepsi vysvétleni podava etologie, nebot podobné jevy existuji i ve
svété zvifat a tam je jejich metonymicky ptvod zfetelnéjsi“ (Krupa
1990, s. 148). — P. de Man (1979) v Gizké navaznosti na Jakobsonovo
pojeti metafory jako paradigmatického a m. jako syntagmatického
principu dekonstruuje (viz = dekonstrukce) tuto opozici pfi rozboru
Hleddni ztraceného ¢asu (1913-1927) M. Prousta. Na pasaZi ze ,,Svéta
Swannovych“ (1913), v niZ se — vypravéc¢ uchyluje do své komnaty,
aby se oddaval — cteni, ukazuje, jak se metaforické a metonymic-
ké chapani dané scény vylucuji, a zaroven vyzaduji jedno druhé.
Vypravéc Marcel (coZ je sam o sobé disocia¢ni tropus — autora) ve
snaze valorizovat zapovézenou Cetbu v Gistrani nejen asociuje kvality
chladu, nehnutosti, tmy a celku (své loZnice, vnitiniho svéta Cteni)
s kvalitami tepla, ¢inorodosti, svétla a fragmentace (zahrady, vnéj-
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$iho svéta aktivity) a vzajemné je zaménuje, ale ¢ini tak zptisobem,
v némz je nutno paradigmati¢nost (metafori¢nost) danych opozic
chéapat jako doslovnou, a naopak soumeznost, nahodilost syntagmat
(metonymii) jako vyjadfeni hlubokych pravdivych paradigmat (me-
tafor) (dosahuje toho napf. doslovnym pouZitim ustaleného spojeni
torrent d’activité s pfidanou asociaci torride jako ,,horky“ na zakladé
slovni a Casoprostorové soumeznosti, tj. m., ktera sugeruje metafo-
rickou pfeménu chladu v teplo a necinnosti v ¢innost). ,,V aryvku,
ktery oplyva Gspésnymi a sviidnymi metaforami a ktery navic ex-
plicitné prohlasuje nadfazenou G¢innost metafory nad metonymii,
dosahuje vypravéjici presvédcivosti pomoci figurativni hry, v niz se
figury nahodilosti iluzorné prestrojuji za figury nutnosti.“ (de Man
1979, s. 67). Ctenaf musi chapat m. jako ztélesnéné metafory a meta-
fory v jejich doslovnosti, pfijimat pravdivost tropt a zaroven védét,
Ze m. a metafory zaménitelné a pravdivé nejsou (viz téZ — rozkos
z Cteni). V podobné alegorické modalité (— alegorie) se ¢asovou
a tropologickou — diseminaci rozpojuje figura vypravéce, figura —
autora a spisovatel Proust (viz — autorsky subjekt, — implikovany
autor, — autor) nebo — narativ, pfitomnost a vzpominka pravé v pra-
béhu vypravécovy snahy o jejich simultanni sbihani. J. Culler k tomu
dodava: ,,Tim, Ze de Man zdGraznuje vztahy soumeznosti a asociace
mezi metaforami a m. v textu, metonymicky naznacuje, Ze metafory
spadaji pod metonymie. To se nasledovné stava svého druhu meta-
forou: metonymie, ktera vyuziva nahodilé, arbitrarni vztahy, se stava
metaforou figurativniho jazyka obecné“ (Culler 2001 [1981], s. 222).
Viz téZ — rétorika, — metahistorie, — narativizace, — sdéjovani.
*Lit.: Culler 2001 [1981], Jakobson 1995 [1956], Krupa 1990, Kubinova
2002, de Man 1979, Pechar 1993. **-jl-/-rm-

mezera, vedle — urcené a — podurcené oblasti fikéniho svéta u L. Do-
leZela (Heterocosmica, 2003 [1998]) tfeti zptisob vypovédi — textu
(— textury) o — fikénim svété, kdy textura o ur¢itém jevu nic nefika
(m. odpovida nulové textufe); ¢astetny analogon pojmu — mista
nedouréenosti (R. Ingarden). — M. je nutné dana kone¢nosti textu
(aby existoval fik¢ni svét bez mezer, musel by existovat nekonecny
text; disledkem je, Ze oblast m. je vyrazné vétsi neZ obé oblasti zby-
vajici). Recepéné (— recepce) si jevy, které se nachazeji v m., a tudiz
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o0 nich nic nevime, dopliiujeme na zakladé — principu minimalni
odchylky. V kategorii vyjadfenosti — fikéni entity je m. opakem —
fikéniho faktu. M. Cervenka (2003), ktery poukazal na pouzitelnost
terminu fikéniho svéta na oblast lyriky, upozornil na vétsi oblast
m. v lyrice ve srovnani s epikou. Pfi interpretaci lyriky — na rozdil
od epiky — nedopliujeme chybéjici elementy tematické roviny, ale
pfechazime na vyssi Groven a ,,feSime“ tyto inkoherence tak, Ze si
(v sérii — inferenci) konstruujeme — subjekt, ktery ,,nas k tomuto
jednani vyzyva“ (Cervenka 2003, s. 26); tato aktivita je de facto totoZ-
na s — expresivni implikaturou. BliZe viz — subjekt dila. — O m. lze
uvazovat i u textd (svétd) historiografickych; tam vsak ma podobu
epistémickou (a mtZe tedy byt doplnéna), zatimco u textt fikénich
je onticka. Viz téZ — metahistorie. *Lit.: Cervenka 2003, Dolezel 2003
[1998], Ingarden 1989 [1931]. **-ps-

mezisvétova identita, identifikace téhoz individua pfes hranice — moz-
nych a — fik¢nich svéth a kritéria této identifikace. — M. i. stanovuje
Hkritéria, ktera rozhoduji o tom, Ze rtizné vyskyty téhoZ jména v riz-
nych svétech mohu byt oznaceny za identické“ (Ronenova 2006 [1994],
s. 71). Podle teorie — reference zaleZi identifikace (a tedy i m. i.)
na striktni designaci (— rigidni designator), jiZ vykonavaji vlastni
jména a popisy; m. i. tedy nutné klade otazku, zda si urcita entita
muZe uchovat identitu, i kdyZ je ,,v riznych svétech riizné charakte-
rizovana“ (tamtéz), tj. pojmenovana ¢i popsana (viz — protifaktova
imaginace), a jaka jsou ,,minimalni kritéria pro zachovani identity*
(tamtéz). M. i. je nutno odmitnout v pfipadé — paralelnich svét
(m. i. je pak nahrazena — teorii protéjsku), jak ¢ini D. Lewis (2007
[1978]) s poukazem na jejich autonomii, jiZ se m. i. pfici. S. Kripke
naopak — v ramci moznych svétti a na poli logiky — m. i. pfipousti
(svétt je mnoho, a jeZto fesi viechny moznosti, jak by véci mohly byt,
nutné se nékteré entity objevuji ve vice z nich; ty jsou pak mezisvéto-
vé identické); viz — rigidni designator. V pfipadé fik¢nich svéti l1ze
o m. i. uvaZovat ve dvou pfipadech: 1) existuje-li protéjsek ve svété
— aktualnim (napf. Praha aktualniho svéta a vSechny Prahy vSech
fikénich svétli mohou byt mezisvétové identické; tuto moznost pro-
blematizuje a odmiti R. Ronen[ova], ktera zaroveni soudi, Ze fik¢éni
fakty s protéjskem ve svété historickém/aktualnim maji mensi stupen
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fik¢nosti) a 2) fikéni entity (bez protéjsku ve svété aktualnim), kte-
ré obyvaji vice nez jeden fikéni svét (Faust knizky lidového ¢teni,
Ch. Marlowa, J. W. Goetheho, H. Heineho, H. Berlioze, J. Svankmaje-
ra aj.). Takova m. i. je vSak sporna: muze spisSe fungovat jako signal
identity (— koreference), ktera je ale postupné (v pribéhu rozvijeni,
resp. strukturace daného fikéniho svéta) opousténa. Napfiklad Rosen-
crantz a Guildenstern ze Stoppardovy hry Rosencrantz a Guildenstern
jsou mrtvi (1966) jsou i nejsou Rosencrantzem a Guildensternem ze
Shakespearova Hamleta (1604). V tomto konkrétnim pifipadé je to
jakasi ,hra na druhou®, spjata s poetikou — postmoderny. — Rone-
n(ova) soudi, Ze v teorii fik¢nich svét{ teorie m. i. nema fesit podsta-
tu a identitu jevu (to je Gkol filozofie a logiky), ale ma zodpovédét
otazku, je-li — fik¢ni entita extenzi (analogické, stejné pojmenova-
né) mimofikéni entity, tj. je-li fikéni svét autonomni, nebo je-li svou
extenzi spojen se svétem — aktualnim (— extenzionalni struktura
fikéniho svéta). Viz téZ — denotace, — denotatum. *Lit.: Foft 2005,
Lewis 2007 [1978], Ronenova 2006 [1994]. **-ps-

migracni teorie viz — archetyp?

mimesis (z fec. mimeisthai, ,,napodobovat*), zakladni koncept estetiky
a teorie umeéni, pojem vysvétlujici podstatu, zdroj, epistemologické,
etické a noetické aspekty uméni (u pfedsokratikii byla vztazena i na
védu a femesla) konceptem napodobovani. — V pribéhu déjin se pro-
ménuje zakladni vymezeni pojmu m., a tim i jeho platnost. Po celou
historii se v debaté o m. objevuje nékolik otazek: je pfedmétem napo-
doby pfiroda, véci samé (Aristotelés; v renesancni estetice panteis-
ticka pfiroda, racionalni pfiroda v klasicismu; u A. Baumgartena je
m. chapana nikoli jako napodobovani pfirody samé, ale jeji ¢innosti),
¢i ideje téchto véci, dokonaly kosmos (Platon, Plotinos, boZstvi ve
stfedovéku), nebo vnit¥ni proZitek ¢lovéka (od 19. stoleti)? Tyka
se napodobeni jednoho z — moZnych svétil (viz — mimeticka teorie),
¢i je napodoba svazana piirodou (Cicero), nebo je ji nadfazena (no-
voplatonismus, romantismus s konceptem tviirce-génia) — tj. nakolik
se jedna o ,,pfesnou” napodobu (ktera v zadném sémiotickém systé-
mu neni mozZna, viz — znak) a nakolik o nutné redukujici, abstrahu-
jici ztvarnéni napodobovaného jevu? Proménuje se téZ — extenze
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pojmu m.: od pasivni napodoby (ve smyslu odrazu) smérem k vytva-
feni samostatného, a priori neexistujiciho univerza (srov. — fikce, —
performativ) ¢i jeho strukturace (viz niZze u N. Frye). Samotné fecké
slovo m. totiz znamena téz ,,pfedvedeni, smyslové zpfedmétnéni, vy-
jadfeni pravdépodobnosti“ (Lotter 1995 [1992], s. 125; Viznam ,,napo-
doba“ je fixovan diky latinskému pfekladu imitatio): tak napf. rene-
sanc¢ni filozof M. Ficino pfichazi s tezi, Ze m. neni jen usouvztaziiovani
latky a tvaru, ale vytvafeni samotné formy (Clovék by teoreticky byl
schopen vytvofit cely vesmir a sebe vymodelovat do podoby BoZi).
V praxi se tato tenze projevuje napf. jako pasivné zobrazujici teorie
naturalismu na jedné strané a jako svobodna imaginace avantgardy
¢i zamérné prekracovani — aktualniho svéta jakozto modelu fikce
v pfipadé — protifaktové imaginace (srov. téZ niZze u M. Jankovice). —
Pojem m. spolu s — diegesis ziskava u Platéna vyznam v ramci typo-
logie feci: diegesis je fec€, v niz se mluvci sam prezentuje jako jeji ob-
jekt, m. fe¢, kde mluv¢i vytvafi iluzi, Ze neni — autor a Ze vypravi
nékdo jiny; v pojmech moderni lingvistiky je m. pfima fec, diegesis
nepfima (viz téZ — showing, telling). — U Aristotela se objevuje za-
sadni hodnoceni m. pro veskeré uméni (sklon k m. je lidem vrozen;
napodobovanim se ¢lovék odliSuje od zvifat; prostfednictvim napo-
dobovani nabyva novych poznatkil) a chapani m. jako zdroje potése-
ni. Procesualni charakter m. u Aristotela viz niZe u P. Ricoeura. —
VSechny naznacené otazky se zhodnocuji i v moderni dobé. Zni-li
odpovéd na otazku, co je predmétem napodoby, pfiroda (¢i cokoli
objektivné daného), vystavuje se celé uméni nebezpeci binarniho
epistemologického hodnoceni: bud je, nebo neni pravdivé (je oviem
zjednodusSeni pfikladat tento postoj Platénovi; u ného se vytky tyka-
ji napodobovani toho, co je Spatné a pomijivé); viz — mimeticka te-
orie. Tomuto nebezpeci Celi postupné zhodnocovani teorie moznych
svétil G. W. Leibnize v literarni védé (v 18. stoleti u J. J. Breitingera);
obdobné chape J. Hawthorn pojem — metadiegesis G. Genetta (Ge-
nette 1993), totiZ jako vypravéni o vypravéni jakoZto vnitinéjazykové
m. Viz téz — fikce, — dikce, — esencialni poetika, — metalepse u Ge-
netta. Pfedstava takového zfetelného napodobovaného objektu m. vede
obecné k pojmu realismus; ani tady vSak neexistuje zadna apriorni
vazba, jiz by se dany pfedmét vazal ke svému vyjadfeni; to nejkom-
plexnéji ukazal E. Auerbach ve své knize Mimesis (1968 [1946]), sou-
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boru studii o riznjch typech realismu. — Bez ohledu na tyto teorie
pfinasi odstranéni popsané binarni epistemologie J. G. Frege, ktery
vyjima otazku — reference z uméni (v uméni se podle néj nelze na
referenci tazat); tento postoj se s riznymi obménami udrZuje i nada-
le: tak napf. J. MukaFfovsky chape referenci nikoli jako poukaz na to,
co tvori aktualni téma, ale na celou ,,Zivotni zkuSenost vnimatelovu*
(Mukafovsky 2000a [1943], s. 359), a pozdéji esteticky znak z referen-
ce jesté vice uvoliuje (srov. téZ — zamérnost, nezamérnost, — este-
ticky objekt, — funkce'). Mukafovského (a Prazskou $kolu, viz =
strukturalismus, obecné) se snazi korigovat L. DoleZel, podle néhoz
»bez teorie basnické reference nelze uchopit [...] problém fikénosti*
(Dolezel 2000 [1990], s. 184). Stejné tak DoleZel polemizuje s W. Ise-
rem (Der Akt des Lesens, 1976), u néjZ nachazi nebezpeci nepfiznané
m., ktera se odvolava na aktualni svét a ktera zapliiuje — mezery
fikéniho textu: ,,Mimesis, odvrZzena modernimi a postmodernimi tvir-
ci svétl, se msti tim, Ze Fidi ¢tenafovu rekonstrukci® (DoleZel 2003
[1998], s. 173); viz — konkretizace, — mista nedourCenosti. Mezery
u Isera ovSem nejsou primarné spojeny s fikénim svétem a jeho ce-
listvosti (jako je tomu u Ingardena), spiSe se tykaji navaznosti seg-
mentt (viz téZ — implikovany ¢tenaf). — S odkazem na Leninovy Fi-
losofické sesity (1953 [1947]) a jeho teorii odrazu zduraziiuje pojem
m. marxisticka teorie uméni, ktera ji interpretuje politickoekonomic-
ky: uméni ma odrazet konflikty ekonomické a socialni zakladny. Od-
raz je zde ovSem — zvlasté v pozdéjSim teoretickém vyvoji — chapan
nejen jako pasivni zrcadleni objektu smérem k subjektu, nybrz jako
jev, jenZ se promita zpétné od subjektu do objektu (odraz je tedy dvou-
stranny). Pro uméni pak plati, Ze jeho pfedmétem je ,,subjektivni od-
raz objektivnich a souCasné i subjektivnich véci® (Volek 1968, s. 49).
Zatimco jesté u G. Lukacse odraz nezalezi v pfesném motivickém (—
motiv) popisu, ale ve formé textu, v ustrojeni — syZetu (napf. konste-
lace postav), novéjsi marxismem inspirované sméry takovyto jedno-
znacny pfistup zpochybiiuji (protikladné se s pojmem odrazu vyrov-
nava jiz napf. T. W. Adorno; viz téZ = postmarxismus). — Soucasna
literarni teorie vyuZiva koncept m. mimo jiz uvedenou teorii — fik¢énich
svétd v dal$ich oblastech: = naratologie interpretuje dichotomii
m. a diegesis jakoZto — showing, telling (byt tato distinkce muzZe byt
problematizovana, G. Genette ji dokonce odmita jakozto pfilis zjed-
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nodusujici); v ramci — teorie mluvnich aktd se o m. hovoii ve smys-
lu pfedstiravého charakteru fikéni feci u J. P. Searla (srov. téZ pojeti
K. Hamburgerové, viz — mimeticka teorie). O m. jakozto stale pro-
duktivnim pojmu uvazuje i V. Zuska (2002), ktery se odvolava na
koncept zrcadlového stadia J. Lacana i na koncept Jinakosti E. Lévi-
nase. — VySe zminéna Skala pojeti m. od pasivni napodoby k aktivni-
mu Cinu pfinasi chapani, které bychom s odvolanim na sémiotickou
terminologii (— sémiotika) mohli chapat jako paralelu indexu (v ram-
ci triddy — ikon, — index, — symbol Ch. S. Peirce) na rozdil od ob-
vyklej$iho chapani m. jako ikonu (pojem ikonu & ikoni¢nosti se s m.
mnohdy kryje). Ve smyslu indexu napf. mluvi M. Jankovi¢ o mime-
ticnosti v pfipadé, kdy je — textura fikéniho svéta tvofena tak, Ze
vznika ,,jazykovy analogovy model krajiny“ (Jankovi€ 2005a, s. 887).
Mimeti¢nost tu nevznika popisem této krajiny, ale obdobnou struk-
turaci, ,,opakovanimi a permutacemi“, které jsou analogické krajiné
»Se vemi gesty, barvami, svétly a zvuky ve vSemoznych vzajemnych
kombinacich®, tamtéz). — Radikalni zménu v chapani pojmu m., resp.
prekroceni jeho standardni extenze, pfinasi koncept N. Frye a P. Ri-
coeura (jeho koncept samostatné viz — mimesis I-III). Frye (Anato-
mie kritiky, 2003 [1957]), ,,pfibliZil poetiku k antropologii a vyvodil
z toho, Ze cilem m. vlibec neni kopirovat, ale ustanovit vztahy mezi
udalostmi, které by se bez tohoto uspotfadani jevily jako Cisté nahod-
né, odhalit strukturu srozumitelnosti, a tudiz dat lidskému jednani
smysl“ (Compagnon 2009 [1998], s. 133); jinymi slovy pojal m. jako —
sdéjovani, tj. vnaseni narativniho fadu do esteticky, ale i sémanticky
inertni mnoZiny fakt. Obdobné (v odkazu na Aristotelovu Poetiku
a Aristoteliv termin — mythos, jejz jakozto — mythoi piejima Frye)
uvazuje i Ricoeur. U aristotelovské m. vyzdvihuje jeji procesualni cha-
rakter (m. jako ,,aktivni vikon napodobovani“, Ricoeur 2000 [1983]),
s. 59); m. se tak jevi nikoli jako struktura, ale jako konani, budovani
zapletky, ,posun Casu a reality do fikce [...], ktery vytvafi literarnost
daného dila“ (Bilek 2003, s. 192-193), a usiluje tak o koherenci
pribéhu jakozto fadu, ¢asovosti, nikoli primarné o — fabuli; takové
pojeti m. do zna¢né miry souzni s vyimérem — syzetu u V. B. Sklov-
ského. Viz téZ — korespondencni teorie pravdy, — obéh mimetického
kapitalu, — princip minimalni odchylky, — paralelni svét, — ¢as vy-
pravéni, — ¢as vypravény, — oko kamery. *Lit.: Auerbach 1968 [1946],
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Bilek 2003, Compagnon 2009 [1998], DoleZel 2000 [1990], DoleZel 2003
[1998], Frye 2003 [1957], Genette 1993, Haman 1994, Iser 1976, Janko-
vi¢ 2005a, Lenin 1953 [1947], Losev — Sestakov 1984 [1965], Lotter 1995
[1992], Mukafovsky 2000a [1943], Sladek 2008, Ricoeur 2000 [1983],
Volek 1968, Zuska 2002. **-ps-

mimesis I-III, u P. Ricoeura oznaceni pro tfi faze — mimesis. Mimesis
chapanou jako proces, tvlir¢i akt, vinima Ricoeur jako komplexni jev
rozevieny od pfedporozuméni aZz k pélu — recepce. — M. I-III klade
ddraz na vztah ke svétu a ,,na zakotveni toho vztahu v ¢ase“ (Com-
pagnon 2009 [1998], s. 136). Mimesis ma tak u Ricoeura tfi faze (ne-
jedna se o rozdilné typy, ale faze téhoz; nejsou mezi nimi zlomy, ale
vazby): mimesis I, mimesis II a mimesis III. (1) Mimesis I vytvafi pod-
minky pro porozuméni svétu, je jeho pfedporozuméni: pro Ricoeura
se apriorni realita ukazuje jen v ramci narativity (viz — sdéjovani, —
narativizace), narativniho ramce. Mimesis I tak pfedstavuje ,,pfedver-
balni zkuSenost, ktera tvoii zakladnu* (tamtéz, s. 134) pro mimeis II.
(2) Mimesis II je vlastni vypraveéni, a jak uvadi T. Kubicek, je totoZna
s mimesis u Aristotela, ,,pro niZ [...] pléduje Auerbach® (Kubicek 2007,
s. 186). ,Mimesis II otevira fisi jako by [...] fisi fikce“ (Ricoeur 2000
[1983], s. 104; kurziva P. R.; srov. — make-believe), a spadaji sem jak
historiografické, tak fikéni texty (Ricoeur sem zahrnuje i drama ,,jako
krajni moZnost basnické fikce*, Haman 1994, s. 622). ,,Pokud mimesis
I znamenala schopnost vytvorfit uspofadany, casové rozclenény celek,
pak mimesis II v basnické podobé je fecové zpodobeni m. I v pfibéhu
(syZetu)“ (tamtéz). (3) Konecné mimesis III je p6l recepce, tenaisky
zazitek dila. Viz téZ — poiésis, aisthésis, katharsis *Lit.: Compagnon
2009 [1998], Haman 1994, Kubicek 2007, Ricoeur 2000 [1983]. **-ps-

mimeticka cirkulace — obéh mimetického kapitalu

mimeticka naivita viz — kriticka ideologie

mimeticka teorie, teorie, podle niZ — fik¢ni svét napodobuje (— mime-
sis) — vice ¢i méné presné a dokonale svét — aktualni. — M. t. pouta

pozornost ke vztahGim fik¢nich svétid k aktualnimu svétu, pficemz
dovoluje fikéni svét poméfovat svétem aktualnim a vztahovat na fiké-
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ni svét pravdivostni soudy a podminky aktualniho svéta. Je zaloZena
na opomijeni, resp. nedocenéni faktu, Ze fikéni svét je ontologicky
fikcni. V1iv m. t. je patrny i ve formalismu a francouzském = struk-
turalismu (které soustfedénim na ,literarnost“ a vnitini kvality —
fikéniho textu opomijely sam status fikénosti). Od antiky (zvlasté
do klasicismu) hrala m. t. v estetickém a literarnéteoretickém uva-
Zovani Gstfedni roli, jakkoli nékdy mélo uméni odrazet ,,vné&jsi svét*,
jindy vécné ideje (bliZe viz — mimesis), a stale vice pak rizné rysy
Lumélcova ducha“; s postupné silicim ddrazem ji konkuruje teorie
mnohych svétti G. W. Leibnize (— moZny svét). Zatimco jeden svét
se mohl jen napodobovat (tj. tvofit jeho napodoby v Platdnové smys-
lu), mozné svéty lze ,tvofit* (J. J. Breitinger); teorie mozZnych svét
zaroven radikalné pfehodnocuje i vztah reality a fikce: umélecké
dilo je vzdy fikce, nebot zobrazuje ontologicky odlisny jev (tj. fik¢éni
svét), a nemuiZe tedy byt pojimano jako ,,1zivé“ (vymyka se binarnimu
epistemologickému hodnoceni pravda — nepravda). Mnohost svétd,
ustfedni myslenka teorie fikénich svétli, znamena odstranéni jediné-
ho referencniho ramce (jimZ je svét aktualni): ,,ramec jednoho svéta
je tfeba nahradit ramcem mnoha svéta“ (DoleZel 2003 [1998], s. 27);
pfitom v3ak, jak zduraznuje T. KobliZek, u DoleZela ,,proti sobé [...]
nestoji mimeticka a nemimeticka teorie, ale teorie mimeze uvazujici
vztah prostfedkujici reprezentace k jedinému svétu a teorie mimeze
operujici s vét§im poctem svétti, u nichz je rozliSovana modalita sku-
tecnosti a moZnosti ¢i kterym je (v pfipadé R. Ronen[ové]) pfipisovan
vztah paralelismu k aktualnimu svétu“ (KobliZek 2009a, s. 45). — Zce-
la radikalné se k problému m. t. stavi K. Hamburgerova (Logik der
Dichtung, 1957), pro niZ je mimesis vlastné — fikce, nikoli ,,imitace
reality“ (srov. Sladek 2008). *Lit.: Dolezel 2000 [1990], DoleZel 2003
[1998], KobliZzek 2009a, Sladek 2008. **-ps-

mimeticka touha, pojem spjaty s dilem R. Girarda, podle néjz se lidé jeden
od druhého udi, po ¢em maji touzit; vtomto smyslu ma touha ,,mimetic-
kou povahu“ (— mimesis). Lidské biologické potfeby jako hlad a Zizefi
maji pfimocarou povahu, specifikovat objekty touhy je ale podle Girarda

vvvvvv

“

proménlivé. — Girardova teorie zpochybiiuje a jako ,,romantickou lez
zamita pfedstavu autonomniho a nezavislého touziciho — subjektu
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(Kirwan 2008 [2004]). Podle Girarda muizZe byt jeho teorie o m. t. (Ci
mimeticka teorie) terénem vhodnym ke sbliZeni rtiznorodych meto-
dologickych pfistupti a informacnich zdrojt. Girard tvrdi, Ze doklady
pro svoji teorii nachazi napfi¢ vSemi védnimi disciplinami: etologii,
mytologii, literarni védou i religionistikou. Uz — myty podle néj po-
pisuji, jak se dvé oddélené skupiny lidi ustavicné pozoruji, a jakmile
jedna po nécem zatouZi, druha ji okamzité napodobi; vznikaji tak dvé
tuzby misto jedné, nutné spolu soupefici, protoZe maji stejny predmét
(Girard 2008 [2000]). Napodoba je podle Girarda vZdy impulzem pro
rivalitu. To zakonité vede k obousmérnému napodobovani, k nastfa-
dani konfliktni energie. Jako v pfirodé dvé husy, které se k sobé pfi-
blizi s projevy nepratelstvi, ve vétsiné pfipadl obrati svoji agresivitu
proti nékomu tfetimu, také lidé fesi tuto krizi mechanismem ,,0bétni-
ho beranka“ (tamtéz, s. 112). Skupina, jejiZ agrese se timto zptisobem
vybije, poté zakousi proZitek transcendence a harmonie, ktera jako by
prichazela ,,zvenci“; nové nalezena harmonie je nakonec pfif¢ena vy-
hnané ¢i usmrcené obéti, ktera tak obdrzi status ,,posvatného“. Obét je
pfitom po své smrti povaZovana za dobrou a zlou zaroven, nebot Kkrizi
vyvolala a zaroveii vyfeSila (Kirwan 2008 [2004], s. 46). Na toto pojeti
obéti jako néfeho ambivalentniho (— ambivalence) mél vliv Derridav
koncept — farmakonu jako ,,léku“i jedu”. Girard poukazuje na to, Ze
lidské obéti byly dfive pfinaSeny velmi Casto a Ze zakladani vsech lid-
skych instituci (i staveb) s jejich obétovanim neoddélitelné souviselo.
Neni nahodou, Ze zaloZeni Rima je spojeno s vrazdou Réma; a stejné
jako Romulus, také bratrovrah Kain je zakladatelem mésta i civilizace.
Asi nejspornéjsi bod jeho teorie je tvrzeni, Ze kiestanstvi navzdy de-
maskovalo zhoubny mechanismus obétniho beranka. Dilezité misto
v Girardové mysleni zaujima literatura, jiz podle né&j 1ze dokonce po-
vazovat ,,za zaklad v&d o ¢lovéku® (Girard 2008 [2000], s. 169). Jeho
LeZ romantismu a pravda romdnu (1998 [1961]) by se dala popsat i jako
{tok na vSechny novovéké snahy udélat si z druhého ¢lovéka modlu,
tedy dosadit ho na misto pfisluSejici Bohu. Girard popisuje emocni
zrcadleni, pfi némz hrdina nedisponuje vlastnim emoc¢nim Zivotem,
nema zadné vnitini J4, protoze si vyptijcuje emoce od nékoho jiného
a nechava si jim diktovat, po ¢em ma sam touzit. Pravé tuto lZivost
a fale$nost podle Girarda demaskuji moderni romany od Cervanteso-
va Dona Quijota (1605), ktery pouze napodobuje rytifské romany, az
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k Flaubertové Pani Bovaryové (1857), kterou k nevére pfivede hledani
idealni lasky, existujici ovSem jen ve svété romand, jejichZ Cetbé se
oddava (viz téZ — aktudlni svét, — fikéni svét, — mezisvétova iden-
tita). Girardovu knihu vysoce ocenil M. Kundera, ktery ji oznacil za

»nejlepsi knihu o uméni romanu, jakou kdy ¢etl“ (Kundera 1996 [1992,
s.184). Zajem o jeho mys$lenky projevovali i dalsi autofi, jako Ch. Taylor
a P. Ricoeur, Girardovy koncepty jsou u nas aplikovany na texty pravé
M. Kundery nebo J. Havlicka. Viz téZ — touha. *Lit.: Fulka — Novotny
2009, Girard 1998 [1961], Girard 2008 [2000], Kirwan 2008 [2004], Kun-
dera 1996 [1992], PetfiCek 1997. **-jl-

mimetické hry viz — hra
mimeticky obéh — obéh mimetického kapitalu
mimeti¢nost viz — mimesis

minimalni hermeneutika, u P. Ricoeura koncept vyjadfujici fakt, Ze
posvatno potiebuje byt feceno, aniZ by mohlo byt vysloveno: ,,mani-
festace posvatna [...] potfebuje vyjadfeni v feci, at uz je to vypravéni
mytu, slovo doprovazejici ritual nebo interpretace symbolu“ (HuSek
2003, S. 74); vyjevuje se tedy mimo-feCové, resp. piediecové (srov.
— apofatie). Posvatno samo — jeho manifestace, tj. hierofanie — je
prediecové, mize se manifestovat i ve stromech, skalach atd. Lit.:
Ricoeur 1975, HuSek 2003.

minus-prostfedek, u J. M. Lotmana pojmenovani pro — absenci urcité-
ho prosttedku, ktera se sama — pravé svou absenci v — textu — stava
nositelkou vyznamu. — Tato absence vyvolava moment zklamaného
oCekavani, jenZ se stava soucasti viznamové vystavby (typicky pfi-
klad momentu zklamaného ocekavani ve versologii je situace, kdy
se nahle zméni rytmus basné, ktery jiz — Ctenaf pfijal za normu této
basné, a tedy i svého vnimani), a ma roli stylistickou a estetickou.
Lotman (v knize Die Struktur literarischer Texte, 1972 [1970]) zduraz-
fiuje zamérnost m.-p., coZ se projevuje uz v pivodnim pojmenovani
minus-prijom, kde ,,prijom“ je pfeloZitelné jako ,,postup® (srov. —
intence; — syZet, — pfibéh). *Lit.: Lotman 1972 [1970]. **-ps-
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mise en abyme (franc. ,vloZzeno do propasti*), rétoricka figura, kdy se v—
textu prostupuji a zacykluji rizné fikeni (viz — fikce, — fikéni svét)
roviny a ktera dovoluje viraznou autoreferenci uméleckého dila (srov.
— reference). — Typicky se m. e. a. objevuje ve — vypraveéni, jeZ uziva
ramcovou (ramcujici) kompozici; pak je m. e. a. ,,paradoxni vypravéci
situace, pfi které se vnitini a ramcujici vypravéni rozvijeji prostoupe-
na navzajem; pfedpokladem mise en abyme je narativni metalepse*
(Martinez — Scheffel 2003, s. 190; viz — metalepse, — vypravéci situ-
ace). Jemnéjsi odstinéni pojmu nabizi D. Hodrova: m. e. a. je situace,

»kdy se text ,propada‘ do svych vlastnich variaci — textovych, motivic-
kych aj. [...] kde text opakuje sam sebe“ (Hodrova 2001, s. 45), tj. kdy
se setkavame s textem nekone¢nym a zaroven kruhovym; Hodrova
pak figuru dava do souvislosti s kompozici kruhovou a zrcadlovou.
Podstatnou slozkou m. e. a. je tedy autoreference: dilo vypovida samo
0 sobé, a to tak, Ze jedna z jeho rovin referuje o jiné (hierarchicky vyssi
nebo nizsi), napf. znamé divadlo na divadle v Hamletovi W. Shake-
speara, 1604; jakozto prostfedek autoreference je vsak m. e. a. typicka
pro — postmodernu. Objevuje se i ve vytvarném uméni (napf. prace
M. C. Eschera) i ve filmu (Pocdtek, reZz. Ch. Nolan, 2010, inscenuje sen
ve snu ve snu, a to celé opét ve snu). Viz téZ — narativni roviny, — vlo-
Zené vypravéni. *Lit.: Hodrova 2001, Martinez — Scheffel 2003. **-ps-

misprision, pretvatejici Spatné Cteni, viz — fizkost z vlivu

misreading (angl., ,,nespravné chapani®), mylné vnimani toho, co se ve
— vypravéni déje, ze strany — vypravéce; jeden z typti — nespoleh-
livosti (Phelan — Martin 1999). *Lit.: Phelan — Martin 1999.

misregarding (angl., ,,nespravné hodnoceni“), chybné, scestné hodnoceni
postav, faktii, udalosti (— udalost?) — narativu ze strany — vypra-
véce; jeden z typll — nespolehlivosti (Phelan — Martin 1999). *Lit.:
Phelan — Martin 1999.

misreporting (angl., ,,nespravné referovani*), nepravdivé, klamné infor-
movani o udalostech (— udalost?) a faktech — narativu ze strany —
vypravéce; jeden z typti — nespolehlivosti (Phelan — Martin 1999).
*Lit.: Phelan — Martin 1999.
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mista nedourcenosti (ném. Unbestimmtheitstellen), nevyiCena (nepo-
psana) Cast literarniho — textu, jeho — znazornénych pfedmétnosti
(R. Ingarden; srov. téZ — schematické aspekty); pojem nedourcenosti
vSak (u W. Isera, = kostnicka Skola) vyjadfuje i nedofecenost ,,cel-
kového smyslu“ textu, ktera — jak jim ¢touci putuje (viz — putujici
hledisko) — vyzyva k tomu, aby jednotlivé dil¢i perspektivy (posta-
vy, zapletky, narativniho zptsobu i ¢tenafskych pozic) priabézné
sjednocoval a v posledku uchopil — ¢tenaf sam. — U R. Ingardena
(Umeélecké dilo literdrni, 1989 [1931]) je m. n. jev v roviné zobrazené
pfedmétnosti. M. n. Ize béhem — konkretizace odstranit (tj. zaplnit),
pricemz toto zaplnéni se ocekava a vyzaduje. Ingarden dale soudi,
Ze existuje ,,spravna“ konkretizace, tedy jeden zptisob adekvatniho
zaplnéni m. n. V dal$im promysleni pojmu m. n. dochazi v téchto
bodech ke korekci. Tak W. Iser soudi, Ze m. n. se nemaji zaplnit, jez-
to pravé jimi vyznacena netplnost fikéniho svéta ,,tvofi vychodiska
ucinku [literarniho textu]“ (Iser 2001 [1975], s. 46—47). Nedour¢enost
totiZ umoZiuje ,,adaptabilnost textu velmi individualnim ¢tenaf-
skym dispozicim“ (tamtéz, s. 44) a ,,aktivuje Ctenafovy pfedstavy,
aby spolurealizovaly intence vloZené do textu“ (tamtéz, s. 59); kaz-
dé — cteni je tak akt ,,pfipoutani oscilujiciho textového Gtvaru na
vyznamy, jeZ jsou zpravidla vyprodukovany pfimo v procesu ¢teni
(tamté, s. 45). Ctenaf béhem &etby m. n. neustale dopliiuje, ¢imz
text spolurealizuje, avsak ,,vyslovené nesmi vyCerpat intenci textu®
(tamtéz, s. 52), tj. nesmi (a z nekone¢né povahy — déni smyslu ani
nemuiZe) dojit k naplnéni (konkretizovani) vSech m. n., jak pozado-
val Ingarden. Pravé nedourCenost pfedstavuje impulz k tviréimu
dotvareni textu: nedofeCené plisobi narazem, pfi némz je neznako-
va realita — zkuSenost ¢tenafe — paradoxné hybnou silou dotvofeni
a proziti znakové reality dila. Text se tak jevi jako vécné pokuseni
¢i apel (odtud ,,apelovost® ¢i — apelova struktura textu): béhem —
recepce je Ctenaf neustale vyzyvan k zaplnéni m. n., avsak jakmile
to ucini, shleda, Ze jeho zaplnéni nebylo ,,spravné“. Nedourcenost
se u Isera stava zasadnim znakem, ktery 1isi literarni texty od text
ostatnich (Ctenaf je ,,soucasti textové struktury®, tamtéz, s. 59); viz
— implikovany Ctenaf; srov. — expozitivni text, — performativni
text. — Nutnost a funkci m. n. zddraznuje i H. R. Jauss, pro néjz jsou
recepcni podminkou textu. Pojeti m. n. jako distinktivniho rysu s Ise-

3
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rem sdili T. G. Pavel: povazuje je za znak moderni a postmoderni
fikce (srov. — postmoderna). P. Ricoeur podobné jako Iser rozumi
m. n. nikoli pouze jako ,,mistim“, ktera ¢tenafovo imaginujici védo-
mi ¢ini konkrétnim, ale i jako mezeram, jez ,,vyplyvaji ze strategie
frustrace, ktera je soucasti textu samého, a to na jeho ve vlastnim
smyslu rétorické roviné“ (Ricoeur 2007 [1984], s. 243). Pfikladem je
Joycetiv Odysseus (1922), jenZ je na zklamavani ocekavani zaloZen
a uvaluje bfimé uchopeni soudrznosti textu na ctenafe. Srov. téz
— horizont o¢ekavani. — L. Dolezel (Heterocosmica, 2003 [1998])
zdiraziiuje, Ze m. n. nelze zaplnit (viz — mezera, tj. DoleZeliv ana-
logon k m. n.; DoleZel obecné marginalizuje kol ¢tenafe dotvatet
— extenzionalni strukturu fikéniho svéta a oproti tomu zddraziuje
nutnost zachovat svébytnost jeji dané ontologie). U. Eco upozormnu-
je, Ze proces dopliiovani mezer neni pfimy, ale zprostfedkovany tzv.
— encyklopedii. Viz téZ — €teni, — putujici hledisko, — lakuna, —
recepce, — konfigurativni viznam, — virtualni dimenze textu, —
intencionalni vétné korelaty, = recep¢ni teorie. *Lit.: DoleZel 2003
[1998], Eco 2004 [1976], Ingarden 1989 [1931], Iser 1994 [1976], Iser
2001 [1975], Ricoeur 2007 [1984]. **-ps-/-rm-

mluvni akt, feCovy (mluvni) vykon pojaty jako mimojazykova ¢innost;
viz — teorie mluvnich aktl, téZ = teorie mluvnich akta.

moc, v pojeti M. Foucaulta necentralni, ,,zespodu® pisobici a vSudy-
pfitomna sila formujici podobu moznych zptisobli vypovidani (—
vypovéd?) a mysleni, spoleCenskych interakci, — identit a moZnosti
konstituovani subjektivity, kterou na vlastnich télech vykonavaji —
subjekty. — M. jako pojem doznala ve Foucaultové chapani zna¢né pro-
meény: upozornil na limity pojimani novovékych forem m. coby natla-
ku a donuceni vykonavaného konkrétni centralni instituci a zkoumal
m. v jeji decentralizované disperzi mezi jednotlivé subjekty, které jsou
ji paradoxné podrobeny a zaroven ji performuji (— performativita),
reprodukuji a posiluji. V tomto ohledu nespociva centrum (— centrum,
periferie) m. v néjaké konkrétni instituci, odkud by m. byla distribuo-
vana; oproti centralni instituci Foucault m. zvazuje jako acentralni
strukturu. Namisto tradi¢niho pojeti m. jako viditelného nastroje re-
prese a zbavovani prav drZzeného privilegovanou skupinou subjektti
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na zakladé jejich ekonomické ¢i politické pfevahy tedy predstavuje
Foucault m. jako vSudypfitomnou, nekontrolovanou a nekontrolo-
vatelnou — strukturu nezavislou na individualnim subjektu (at uz
je vaci m. v pozici ,agens“ ¢i ,patiens®), jejiz sila je distribuovana
nikoli shora, institucionalizovanou donucovaci statni moci, nybrz
zdola, prostfednictvim nejelementarnéjsich struktur, totiz struktur
jazyka, diskurzu (— diskurz?) a kultury, v nichZ se pohybuje nejen
naSe mysleni, ale také uchopovani vlastni — télesnosti. Nelze exi-
stovat, aniz bychom kazdodenné vykonavali m. nad druhymi, nad
sebou samymi i nad okolnimi vécmi a kazdym jejim dal$im uzitim
nestvrzovali stavajici stav a mocenské rozvrZeni spolecnosti a jejich
poznavacich kategorii (Foucault 2000 [1975], 1999 [1976], 2003 [1982]).
V tomto smyslu také u Foucaulta nestoji m. a svoboda, determinace
a moZnost rezistence subjektu ve vzajemném protikladu. M. se pro-
jevuje pravé subjektivizaci; vsazenim — subjektu do mikrofyziky
m. se ale zaroven otevira prostor pro rezistenci a proménu mocen-
ského uspofadani. M. v sobé inherentné zahrnuje i odpor vii¢i sobé
samé a rezistence je nevyhnutelnou soucasti toho, jak m. funguje.
Neexistuje Zzadny vnéjSek mocenského soupefeni: i minoritni, vaci
dominantnim modeliim rezistentni diskurzy se pohybuji v ramci ideo-
logického a mocenského pole, jsou stejné mocensky zaloZené jako
dominantni modely, jeZ kritizuje (Foucault 2000 [1975], 1999 [1976],
2003 [1982]). Foucaultovo pojeti m. a diskurzu tak upozaduje v jeho
mySleni souvztazny pojem — ideologie, jenz se pro néj stava piilis
Gzkym a vybérovym. Viz téZ — biomoc — subverze, — containment,
= genderova studia, = kulturni studia, = postmarxismus, = novy
historismus. *Lit.: Butler 1993, Foucault 1994 [1971], Foucault 2000
[1975], Foucault 1999 [1976], Foucault 2003a [1984], Foucault 2003b
[1984], Frank 2000 [1983], Howarth 2000, Kendal — Wickham 1999,
Matonoha 2003, McHoul — Grace 1995, Mills 1997, Sawicki 1994. **-jm-

mock reader — simulovany ctenaf
modalni realismus (téZ radikalni r.), jeden ze tfi zakladnich nazord na
platnost vypovédi o — moZném svété (vedle — antirealismu a —

umirnéného realismu), ktery pfiznava existenci vSem svéttim. Po-
dle m. r. jsou vSechny ,,modalni moZnosti, které jsme s to specifiko-
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vat [...] stejné realizovany v néjakém logickém prostoru“ (Ronenova
2006 [1994], s. 31); m. 1. tak pfitakava pojeti moznyjch svétd jakozto
svétli — paralelnich, tj. vSechny moZné svéty jsou stejné realné ca-
soprostorové entity (jeZ jsou vSak navzajem oddélené). Pojeti zastava
D. Lewis (1986); podle néj kazdy mozny svét existuje v jistém logic-
kém prostoru, ma vlastni autonomni zakony a kazdy z nich sam sebe
hodnoti jako svét — aktualni (kategorie aktualnosti tedy neni ima-
nentni, nybrZ dana pozici pozorovatele). Pojem aktualni svét v m. r.
ztraci smysl: vSechny mozZné svéty jsou stejné ,,realné a konkrétni“.
*Lit.: Ronenova 2006 [1994], Lewis 1986. **-ps§-

modelovy autor (ital. autore modello), v pojeti U. EKa subjekt strategie —
textu, nositel jeho intence (— intentio operis). — Eco rozlisuje mezi —
subjektem ve vyroku nebo sdéleni s referencni funkci (viz — reference)
a subjektem u vefejného, cirkulujiciho textu vydaného interpretacni
aktivité (— interpretace), napfiklad romanu, filozofického eseje nebo
navodu. U prvniho typu gramatické ja a ty referencné odkazuje na
empirického (redlného) mluvéiho a adresata (— empirického auto-
ra a — empirického ¢tenafe), u typu druhého jsou mluvci a adresat
pfitomni jako stylistické role: m. a. a — modelovy ¢tenaf. — M. a. je
podle Eka manifestovan jako: (1) styl (idiolekt historické epochy), (2)
ucCastnicka role (mluvici ja), (3) ilokuéni udalost (angl. occurence;
napfiklad vyiceni slova ,,pfisaham“, viz — performativ, — ilokuce)
nebo ,,operator perloku¢ni sily“ (— perlokuce), ktera odhaluje mo-
ment vypovédi ,,neboli intervenci subjektu ciziho komunikatu, tak
¢i onak vSak pritomného v $irsi textové tkani“ (Eco 2010 [1979], s. 78).
M. a. je takto ,,textova strategie schopna ustavit sémantické korelace*
(tamtéz, s. 79), modelovy ¢tenaf ,,souhrnem textem danych felicity
conditions (podminek Gspésnosti), které museji byt splnény, ma-li
byt text ve svém potencidlnim obsahu plné aktualizovan“ (tamtéz);
viz — teorie mluvnich akti. EkGv model (literarniho) — textu je
model, ktery se snazi striktné vydélit textové struktury vyzyvajici
potencialniho adresata ke spolupraci a odlisit je od empirickych
prvki, které pfi interpretaci pfichazeji ke slovu. Od pojmu — im-
plikovaného autora W. C. Boothe se Ekiv m. a. vzdaluje dvéma
momenty. Jednak se pfi — interpretaci stava hypotézou vytvofenou
a vydedukovanou — ¢tenafem a jednak se ¢tenaft ocitd, jak sim Eco
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26

nahliZi, v ,,pokusSeni“ pfizpisobit se coby subjektu vypovédi autoru
empirickému: ,tato rizika a posuny ¢ini obcas z textové kooperace
opravdové dobrodruzstvi“ (tamtéz, s. 80). Hypotéza o — autorovi
ho Ctenafe; (realny) Ctenaf rozeznava autora (hypotézu) jako fadu
operaci a realizovanych kooperacnich propozic. Naopak modelovy
Ctenar je postulatem empirického autora, ktery jej formou strategie
anticipacné vklada do stranek textu (srov. — virtualni ¢tenaf). Viz
téZ — autorsky subjekt. *Lit.: Eco 2009 [1976], Eco 2010 [1979], Eco
2005 [1990], Eco 1997 [1994], Eco 2000. **-rm-

modelovy ctenar (ital. lettore modello), v pojeti U. Eka Ctenaf, jehoZ ko-
operaci — text pfedpoklada, aby mohl byt interpretovan. — V Ekové
pragmaticko-sémiotickém pfistupu (— pragmatika, — sémiotika)
kazdy text stejné jako kazdy vyraz postuluje adresata, ktery bude
ochoten a schopen podstoupit série mentalnich akci k jeho deSifro-
vani, dopfedstaveni (viz téZ — konkretizace, — mista nedourc¢enos-
ti) a — interpretaci. M. ¢. neni ani — idealni ¢tenaf, ani realny, —
empiricky Ctenaf; je to ¢tenaf jako postulat, ktery je textem vyzvan
domyslet jeho obsahovou stranku, vytvaret hypotézy a vstfebavat
jeho naznaky. (Texty, které chtéji ctenafova oCekavani uspokojovat,
nazyva Eco uzaviené, texty rady svadéjici na scesti pak oteviené;
ve své rané praci Opera aperta, 1962, mluvil Eco o uzavieném a —
otevieném dile.) M. ¢. jako — Ctenaf vyvolany textovou strategii je
operator, jehoz tikolem je usouvztaziovat pravidla — encyklopedie
a (sub)kody se sériemi vyrazt (viz téZ — inference). Encyklopedie
je u Eka jakysi virtualni rozsahly soubor moznych tvrzeni a vztahi,
které mohou pochézet ze zkuSenosti s — aktualnim svétem, s kul-
turni tradici, jiz jsme jako mluvci jistého jazyka soucasti, nebo ze
svétl, které byly stvofeny jinymi — pfibéhy (u L. DoleZela — fik¢ni
encyklopedie). M. ¢. muzZe byt podle Eka i explicitné vyvolan (viz —
adresat vypravéni); napfiklad v ivodu romanu W. Scotta Waverley
(1814) explikuje — text pojmenovanim hrdint rytifskjch romanu
relevantni ¢asti encyklopedie. D. Hodrova (2001) tentyz jev ve své
typologii zacatkli — vypravéni nazyva zacatkem prezentujiciho —
vypravéce, napiiklad ,,milé déti, ted vam povim...“ — Vjzva k domy-
Sleni se objevuje uz na Grovni vyrazu. Pomoci precizni sémioticko-
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-lingvistické terminologie Eco ukazuje, jak uZ pomérné jednoducha
sdéleni nebo konverza¢ni viymény vybizeji k dopfedstaveni si a selekci
nejen kontextu (— kontext!), situace, — topiku (tj. hypotézy o téma-
tu), — izotopie (tj. vybér tématu) nebo scénafe (mozného priabéhu
typizované situace), ale i pfedstav o tom, kym je dany svét obydlen
(extenzionalni operace vytvafejici imaginarni, — moZné svéty, u L. Do-
lezela i T. G. Pavela — fik¢ni svét; viz téZ — extenzionalni struktura
fik¢niho svéta) a jakou v ném ona individua (skute¢na nebo fik¢ni)
hraiji roli (viz téZ — aktant, — funkce?, — existent). Pfitom zvlasté
v pfipadé komplexnéjsich sdéleni, tj. textd, hraji klicovou Glohu na
jedné strané kompetence (gramatické, encyklopedické; viz téZ — lite-
rarni kompetence), které vyZaduje text, na strané druhé kompetence
empirického ctenate. ProtéjSkem m. €. je v textu — modelovy autor;
role obou modelovych subjektil v textu se podle Eka tykaji vefejnych,
cirkulujicich textd, nikoli sdéleni uréeného specifickému jednotlivci,
a spadaji do jevi interpreta¢ni kooperace, nikoli ,,volného* uziti tex-
tu, napfiklad pfi » symptomatickém &teni (viz téz — ¢teni). Cistotu
interpretacni kooperace ,,narusuji“ vsak v realnych aktech cteni —
presupozice, osobni kody a ideologické sklony skute¢ného odesila-
tele i adresata, vyrazové a obsahové viceznacnosti (z produkéniho
hlediska) i ndhodné — konotace a (z hlediska recep¢niho, — recep-
ce) interpreta¢ni selhani (Eco 2009 [1976]). Cteni miiZe byt dokonce
piimo zéavislé na jistjch nazorovych, ideologickych ocekavanich (viz
— ideologie), pak ovsem podle Eka pfestava byt interpretaci; naivni
Ctenaf (— sémanticky ctenar) se pfitom s textem mtiZe mijet do stejné
miry jako ¢tenaf paranoidni (podinterpretace, nadinterpretace, viz
— interpretace). Text vlakového jizdniho fadu mizZe ¢tenaf napfi-
klad pouzit (nikoli interpretovat) tak, Ze v ném bude (jako M. Proust)

»hachazet nézné a labyrintické ozvény nervalovského hledani Sylvie“
(Eco 2010 [1979], s. 77). Pro svou interpretaci pfedvida ale jizdni fad
jediny typ m. C.: , kartezianského operatora, vybaveného bdélym
smyslem pro nezvratnost ¢asovych naslednosti“ (tamtéz). Pojmy
m. ¢. a modelovy autor jsou z velké Casti analogické pojmtm — im-
plikovany ¢tenaf a — implikovany autor. Viz téZ = recepCni teorie.

*Lit.: Eco 1962, Eco 2009 [1976], Eco 2010 [1979], Eco 2005 [1990], Eco
1997 [1994], Eco 2000, Hodrova 2001. **-rm-
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modus (téz zpisob) viz — typologicky kruh

monomotiv viz — motiv

monomytus, pojem J. Campbella (Tisic tvaFi hrdiny, 2000 [1949]), jedno-
tici — mytus, jejZ lze vysledovat za konkrétnimi myty dochovanymi
v lidské kultute. — Podle schématu popsaného v knize se hrdina vyda-
va z kazdodenniho svéta do fie nadpfirozenych jevi (— klasifikujici
hranice a princip jejiho pfekroCeni jakoZto vyznamové jadro — vy-
pravéni), setkava se tam s izas budicimi silami a dosahuje pfesvéd-
Civych vitézstvi. Ze svych tajuplnych a dobrodruznych cest se vraci
se schopnosti prokazovat dobrodini svym bliznim. Campbell vychazi
z pojmu — archetyp* C. G. Junga, ale také z konceptu pfechodovych
rituald A. van Gennepa, v zakladni struktufe se jeho schéma shoduje
se schématem kouzelné pohadky V. J. Proppa. M. pfedstavuje jeden
jednotici mytus, ktery existuje za riznorodymi a fragmentarnimi myty
dochovanymi v umeéni, folkloru a nabozenskych obfadech. Campbello-
va koncepce si ziskala vliv spiSe mezi umélci (hlavné filmovymi) nez
mezi védci. — Nezavisle na Campbellovi pouZivali pojem m. filozofové
K. Jaspers a 0. Marquard, pro které m. pfedstavoval univerzalisticky
a vSe rozhodujici princip, mimo néjZ nelze akceptovat nic jiného. Z od-
mitnuti tohoto m. vychazi Marquardova ,chvala polyteismu®, ktera
brani lidskou svobodu a individualitu oproti ,,Zulovému sarkofagu
jednoty, ktery rozdrti a v sobé pohibi kaZdou jednotu“ (Horyna 1998,
s. 162). *Lit.: Campbell 2000 [1949], Horyna 1998. **-jl-

motiv (z lat. motus, ,pohyb*), v — naratologii nejmensi, dale nerozloZitelna
dé&jova jednotka epické struktury a jednotka vystavhy syZetu; zaklad-
ni prvek — fabule, resp. — déni?, totoZny se slovem, vétou ¢i vétsim
textovym Gsekem. — A. N. Veselovskij definuje motiv jako formuli,
,»kterd v prvnich dobach odpovidala lidskému spolecenstvi na otazky,
prirodou vSude kladené ¢lovéku, nebo ktera v sobé obsahovala zvlas-
té vyrazné, jevici se jako dileZité nebo opakujici se dojmy ze skutec-
nosti. Pfiznakem motivu je jeho obrazné jednoclenné schémaj; takovy
charakter maji dale nerozlozitelné prvky nizsi mytologie a pohadky:
slunce kdosi krade (zatméni), blesk-ohen odnasi z nebe ptak* (cit. dle
Hodrova 1997, s. 6). Veselovského antropologicko-psychologickou
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definici pfejima i V. B. Sklovskij, kterj m. popisuje v souvislosti se
Zivotem (motiv odpovida na otazky, jez Zivot klade; psychologické
zaloZeni pojmu m. je ptivodni, objevuje se uZ u Tomase Akvinského;
srov. pojem motivace v psychologii). Tuto antropologickou rovinu
opousti B. V. Tomasevskij. U Sklovského je m. definovan jako ,nej-
jednodussi vypravna jednotka“ (2003 [1925], s. 28) stejné jako histo-
rii se tdhnouci vzorec chovani (,,muZ na navstévé své Zeny*“, s. 61)
i ,rozvijeni jazykového materialu®, ¢imz se blizi kalambiru (tamtéz).
Otevienou v pfipadé m. zlistava otazka roviny abstrakce a rozsahu,
jejZz pojem m. pojima ve vztahu k celku déje. Tak u TomaSevského
(Teorie literatury, 1970 [1925]) je m. elementarni jednotka — jednéni*
narativniho textu, a to explicitni véta textu, stejné jako interpretova
parafraze a také malé i $irsi casti vypravéného déje. TomasSevskij téz
1is§i motiv — dynamicky a — staticky. Na toto déleni navazuji v kon-
textu — gramatiky vypravéni V. J. Propp a T. Todorov. S pojetim
m. jako nejmensi déjové jednotky souzni i definice J. M. Lotmana,
ktery — v navaznosti na své pojeti — syZetu (resp. — klasifikujici
hranice) - chape m. jako ,,pfemisténi jedné postavy pfes hranici
sémantického pole“ (Lotman 1972 [1970], s. 332). Tomuto pojeti do
jisté miry odpovida i termin zapletka T. Todorova: ,,nejmensi Gapl-
na zapletka spociva v pfechodu z jednoho rovnovazného stavu do
druhého* (Todorov 2000 [1978], s. 145). Propp pojem m. (ve smyslu
A. N. Veselovského) nahrazuje pojmem — funkce?, a méni tim cely
pristup ke zkoumani textu (funkce jsou abstraktni pojmy realizované
proménnymi jevy). — Pojeti analogické formalistiim nachazime jesté
u J. Mukafovského, u néjz je m. nejjednodussi prvek, ke kterému
dojdeme pfi ,,postupném rozkladani tématu (,obsahu‘) dila“ (Muka-
fovsky 1948 [1928], s. 151), ,vyznamova jednotka bezprostfedné vyssi
nezZ slovo a syntagma“ (tamtéz). V ramci Prazské Skoly (viz = struk-
turalismus) v3ak ziskava na dileZitosti na ikor terminu m. pojem —
kontext?> F. Vodi¢ky. Podrobnéji pojem m. rozpracovava L. DoleZel
(2003 [1998]). Oznacuje jim stavebni sloZky fikéniho textu (— fikce);
m. definuje na tfech rovinach: (1) logicka struktura dana propozi¢ni
formou, tj. spojenim predikatu a argumentu (— funkce?), motiv je zde
popsan jako vztah argumentu (tedy extenze vystupujici na misté sub-
jektu propozice), napt. predmétu, pfirodni sily ¢i osoby, a predikatu
(tamtéz, s. 47), tj. vlastnosti, vztahti, — udalosti? a akci; (2) parafraze

328



MOTIV

jakoZto extenzionalni struktura m. (tj. zaméfeni na motivicko-tema-
tickou stranku, ,,naplin“ — fikéniho svéta; viz téZ — extenzionalni
struktura fikéniho svéta); (3) — textura. Stejné jako TomasSevskij déli
DoleZel m. na statické a dynamické, podle toho, zda se jedna o po-
pis stavu ¢i udalosti v $irSim slova smyslu. Flexibilné a se zietelem
k viznamové vystavbé textu definuje m. D. Hodrova jako ,,zvlastni
uZiti slova, véty, obrazu — takovym zptisobem, ktery naznacuje jeho
vnitini souvislost s pfibéhem a smyslem dila, napiiklad prostfednic-
tvim opakovani, umisténim v textu, nékdy i grafickym zobrazenim
apod.“ (Hodrova 2001, s. 721) a dovozuje, Ze m. je ,,de facto kazdy
slovni prvek dila“ (tamtéz, s. 723). Syntézu uvedenych pojeti pfedsta-
vuje pojeti m. u M. Martineze a M. Scheffela (2003): m. je zde jeden
ze Ctyf elementti pojmu — jednéni' (spolu s — dénim', — pfibéhem
a — Handlungsschema). K vypravéni se m. ma jako véta k textu, se-
stava z podmétu a pfisudku (kde podmétem jsou ,,pfedméty nebo
osoby, pfisudkem déje, konani/jednani', vlastnosti, stavy“; tamtéz,
s. 108). Martinez a Scheffel rozlisuji vedle dynamickych a statickych
m. téZ motivy — vazané a — volné. — Oproti zprvu uvedenym poje-
tim (v jejichZ zakladé je rusky formalismus) stoji pojeti romanského
a némeckého svéta, kde se objevuje tendence vnimat m. spiSe ve
smyslu — syZetu Ci ur¢itého déjového — archetypu'. Tak A. Jolles
(1982 [1930]) nahrazuje pojem m. pojmem ,jazykové gesto“, jemuZ
pfiznava extenzi archetypalniho, minimalniho syZetu. Pro W. Kaysera
je m. ,,opakujici se, typicka, a tedy lidsky vyznamna situace“ (Kayser
1948, s. 60). G. Poulet a francouzska tematicka kritika (R. Barthes,
J.-P. Richard, J. Starobinski, G. Genette) chape téma — tedy vyssi
jednotku nez m. — jako ,urcité filozofické koncepty, které se promi-
taji do urCitych charakteristickych archetypalnich obrazi“ (Hodro-
va 1997, s. 9). Motivické zdroje pfitom tematicka kritika hledala ve
vnitfni (psychické) zkuSenosti basnika a zaroven ve zku$enosti na-
dindividualni. Diraz na psychicky svét ji na jedné strané pfiblizuje
ke Sklovskému, na druhé strané napf. k pojeti C. Guilléna, jenz jako
»nejtrvalejsi motivy“ oznacuje ,,pfirodni jevy, které se jednoho dne
staly soucasti kultury“ (Guillén 2008 [1985], s. 233), pfiCemZ pojem
m. neodliSuje od pojmu — topos, ktery do literarnévédného diskur-
zu pfinesl E. R. Curtius (1998 [1948]) a ktery mnohdy s m. splyva.
I motiv ve vymezeni E. Frenzel(ové) (1999) (,,bih na navstévé zemé*,
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»svedena nevinnost“, ,,dvojnik® apod.), se bliZi spiSe topoi, resp. sy-
Zetu. — Ackoli obecné se chape m. jako konkrétni ve srovnani s té-
matem, nalézame i jeho vyznamové rozsifeni: tak L. Spitzer (1928)
pod pojem m. zahrnuje fabuli, postavy i autorv svétonazor. N. Frye
si pojem m. vypujcuje z hudby; je to ,,symbol chapany jako jednotka
v literarnim uméleckém dile“ (Frye 2003 [1957], s. 412), ,,jako soucast
verbalni struktury“ (tamtéz, s. 91). — Vzhledem k dlouhé tradici a $i-
roké extenzi pojmu m. se objevuje snaha o presnéjsi klasifikaci; tak
se vedle motivu — dynamického, — statického, — vazaného a —»
volného objevuje i pojem leitmotiv, tj. m. v dile se neustale navrace-
jici (byt variované), monomotiv, tj. motiv vyskytujici se jen jednou,
m. kli¢ovy (Casto se objevuje v nazvu; ,,kondenzuje se vném vyznam®,
Hodrova 2001, s. 723; je tomu tak napf. v Krakatitu K. Capka, 1924),
m. signalni (pfedjima pozdé&jsi udalosti) apod. V némecké termino-
logii splyva s pojmem — udalost. Srov. — dynamicky, — klicovy, —
leitmotiv, — staticky, — vazany, — volny motiv. Viz téZ — vypravéc.

*Lit.: Curtius 1998 [1948], DoleZel 2003 [1998], Frenzel 1999, Frye 2003
[1957], Guillén 2008 [1985], Hodrova 1997, Hodrova 2001, Jolles 1982
[1930], Kayser 1948, Lotman 1972 [1970], Martinez — Scheffel 2003,
Mukafovsky 1948 [1928], Spitzer 1928, Sklovskij 2003 [1925], Todorov

2000 [1978], TomaS$evskij 1970 [1925]. **-ps-

moznost, u C. Bremonda jedna ze tfi zakladnich — funkci?, které dohro-
mady tvofi — sekvenci. M. je z prvni z této triady, otevira ,,moznost*
— procesu, ,,at uz v podobé chovani, jez je tfeba dodrzet, nebo uda-
losti, kterou je nutno pfedvidat“ (Bremond 2002 [1966], s. 119). Viz
téZ — vysledek. *Lit.: Bremond 2002 [1966].

mozny nemozny svét viz — nemozny svét

mozny svét, ,,zptsob toho, jak by svét mohl byt“ (A. Plantinga); realizace
mozZnosti odchylna od realizace, jaka nastala v — aktualnim svété. —
Pojem pievzaty z filozofie, kde slouZi k popisu svéta jako ,,komplexni
modalni struktury sloZené ze subsystému svétl o riznych stupnich
moznosti (pfistupnosti) vzhledem k svétu, ktery je aktualné platny*
(Ronenova 2006 [1994], s. 35); vychazi tedy z pfedstavy, Ze ,jsou i jiné
zpusoby, jak by véci mohly byt, existuji i jiné mozné stavy véci,“ kte-
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ré ,,tvofi koherentni systémy* (tamtéz), ,,soubor myslitelnjch faktt“
(tj. nikoli ,,véci“; P. Materna 1998, s. 25). M. s. tak miZeme pojmout
jako ramce, v nichz 1ze porozumét neaktualizovanym moznostem své-
ta (a tim i realné, tj. aktualizované historii; — protifaktova imaginace,
— protifaktovy svét). — Pojem m. s. ve filozofii etabloval G. W. Leibniz
(chépe jej jako metafyzickou entitu, ktera ozfejmuje kategorii moznosti;
existuje nekonecny pocet moznyjch svétl, z nichZ nas svét je nejlepsi);
ten m. s. chape jako metaforicky pojem, jenZ nabyva riznjch vyzna-
mu; pojem pfejima i I. Kant (m. s. definuje jako druhou pfirodu); do
moderniho uvaZovani jej pak vnasi S. Kripke jako nastroj modalni
logiky (koncept m. s. zde dovoluje vyfesit paradoxy extenzionalni
logiky). V modalni logice sedmdesatych let 20. stoleti se v disledku
uvolnéni chapani pravdy a vztahu svét — jazyk (analyticka filozofie;
— pragmaticka teorie pravdy) popisuji ,nutnost* a ,,moznost“ pra-
vé jako m. s.; v tomto smyslu pfedstavuje pojem m. s. moznost, jak
zabranit marginalizovani a vylucovani fikce z filozofické diskuse. -
V kontextu uvazovani o literatufe pfedstavuje koncept m. s. prvni
zasadni polemiku s (v klasicismu zdiiraznénou) mySlenkou mimeze
(— mimesis, — mimeticka teorie), tj. dovoluje stanovit zptisob — re-
ference uméleckého textu (— fikce) a dodava ramec pro rozpracovani
teorie reference a — fikénosti: teprve s pojmem m. s. je mozno, resp.
nutno se zabyvat fikci ve vSech jejich (tj. nejen literarnich) ohledech.
Zasadnim produktem teorie m. s. je pojem — fikéniho svéta (viz dale),
ktery se v ramci m. s. jevi jako jedna z ,,kategorii kulturnich produkta“
(Ronenova 2006 [1994], s. 30), jeZ reprezentuji neaktualni stavy véci
(stejné jako napf. jazykovy kondicional apod.). — Do literarnévédného
uvazovani uvadéji Leibnizovu myslenku m. s. v 18. stoleti A. G. Baum-
garten, H. Bodmer a J. J. Breitinger; ten sice zdanlivé pfejima kon-
cept napodoby (mimeze), avSak rozsifuje pfedstavu pfirody k univerzu
skladajicimu se z mnoha m. s. (ve smyslu Leibnizoveé); jejich napodo-
ba se tak stava nikoli tradi¢ni mimezi (tj. nApodobou — aktualniho
svéta; srov. — mimeticka teorie), nybrz tvofenim (paralelou pfirody,
napodobou jednoho z nekone¢ného po¢tu moZnych svétn), tj. pievo-
dem mozného do fikéni existence (— fikénost). Breitinger tak vlastné
rozsifuje platonskou mimesis o Aristotelovu poiésis, ktera zdtiraziu-
je pfekrocCeni hranic danych napodobovanym (aktualnim) svétem (—
paralelni svét). Srov. — poiésis, aisthésis, katharsis. — Obecna definice
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m. s. podle R. Ronen(ové) zni: ,,obecné oznaceni souboru modalnich
areferencnich termint ustavenych v logice a zaptijcovanych jinym dis-
ciplinam“ (Ronenova 2006 [1994], s. 13); fik¢ni svét se tak jevijen jako
jedna z aplikaci konkrétni védy. M. s. neni vzdaleny prostor (tj. svét
v topografickém smyslu), ale je vymezen deskriptivnimi podminka-
mi: pro S. Kripkeho je viznam vyroku dan tim, ve kterém svété plati;
jinymi slovy m. s. neni ,,objevovan“ (jako néco jiZ existujiciho), ale je
teprve ,,stanovovan“ jazykem (srov. — performativ, — teorie mluvnich
aktt1). Ackoli je m. s. obtiZné definovatelny (,,co to je*), 1ze stanovit
elementarni rysy (,.jaké to je“): m. s. je logicky konzistentni (nemuzZe
obsahovat rozpor; viz dale vztah m. s. a — fikéniho svéta); je logicky
Gplny (logicka sémantika povaZzuje m. s. za (iplné entity, a tedy vSechny
vyroky o nich jsou rozhodnutelné); ma platnost logického vyplyvani
(tj. obsahuje vSe, co implikuje). V pivodnim prostfedilogické séman-
tiky se nekladla zasadni otazka ontologického statusu m. s.; b€hem
pfijeti do formalni logiky a literarni védy se vSak zduraziiuje, Ze m. s.
neni monoliticky (zna rtzné stupné realnosti alternativni ontologie),
a tato otazka se pak nastoluje jako zasadni (— aktualismus, — posibi-
lismus), stejné jako otazka platnosti vypovédi o m. s., ktera pfipousti
rtizné koncepce moZnjch modu existence (viz — modalni realismus,
— umirnény realismus a — antirealismus). — Zasadnim bodem, kde
se dnes literarni teorie s teorii m. s. setkava, je pojem fik¢niho svéta;
pfi feSeni tohoto pojmu pfitom literarni véda odrazi obecnou situa-
ci ve filozofii a logice. DuleZité je zdtiraznit (jak to ¢ini Ronen[ova],
2006 [1994]), Ze fikéni svét neni totozny s m. s., ackoli koncept fiké-
niho svéta z m. s. vychazi a ac¢koli oba pojmy maji nékolik sty¢nych
bodi (naopak L. DoleZel chape fikéni svét jako specificky typ m. s.
existujici v médiu — fik¢éniho textu). Tak fik¢éni svét i m. s. obsahu-
ji mnoZinu entit (objektt, osob v m. s., postav ve fikénim svété), jez
jsou specificky organizovany a propojeny (prostfednictvim udalosti,
situaci a Casoprostoru). Oba typy svétli jsou autonomni v tom smyslu,
Ze je 1ze odligit od oblasti s jinymi entitami a vztahy (od jinjch svéta:
v obou pfipadech lze stanovit hranice svétii); pocet obou typti svéti
je nekonecny. — OdlisSna povaha obou svétd je dana témito rozdily:
zatimco fik¢ni svét ma vlastni specifickou ontologickou pozici (pfed-
stavuje ,,sobéstacny systém struktur a relaci*), m. s. tuto ontologickou
autonomii nesdili. Fikéni svét ,,je néjaky svét v plném slova smyslu“
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(Ronenova 2006 [1994], s. 69, kurziva R. R.), tj. miZe existovat i ne-
sféfe fik¢ni existence“ (tamtéz) a je to ontologicky samostatna entita;
ale m. s. nemdzZe byt nemozny (Leibniz zdlraziiuje, Ze m. s. nesméji
obsahovat vnitfni rozpory), tj. je v ném mozné jen mozné a nemozné
je nemozné. S tim, Ze fikéni svét je ontologicky samostatny, souvisi, ze
je v ném mozné i nemozné (Golem, ktery se v pisni Voskovce a Weri-
cha ,,Balada strasliva o Golemovi“ ve vodé nejdfive utopi, a aZ pak se
do ni namo¢i; vypravé¢ Hrabalovych Ostfe sledovanych vlakii [1964],
mluvici a vnimajici i po smrti; titul Faulknerova romanu Kdyz jsem
umirala [1930]; — nemoZny svét). Analogicky rozdil fika, Ze fikéni
svét zaklada nezavislou modalni strukturu, zatimco m. s. nikoli. M. s.
obsahuje to, co se mohlo nebo nemohlo objevit v aktualnosti (tj. ve
skutecnosti), tj. obsahuje véci neaktualni, ale mozné (hra s moZnostmi,
jez v aktualnim svété nejsou aktualizovany), zatimco fikéni svét obsa-
huje nikoli to, co by se mohlo objevit v aktualnosti, ale co se opravdu
objevilo nebo se mohlo objevit ve fikci. M. s. je Gplny, tj. vie (rozuméj
cokoliv) v ném bud plati, nebo neplati (jakkoli zptisob této platnosti
neni nutné shodny se svétem aktualnim), fikéni svét neni aplny (—
maly svét); m. s. obsahuje nekone¢ny pocet entit, fik¢éni svét kone¢ny
pocet. Status existence m. s. je logicky, fikéniho svéta fikcni. — Zcela
jiny je vztah obou typt svéta k realité. M. s. popisuje vztah svéta ,.jako
komplexni modalni struktury slozené ze subsystéma svétl o riznjch
stupnich moznosti (pfistupnosti)“ ke ,,svétu, ktery je aktualné platny*
(Ronenova 2006 [1994], s. 35); fikéni svét se ocitd mimo tento vztah
(protoZe neni odvoditelny z této komplexni modalni struktury a ani
neni jeji soucasti). — M. s. je zaloZen na logice — vétveni, fik¢ni svét
na logice — paralelismu. Srov. téZ — Cas vypravéni. *Lit.: DolezZel
2000 [1990], DoleZel 2003 [1998], Foit 2005, Foit 2007, Kripke 1980,
Materna 1998, Peregrin 1998, Ronenova 2006 [1994], Ryan 1991. **-ps-

multimedialita — intermedialnost
mutace, jeden ze tii zplisobli — postmodernich pfepisii; m. , konstruuje
podstatné odli$nou verzi ptivodniho svéta [...] vytvafi polemické proti-

svéty, které podlamuji nebo popiraji legitimitu pivodniho kanonic-
kého svéta“ (DoleZel 2003, s. 203; kurziva L. D.).
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mytém, velka konstitutivni jednotka, jez tvofi mytus a jez je analogicka
k lingvistickym pojmtm foném, morfém ¢i sémantém, je vSak sou-
¢asti vyssiho a komplexnéjSiho fadu a na rozdil od jinych jazykovych
jednotek je siti vztahd, nikoli vztahem jednoduchym. — M. definuje
C. Lévi-Strauss (Strukturalni antropologie, 2006 [1958]) jako jednot-
ku, ktera odliSuje — mytus od jiného — textu a jejiz vnimani dovoluje
nahlédnout langue (abstraktni systém) mytu, vyabstrahovany od jeho
parole (konkrétni, narativni viznam, — syZet mytu), ¢imZ umozZiiuje
pochopit mytus a jeho roli v lidském Zivoté. — Mytus dle Lévi-Strausse
tvofi sit mytéma uspofadanych na dvou osach, vertikalni a horizon-
talni (tyto osy lze uspofadat do pfehledného schématu, jak ukazuje
Lévi-Strauss 2006 [1958], s. 189), na nichZ simultanné navazuji vza-
jemné vztahy. Horizontalni osa (diachronni, historicka, v saussurov-
ském pojeti parole) odpovida syntagmatickému rozvijeni déje a je
nezbytna pro ¢teni mytu (Cteni po této ose znamena vnimani pfibéhu,
narativni linky), vertikalni osa (synchronni, paradigmaticka; odpo-
vida saussurovskému pojmu langue) slouzi jako nastroj k objasnéni
protikladd lidského Zivota: ¢teme-li mytus po této ose (analytické),
ukazuji se binarni opozice formulujici lidskou kulturu; mytémy na této
ose vytvafeji soubory jednotek, jeZ maji tyZ funkéni rys. (Osy lze také
prirovnat — a mytus rozlozeny na mytémy popsat — metaforicko/meto-
nymickou dichotomii Jakobsonovou; viz — metafora, — metonymie.)
= Strukturalismus soudi, Ze mytické mysleni vychazi praveé z reflexe
protikladd, binarnich opozic (— binarni protiklady), a sméfuje k po-
stupnému zprostfedkovani mezi nimi (toto zprostfedkovani se nazjva
mediace). Tento myslenkovy vzor ma mytus skryvat a zarovein ma po-
skytovat logicky model k vyfeSeni protikladu lidského Zivota, tj. k me-
diaci. Teorie mytému tak ukazuje mytus jako zasadni nastroj lidského
uvazovani a strukturace svéta, a jako takova se ohrazuje proti jinym
pojetim mytu, napf. mytus jakozto personifikace (— euhémerismus,
— naturmytologicka $kola). — RozloZeni mytu na binarné opozi¢ni
dvojice kritizuje J. Derrida. Doklada, jak se zpochybiiuje sam zaklad-
ni protiklad pfiroda/kultura, na némz filozofie stavi od dob sofistiky,
kdyz Lévi-Strauss opakované narazi na jev, ktery se této opozici vzpi-
ra a do niZ nemiiZe byt vclenén, a tim je zakaz incestu. Zakaz incestu
je nécim, co je zaroven univerzalni (a naleZi tedy pfirodé) i zavislé na
systému norem (a naleZi kultufe); timto systémové slepym mistem se
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naruSuje sam tento systémovy protiklad. ,,Mozna bychom tedy mohli
fici, Ze vSechny filozofické pojmy systematicky spjaté s protikladem
priroda/kultura jsou vytvofeny tak, aby jimi nebylo moZno myslet to,
co je umoznuje, tj. pivod zakazu incestu® (Derrida 1993 [1967], s. 184).
Derridova kritika vychazi z myS$lenky, Ze struktury kulturnich systéma
znaceni jsou v neustalém pohybu, kterym se zaroven potvrzuji i naru-
$uji (viz — diferdnce a — centrum, periferie). *Lit.: Budil 2003, Derrida
1993 [1967], Hawkes 1999 [1977], Lévi-Strauss 2006 [1958]. **-p§-/-jl-

mythoi viz — sdé&jovani, — mythos, — mimesis, — mimesis I-III

mythos (fec. mjthos, ,,fe¢, mysleni, pfibéh*), u Aristotela usporadani
pojednavanych — udalosti? ve vypravéni, ,,skladani déjovych zaple-
tek* (Ricoeur 2000 [1983], s. 134); m. tvofi pojmovou dvojici s — lo-
gem. — V obdobném vyznamu termin m. (jakoZto mythoi) pfejima
N. Frye: ,vypravéni literarniho dila chapané jako gramatika nebo fad
slov“ (Frye 2003 [1957], s. 412). P. Ricoeur pieklada termin — mime-
sis jako ,,mimetické pisobeni“ a ¢astecné jej ztotoZiiuje s m., ktery
chape jako konstruovani zapletky. Takto uvaZovany m. pak povazuje
za nedilnou soucast zkuSenosti temporality (srov. — narativizace, —
Cas vypravéni). — Vratime-li se k Aristotelovi, pak 1ze m. v jeho poje-
ti ztotoZnit se — syZetem u V. B. Sklovského. Viz téZ — mimesis, —
mimesis [-III, — diskurz?, = naratologie. *Lit.: Compagnon 2009
[1998], Frye 2003 [1957], Ricoeur 2000 [1983]. **-ps-

mytoklasmus viz — mytologie
mytologicka kritika viz — archetypalni kritika

mytologicky fik¢ni svét, u L. DoleZela (Heterocosmica, 2003 [1998]) —
fik¢ni svét rozdéleny na dvé oblasti s ,,protikladnymi modalnimi
podminkami“ (DoleZel 2003 [1998], s. 134). — M. f. s. je tak ,,modal-
né heterogenni, dvojdomy svét“ (tamtéZ); jeho zakladni podobou
je ,mytologicky svét [viz — mytus], vznikajici kombinaci pfirozené
anadpfirozené oblasti“ (tamtéz). Vznika tak dvojdoma struktura, jejiz
,dvé oblasti [...] jsou nejen jasné odliSeny v aletickém [tj. urCujicim,
co je moZzné a co nemozné] ohledu, ale také pfisné oddéleny* (tam-
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téz). Tyto dvé oblasti — nadpfirozena a pfirozena — implikuji existen-
ci vzajemné hranice (ve smyslu J. M. Lotmana, viz — klasifikujici
hranice), jejiZ existence se jevi jako vyrazny zdroj — vypraveéni, resp.
— pfibéhu, coZ sam DoleZel zdlraziiuje: ,,Dvojdomé svéty jsou plod-
nymi zdroji pfibéht diky svému vnitinimu sémantickému napéti [...]
Obyvatelé nadpfirozené oblasti maji pfistup do pfirozené oblasti, ale
pro lidské bytosti je nadpfirozena oblast mimo dosah [...] V disled-
ku své fyzické nedosazitelnosti je nadpfirozena oblast nedostupna
lidskému poznani; jevi se jako tajemna, skryta, transcendentni [...]
Mytologicka kosmologie je pfisné hierarchicky systém* (tamtéz). Se-
péti Dolezelovy a Lotmanovy koncepce vynika tehdy, kdyZ DoleZel
konstatuje moznost pfekracovani hranic mytologického svéta jako
syZetotvorny zaklad (viz — syZet). M. f. s. ovSem neni omezen jen
na zZanrové Cisty mytus, ale na jakékoli vypravéni operujici s dvéma
oblastmi se zminénymi ,,protikladnymi modalnimi podminkami®,
jak se s nimi setkdvame napft. v legendach ¢i v jakémkoli zazracném
momentu (magicky realismus, fantastika obecné aj.). *Lit.: DoleZel
2003 [1998], Lotman 1972 [1970]. **-p§-

mytologicky princip viz — ramec, — mytus
mytologicky text viz — text

mytologie (téZ mytologizace), ideologizujici proces — znaceni, ,,fec* ma-
sové kultury, jejiz funkci je podle R. Barthesa podprahova modelace
svéta podle obrazu dominantnich (u néj: burZoaznich) norem a hodnot.
(Termin je pfitom zamérné, ironicky utvofen na zakladé klasického
vyznamu m. jako souboru mytd, bajeslovi.) — Barthes publikoval v le-
tech 1954-1956 v levicovém casopise Les lettres nouvelles esejistické
¢lanky, které se zabyvaly projevy soudobé masové kultury (wrestling,
ornamentalni kuchyné v Elle, vino a mléko, astrologie, reklamy na
praci prasky, tvaf Grety Garbo, striptyz atd.). Tyto ¢lanky, pozdéji
vydané spolecné se zavérecnou teoretickou analyzou jako Mytologie
(2004 [1957]), zkoumaji novodoby — mytus jako zptisob — signifikace
(viz téZ — sémiotika). Jadrem Barthesova pfistupu je demystifikace
mytologického (tj. konotovaného, viz — konotace) znakového systé-
mu (odpovida téZ pojmu — sekundarni modelujici systém), zaloze-
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ného na univerzalizaci a naturalizaci znakového systému primarniho,
tedy proces, pfi némz obraz (promluva) ptsobi tak, jako by pfirozené,
samoziejmé, nevyhnutelné postihoval koncept. Pfikladem miZe byt
mytologizujici zpracovani francouzské narodni — identity prostied-
nictvim fotografie, ktera znazoriiuje ¢ernocha ve francouzské uni-
formé. V prvnim systému je — oznacujicim vojak cerné pleti ve fran-
couzské uniformé zdravici francouzskou vlajku, — oznacovanym je
obsah ,,francouzsky Cerno$sky vojak zdravi tiibarevny prapor“: prvni
systém je ,nevinny*“. V ramci druhého systému se prvni systém stava
oznacujicim planu obsahu, ktery by jiZ byl ideologicky (— ideologie)
naturalizovan, zprihlednén a neutralizovan (,,navzdory Stvactim,
ktefi osocuji Francii z kolonialismu, je francouzské impérium vSemi
svymi syny upfimné milovano“). Typickym rysem mytologizace je
»zpruhlednéni“ formy; tuto formu sekundarniho znakového systému
nazyva Barthes téZ rukopisem (franc. écriture) (viz — nulovy stupen
rukopisu, — psani). Podobné i celostrankové barevné fotografie zdo-
benych pokrmt v Elle pfedstavuji — znaky, jejichZ denotacni vrstva se
ztencuje pod vyzvou vrstvy konotacni: jedna se méné o recepty a vice
o myticka fantazmata. ProtoZe Elle ¢tou téméf viyhradné lidové vrstvy,
jak naznacuje Barthes, na zakladé konotace je jim sugerovano jisté
privilegované oznacované, jehoZ zdrojem (a cilem) je svét burZoazie:
»bohatstvi“, ,apravnost*, ,nedostupnost®. Myticky znak tedy ma (ideo-
logickou) spolecenskotvornou funkci v generovani a artikulaci snt
chudsich vrstev, jejich touhy po burZoaznich produktech. — Pozdé&ji se
Barthes podobné jako J. Kristeva posouva od mytoklasmu (= dekon-
strukce ,,sekundarnich mytt“) k semioklasmu (k dekonstrukci znaceni
vibec), k ,nové mytologii“ (Barthes 1977b [1971]), jejiz ilohou neni
postavit znak z hlavy na nohy (konotaci nad — denotaci), nybrz otfast
samotnym znakem (Barthes se tak bliZi pojeti napfiklad P. de Mana;
viz téZ — Citelny, psatelny text, — rozkos z textu, — alegorie). — Bar-
thes svym pojetim m. pootac¢i zkoumani myta ,,primitivnich naroda*
u C. Lévi-Strausse. Jiny, jak piSe ]. Copans, uZ neni ,exoticky primitiv
ani nas venkovsky pfedek, nybrZ je nasim spoluobcanem a soubo-
rem ,jinych’, produkovanych nasi vlastni spolecnosti“ (Copans 2001
[1996], s. 46); viz — jinakost. Novodobé mytologizace, fungovani dis-
kurzu (— diskurz') komerc¢ni kultury zkoumaji i néktefi pfedstavitelé
frankfurtské skoly (= postmarxismus) — W. Benjamin, T. W. Adorno,
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S.Kracauer —, dale U. Eco (Skeptikové a tésitelé, 2006 [1964]), M. McLu-
han (Rozumét médiim, 1991 [1964]), M. Foucault (Slova a véci, 2007
[1966]) nebo J. Baudrillard (1981) se svym pojmem — simulakra.
M. byly inspiraci i pro oblasti kulturologie, teorie kultur, politologie
nebo = genderovych studii; v roce 1984 napfiklad ,,dekonstruoval®
diskurz britské televizni kultury soubor studii Television Mythologies
(Masterman 2002 [1984]). V Ceském prostfedi se bliZily semio/myto-
klasmickému zabéru studie V. Macury o mytologické emblematizaci
Ceské narodni identity v dobach narodniho obrozeni (Znameni zrodu,
1983, rozsifené vyd. 1995b, Cesky sen, 1999) i budovani socialismu
(Stastny vék, 1992). *Lit.: Barthes 2004 [1957], Barthes 1977b [1971],
Baudrillard 1981, Copans 2001 [1996], Eco 2006 [1964], Foucault 2007
[1966], Macura 1991, Macura 1995b, Macura 1999, Masterman 2002
[1984], McLuhan 1991 [1964]. **-rm-

mytologizace — mytologie
mytopoeticka kritika viz — archetypalni kritika

mytus (z fec. mythos, ,slovo, fe¢, vypravéni*), v archaickych spolecenstvich
kolektivni — vypravéni, které odpovidalo na zakladni otazky povahy
uspofadani svéta a lidského pobytu v ném. — Z hlediska Zanrovych
variant mzeme odliSit m. (1) kosmogonicky, jenZ vypravi o vzniku
kosmu/svéta; (2) teogonicky, popisujici zrozeni ¢i ptivod bohti; (3)
etiologicky, jenz vyklada pficiny, ptivod a podstatu riiznjch pfedmétd,
zvyk a jevil, a m. (4) heroicky, jenZ popisuje pivod a zaloZeni dané
kultury. — Zatimco podle nékterych autort je m. pfirozenou, bezpro-
stfedni zkuSenosti svéta (Z. Neubauer), jini autofi zdraznuji jeho
legitimizacni funkci (viz — ideologie) ve vztahu k mocenskému fadu
ito, Ze nutnosti ztotoznéni s mytickymi — archetypy* m. potlacoval
individualni rysy konkrétnich osob (I. T. Budil). Analogicky k tomu
uZ v antice existovaly alegorické viklady m. (srov. — alegorie) i ra-
cionalisticka kritika m. (napf. — euhémerismus). UZ ve starovéku se
rozliSovalo mezi ,,bohy basnikd“ a ,,bohy obcant“, k cemuz byvali
pfidavani ,,bohové filozofd“ (ti byli stejni, avsak interpretovani jako
symboly). Vi¢i bohiim mohly tedy existovat tfi postoje a nic nebra-
nilo tomu pfijmout postupné podle situace vSechny tfi. Pivodni et-
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nicko-nabozensky m. byl chapan jako zcela zavazny a nadany vyssi
pravdou, neZ kterou disponuje pfedmétny svét, byl neoddélitelny
od nabozenskych rituald (jakoZto vypravéni o pocatku véci mél roli
obnovovani béhu svéta, tzv. ,nastolujici pfibéh“, P. Ricoeur) a jedi-
na forma jeho prezentace byla oralni. Proto C. Lévi-Strauss klade
m. a literaturu do protikladu, dal$i chapou m. jako prazakladni lite-
rarni druh (N. Frye), jako jednu z — jednoduchych forem (A. Jolles);
podle protikladné koncepce je m. naopak na zpusobu vyjadieni
nezavisly (M. I. Steblin-Kamenskij). Podle J. M. Meletinského byly
déjiny kultury v celém svém prabéhu néjakym zptisobem spjaty s my-
tologickym odkazem pravéku a starovéku, vyvoj se ale ubiral cestou
postupné demytologizace. Naopak ve 20. stoleti pfichazi ,,remytolo-
gizace®, ktera co do rozmérd pfedc¢i i romantické zaujeti pro m. na
zacatku 19. stoleti a vyrazné se projevuje mnozstvim literarnich dél,
ktera na rtiznych rovinach — intertextuality* odkazuji hlavné k an-
tickému (Odysseus J. Joyce, 1922) nebo biblickému m. (Josef a brat¥i
jeho T. Manna, 1933-1943). M. se zkouma v nejriznéjsich kontextech;
byl hlavnim zdrojem, diky jehoz studiu C. G. Jung nové definoval
pojem archetyp?, ze kterého vychazela — archetypalni kritika; pfi-
buzny je pojem — monomytus. Dialektické zprostfedkovani proti-
kladd analyzoval na materialu m. C. Lévi-Strauss, jenZ také nabizi
jeho strukturalni analyzu (viz — mytém). — Zminéna demytologizace
znamenala postupnou ztratu zavaznosti etnicko-naboZenského m.,
ktery se proménuje v m. literarni, chapany jako genologicka kategorie.
Soubézné s tim vznikaji novodobé m.: literarni (autorské) a politické,
které v nékterych pfipadech zac¢inaji plnit stejnou ideologickou funkci
jako ptivodni m. archaicky; uméni samo se stava nastupcem, obdobou
¢i ndhrazkou nabozenského m. JiZ A. A. Potebna studoval genezi bas-
nické obraznosti v souvislosti s metafori¢nosti jazyka a m., R. Wellek
a A. Warren (1996 [1949]) o této souvislosti pozdéji napsali, Ze nabo-
Zensky m. je autorizaci basnické — metafory ve velkém, a Ch. Mauron
zkoumal proces vzniku osobniho m. z obsedantni metafory (viz také
— naturmytologicka $kola). Novodobé levicové i pravicové politic-
ké m. popsal R. Barthes jako specificky sekundarni jazyk (blizky
konceptu — sekundarniho modelujiciho systému), jehoz cilem je
prezentovat historické nahodilosti jako néco pfirozeného ¢i vécné
daného (viz — mytologizace). Myty komunistického ,,Stastného véku*
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analyzoval V. Macura (Sfastny vék, 1992), ktery popsal také viznam
literarniho m. v narodnim obrozeni (Znameni zrodu, 1995); zde se ov-
Sem politicky a literarni m. prostupuji. Ostatné i studium etnicko-na-
boZenského m. muze vést k zaujeti pro novodoby politicky m.: podle
S. Schamy pocet téch, ktefi v nedavné dobé zasvétili Zivot vypravova-
ni a deSifrovani archaického m. a pfitom se jim nenechali uhranout
a nepropadli nostalgii po ,,onom Case“, kdy lidé méli bezprostiedné
proZivat posvatno (M. Eliade), je pfekvapivé maly. Neni neobvyklé
studovat m. etnicko-nabozensky a literarni spolecné a s védomim
odlisnosti hledat to, co maji spolec¢ného (typicky pfiklad pfedstavu-
je P. Sellier in Sellier 2002 [1984]). Podle P. Ricoeura ma m. stejné
jako — symbol strukturu — dvoji intencionality, ale m. pfedstavuje
sem je narativni struktura pfibéhu obsahujici postavy, mytické mis-
to a myticky cas, tj. as ,,kdysi“, v ,,onom case“, ,in illo tempore*,
tedy Cas striktné nehistoricky (Ricoeur 1993 [1963]; mytickému Casu
se vénuje M. Eliade; viz téZ — Cas vypravéni); na rozdil od symbolu
je m. Casovym pojmem (vypravénim). Narativni pohled odhaluje, Ze
pro m. je typicky — synkretismus (faustovska latka, okruh p¥ibéhu
0 Sv. Gralu, o Donu Juanovi aj.) a — dvojnicky princip. Dal§im vy-
znamny rys m. uvadi Z. Mathauser: ,,Dokonal[{ym] splynuti[m] znaku
a referentu [...] byva charakterizovan m.“, Mathauser 1999, 124; viz
— referent, — znak. *Lit.: Barthes 2004 [1957], Budil 2003, Eliade
1998 [1957], Hu$ek 2003, Macura 1992, Mathauser 1999, Meletinskij
1989 [1976], Ricoeur 1993 [1963], Sellier 2002 [1984], Steblin-Kamen-
skij 1984 [1976], Veyne 1999 [1983], Wellek — Warren 1996 [1949].
**-jl-/-ps-

nadinterpretace viz — intentio operis, — interpretace, — empiricky Ctenar

nadpfirozeny svét, — fik¢éni nebo — mozZny svét, v némz plati jiné fyzi-

kalni zakony nezZ ve svété — aktualnim, ktery obyvaji fyzikalné ne-
mozZné bytosti ¢i kde jsou personifikovany neZivé objekty (mluvici
zvifata v bajkach; svét pohadek); tyto zakony jsou vSak v ramci to-
hoto svéta chapany jako normalni. U L. DoleZela (2003 [1998]) pojem
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totoZny se svétem fyzikalné nemoznym. Viz — svét logicky mozny.
Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-ps-

nadstavba viz — ideologie, ideologicky statni aparat
nadtextovy fik¢ni svét viz — sdileny fik¢ni svét

naivni ¢tena¥, empaticky, vzivajici se ¢tenaf, upadajici do tenat narativ-
niho — textu v postoji, pfi némz se diskurzivita (— diskurz?, srov. —
diskurz'), diegeti¢nost (— diegesis), narativita (— narativ), udéla-
nost, zkusmost, — textovost a textualita textu zastira a $alivé zpra-
hlednuje (viz téz — showing, telling, — zamérnost, nezamérnost, —
fikénost, — efekt redlného). — I naivni ¢etba mtzZe byt podle U. Eka
(2010 [1979], 2004 [1990]) soucasti strategie textu (viz — modelovy
Ctenaf, — intentio operis). Viz téZ — sémanticky ctenat, — sémioticky
Ctenaf, — pasivni syntéza, — Cteni. *Lit.: Eco 2010 [1979], Eco 2004
[1990], Kubinova 2009. **-rm-

naivni Cteni viz — sémanticky ¢tenaf, — naivni ¢tenafr
narace — vypraveni

narativ (z angl. narrative, a to z lat. narrare, ,,[obSirné] vypravét, licit, vy-
svétlit“), obecné chapané vypravéni; pojem n. pfitom zahrnuje jak
to, o Cem se vypravi, tak i zptisob, jakjm se o tom vypravi, nékdy
téz vlastni akt vypravéni (jakozto komunika¢ni akt; — literarni ko-
munikace). — N. se tak jevi jako komplexni pojem, v jehoZ ramci se
rozliSuje rtizny pocet rovin (viz — genorovina, — fenorovina): dvé
(— fabule, syzet, — pfibéh, diskurz?), tfi (— pfibéh — vypravéni -
narace, — pribéh - text — vypravéni, — text — vypravéni — piibéh, —
déni - pfibéh - text vypravéni) nebo ¢tyfi (— déni — piibéh — vypra-
véni — prezentace vypravéni). N. je §ir§i pojem nez Cisté literarnévédné
chapany pojem — vypraveéni, protoZe zahrnuje i nejazykové pfipady
(film, drama, balet aj.), a zaroven je $irSi nez oblast — fikce. V ramci
historického, tj. k redlnym — udalostem? referujiciho n., se téz uva-
Zuje o vice rovinach: vedle pfibéhu a — diskurzu? zde D. Cohn(ova)
(2008 [1999]) zavadi jesté rovinu referenéni (— reference). Stejné jako
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S. Rimmon-Kenan(ova) i J. Culler (2005 [1980]) zduraziiuje, Ze na-
rativ nutné obsahuje pfibéh; je to — reprezentace sledu — udalosti?
(nejsou-li v textu prezentovany udalosti, nejedna se o n.); tyto udalosti
musi byt pojimany jako mimotextové, resp. diskurzu? pfedchazejici.
Plsobeni n. podle Cullera spoléha na dvé logiky. Jedna ,,klade diiraz
na kauzalni ii¢innost [udalosti]“ (tamtéz, s. 40) a druha tuto kauzalni
Gcinnost popira; to je ,kontrarni logika“, kdy ,,udalost neni pficinou,
ale G¢inkem tématu“ (tamtéZ, s. 37), resp. jsou to dvé logiky, z nichZ

»podle jedné jsou prvotni udalosti, druha bere udalosti pouze jako
produkty vyznami“ (tamtéz, s. 40); zminéna druha logika je narativni
logika, vlastni logika n. jakoZto n., nikoli — pfibéhu (fabule) a jeho —
udalostiz. Un. je jedno, zda je dliraz kladen na udalost nebo vyznam;
ikauzalita sama se v ramci n. jevi jako dvojznacna: existuje totiz kau-
zalita ve sméru od pficiny k nasledku i kauzalita opa¢na, od nasledku
k pfi¢iné; jako dovozuje P. Brooks, ,vztah mezi fabuli a syZetem, mezi
udalostmi a jejich signifikantnim pfepsanim, je vztah plny nejistot
a dohadt“ a poskytne spise ,ramce narativnich moZnosti nez jasné
urcitelny déj“ (cit. dle Culler 2005 [1980], s. 45-46). Z tohoto hlediska
uvadi Culler jako naratologicky relevantni psychoanalyzu S. Freuda
a avahu F. Nietzscheho, podle niZ se kauzalita, tj. primat pfic¢iny
pred dasledkem, vyjevuje jako — tropus, — metonymie, resp. jako

»tropologicka operace“. Tato kauzalita je ,,produktem — diskurzivnich
sil“ (tamtéz, s. 48), tj. visledkem nasi snahy z diskurzu abstrahovat
pribéh a naopak, postihnout pfibéh v diskurzu. - ,,Analyza narativu
zavisi na rozliSeni mezi pfibéhem a diskurzem, a toto rozliSeni s se-
bou vZdy nese vztah vzajemné zavislosti: budto je diskurz nahliZen
jako reprezentace udalosti, které musi byt vnimany jako nezavislé na
této konkrétni reprezentaci, anebo jsou tzv. udalosti nazirany jako
postulaty ¢i produkty diskurzu. Jelikoz vSak rozliSeni mezi pfibéhem
a diskurzem muze fungovat pouze tehdy, je-li jedno determinovano
druhym, analytik se vZdy musi rozhodnout, co bude povaZovat za da-
nost a co za produkt“ (tamtéz, s. 52). Viz téZ — vypravéc, — vypravéci
situace, = naratologie. *Lit.: Cohnova 2008 [1999], Culler 2005 [1980],
Rimmon-Kenanova 2001 [1983]. **-ps-

narativizace, uvadéni amorfnich a z podstaty nesouvislych jevli do sou-
vislosti, kterd ma pfibéhovou strukturu, a je tak pro ¢lovéka vnima-
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telna a srozumitelna. — Pojem n. 1ze vysledovat ve filozofii jazyka,
ktera zdiraznuje, Ze svét sim o sobé ma amorfni povahu, do niz
smysl a fad vnasi teprve jazyk. (J. G. Herder popisuje svét jako ,,ocean
pocitka“; tim, Ze jednotlivé z nich vnimanim vyclenujeme a reflek-
tujeme, vznika jazyk: ,Tento prvni pfiznak uvédomeéni [tj. vyclené-
nim jednoho pocitku z oceanu ostatnich] byl slovem duse [...] tim byl
nalezen lidsky jazyk.“ Uber den Ursprung der Sprache, 1772, cit. dle
Cassirer, 1996 [1923], s. 103.) Podobné napf. L. Wittgenstein ve svych
Filosofickych zkoumdnich (1993 [1953]) soudi, Ze zdkladem slov neni
mimojazykovy pfedmét, ale Ze naopak pravé tizus slova soustfeduje
z hlediska vnimani disparatni zkusenost, a pfedmét tak teprve vytva-
fi (srov. téZ — znak, —» struktura, — diferdnce, — diskurz!, — epis-
témé, — velka vypravéni). Teorie n. tuto pfedstavu posouva z roviny
jazyka na rovinu vys$i, pfibéhovou (— pfibéh, viz téZ — vypravéni):
teprve pfibéhova struktura zajistuje nejen komponovanost (ve smys-
lu obdafenost zacatkem a koncem, srov. — aevum a — fikce, pojeti
F. Kermodea), ale téZ naplnéni smyslem a ustrojeni obsaZenych
faktt tak, abychom je my lidé byli schopni vnimat a vfazovat je do
zku$enosti vlastni i celého lidstva (srov. téZ — text, jehoZ definice
je s pojmem n. do zna¢né miry propojena; ke vztahu jednotlivych
narativnich segmentti a celého pfibéhu viz téZ — fabule, syZet a —
motiv). Proces n. postihuje zasadnim zptisobem H. White pomoci
pojmu — metahistorie (kdy teprve n. umoZiiuje vidét smysl v histo-
rii); v kontextu n. miiZeme vidét i typologii Zanrt N. Frye (Anatomie
kritiky, 2003 [1957]); viz téZ — sd&jovani. White chape n. jako trans-
formaci historického materialu do tvaru pfibéhu, kdy historiograf na
svlij material aplikuje kulturné dané (preexistujici) pfibéhy se ,,zie-
telnym zacatkem, stfedem a koncem“ (White 1987 [1980], s. 2), ¢imZ
historiograficky material ziskava koherenci. White dokonce soudi,
Ze proces n. zahrnuje i urCity moralistni moment (pfibéhy ziskavaji
moralizujici vytasténi). Obdobné chapani pojmu n. 1ze nalézt u P. Ri-
coeura, v jehoz konceptu — mimesis I-III neexistuje apriorni realita
zcela mimo ramec — narativu, ale ukazuje se pravé aZ v procesu n.:
i realita ma u Ricoeura ,,rysy fadu odpovidajiciho narativnim zptiso-
blim; jakakoli ,pfed-narativni‘ zkuSenost je uz zkuSenosti v podobé
narace, vypravéni, nebot jakakoli lidska ¢innost je vyjadfovana za
pomoci znakd, pravidel a norem“ (Bilek 2003, s. 193). Stejnou vahu
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na pfibéh a pfibéhovou povahu svéta i lidského chovani a byti klade
v souvislosti s — mytem i Z. Neubauer (1991): teprve diky n. podle néj
povstava svét (srov. — envoi). — Na rozdil od Whiteova metahistoric-
kého pfistupu k pojmu n., ktery 1ze chapat jako pdl geneze pfibéhu
a charakterizuje jej koncept sdéjovani, vystupuje M. Fludernik(ova)
(1996) s opacnym pfistupem: n. jako akt recepcni (— recepce), kdy po-
jem n. popisuje strategii — Cteni, ktera ,,naturalizuje texty narativnimi
schématy“ (Alber 2008, s. 387). N. je podle Fludernik(ové) akt ¢teni textil
jakoZto narativii, tj. manifestaci lidské zkuSenosti; ctenaf pak aktivné
texty usouvztaziuje se zkuSenostnimi kognitivnimi parametry (viz —
recepce). N. funguje automaticky pfi Cetbé konvencnich realistickjch
textil, pfi Cetbé ostatnich typu textd se Ctenaf musi snazit, aby v nich
uchopil narativ (n. naopak usnadiiuje, ukaze-li se, Ze pfibéh ma ne-
spolehlivého vypravéce; viz — nespolehlivost; srov. — fokalizace). —
Dal$im zasadnim rozdilem mezi pojetim Whiteovym a Fludernik(ové)
je vztah historie a fikce. White soudi, Ze proces n. (jakoZto konstruo-
vani piibéhu) ovliviiuje historiograficky diskurz (— diskurz!, viz téZ —
metahistorie) stejné jako literarni narativ (a oba typy diskurzi’, fik¢ni
i historiograficky, mu tedy do jisté miry splyvaji: narativizace nefikce
vede k fikci; viz — fikéni svét), Fludernik(ova) se snazi odliSovat mezi
historiografii a fikénim narativem na zakladé zkusenosti, kdyz fika,
Ze ,,prototypicky historiograficky zaznam, ktery v zasadé sumarizuje
sekvence akci nebo udalosti, a proto ztraci dilezité rysy zkusenost-
nosti (motivace, emoce, vnimani), se blizi nulovému stupni narativity*
(Alber 2008, s. 387); ,,nulovy stupen narativity” ovSsem neni totozny
s — nulovym stupném rukopisu. Viz téZ — €as vypravéni. *Lit.: Alber
2008, Bilek 2003, Cassirer 1996 [1923], Fludernik 1996, Frye 2003 [1957],
Kermode 2007 [1965], Neubauer 1991, Ricoeur 2000 [1983], White 1987
[1980], Wittgenstein 1993 [1953]. **-ps-

narativizovana fec viz — polopfima fec
narativni gramatika — gramatika vypravéni
narativni logika — diskurzivni sily

narativni maska viz — vypravéc, — persona
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narativni publikum (angl. narrative audience), podle P. J. Rabinowitze
aJ. Phelana (2005) pozorovatelska role v ramci — fikéniho svéta, své-
ta — piibéhu, kterou pfijima — realny Ctenaf tou ¢asti svého védomi,
ktera pojima fikéni udalosti (— udalost?, srov. téZ — fik¢ni fakt) jako
skutecné. N. p. se stejné jako role explicitniho adresata (— adresata
vypravéni) subsumuje pod — autorské ¢tenafstvo; spolecné s autor-

skym Ctenafstvem vytvari kategorii — implikovaného ctenafte. Viz
téZ — esteticka identifikace. *Lit.: Phelan — Rabinowitz 2005. **-rm-

narativni roviny, riizné roviny — fikce v — narativu, fikce vloZené a hie-
rarchicky uspofadané v ramcuyjici fikci (srov. — radmec), pfiCem? i taje
sama jednou z n. 1. — U G. Genetta se odliSuje rovina — extradiegeticka,
(intra)diegeticka a metadiegeticka. Extradiegeticka rovina je pfimo
nadfazena prvotnimu narativu, roviné diegetické, ,,kterou rovina ex-
tradiegeticka vypravi“ (Rimmon-Kenanova 2001 [1983], s. 98), a je to
rovina, na niz vypravéc (za uZiti — metalepse) pfedstavuje — fabuli,
resp. postavy (jako napf. — vypravé¢ Chaucerovych Canterburskych
povidek, 1390-1400). Extradiegeticka rovina je tedy ramcem vSech
ostatnich rovin; D. Hodrova (Hodrova 2001) mluvi v této souvislosti
o ramcujici kompozici (kompozice typu dekameron ¢i nalezeny ru-
kopis). (Intra)diegeticka rovina je pak ta, ktera obsahuje udalosti (—
udalost?), resp. — déni' samotné. Rovinu, ktera je vlozena do roviny
diegetické, oznacuje Genette jako metadiegetickou (— metadiegesis);
protoZe je to vSak termin ponékud nevhodné voleny (maZe implikovat
vy$si, nikoli niZsi rovinu), ujalo se spiSe oznaceni S. Rimmon-Kena-
n(ové) a M. Bal(ové) rovina hypodiegeticka. — Jak Genette zdraziiuje,
narativni rovina v pfechodu z jedné diegeze (Casoprostorového uni-
verza v némz se déje akce, tj. udalost?) do druhé vyznacuje zfetelny
preryv ¢i ,,prah“ (Genette 1988 [1983], s. 84), ¢imZ se lisi od starSiho
pojmu — embedding, jenz takovyto prah nutné neimplikuje (Coste —
Pier 2010). Viz téZ — vypravéc, — metalepse, — mise en abyme, —
metafikce, — zobrazujici odbocka, — vypravéni, = naratologie. Viz
téz obr. €. 3, s. 558. *Lit.: Bal 1977, Coste — Pier 2010, Genette 1988
[1983], Hodrova 2001, Rimmon-Kenanova 2001 [1983]. **-ps-

narativni transformace, proces vytvarejici z amorfniho souhrnu vsech
jevli — fik¢éniho svéta (v€etné — mist nedourcenosti), tj. z — déni’,
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hotovy, esteticky i¢inny a umélecky komponovany — text. — Podle
W. Schmida je n. t. generativni model, tj. ,model rozlisujici nara-
tivni operace, které vychozi material obsazeny v dile transformuji
v narativni text pfistupny naSemu zkouméani“ (Schmid 2004 [2003],
s. 3). Smyslem takového modelu je popsat operace, které podmifiuji
pfechod z jedné roviny — narativu do druhé (ve svém pojeti rozliSuje
Schmid ¢tyfi narativni roviny, viz — déni - pfibéh - vypravéni — pre-
zentace vypravéni; existuji téz dvojrovinné a trojrovinné modely, viz
napf. — fabule, syZet; viz téZ — fenorovina a — genorovina). Genera-
tivni model nepopisuje ani skute¢ny vznik dila (je védomé a zasadné
atemporalni), ani jeho — recepci: roviny, které popisuje, existuji jak
v dile, tak béhem recepce soucasné. Jeho smyslem je praveé vydéleni
téchto rovin a naznaceni logickych vztaht, které mezi nimi panuji. -
Model n. t. tedy vylucuje koncept — realného autora a — readlného
Ctenafe a Cini je Ctenafi a autory — abstraktnimi, — modelovymi,
pfipadné — implikovanymi (byt Schmid sam se o jejich roli v ramci
n. t. nezminuje). Viz téZ — vypraveéni. *Lit.: Schmid 2004 [2003]. **-ps-

narrated monologue — polopiima fec; viz téZ — psycho-narration, — quoted
monologue, — pfima fe¢, — nepfima fe¢, — neznacena pfima fec

narratee — adresat vypravéni

narration — vypravéni

narrative audience — narativni publikum

narratorhood viz — vypravéc

nasyceni — funkce nasyceni

naturmytologicka skola, badatelsky smér interpretujici — myty; n. .
v nich spatfovala zastiené poetické — metafory pfirodnich Zivli. —
Zakladni sméfovani je dvoji, ,,solarni“ (na pozici — referentu do-
sahuje Slunce; zastancem byl v ceském prostfedi nap¥. K. J. Erben)

a ,lunarni“ (Mésic). Vznik mytu n. $. chape jako (z jazykovédného
hlediska) degenerativni proces, v némz se stira rozdil mezi pfimym
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vyjadfenim a metaforou, a jednoduché personifikace (,,vitr fouka“) se
tak po€inaji chapat jako mytus. Tento pohyb ma byt umoznén ,,myto-
poetickym potencialem” slov a ukazuje mytus jako ,,chorobu jazyka“.
Pfitom, jak uvadi L. T. Budil, byl ,,kazdy archaicky vyraz [...] v jistém
smyslu ,zarodecnym mytem‘“ (Budil 2003, s. 410). — N. §. byla - stej-
né jako napf. - euhémerismus — zavrZena s pfichodem sociologie
naboZenstvi, kritice ji podrobil G. Dumézil. Dalsi vyvoj interpretace
mytd viz napf. - mytém. *Lit.: Budil 2003. **-ps-

navrat autora viz — autor
nedourcenost viz — mista nedourcenosti

nedavéryhodny vypravéc (angl. untrustworthy narrator), takovy — vypra-
véc, ktery nediivéryhodné, nekonzistentné nebo oportunisticky referuje
o datech vypravéného (tedy — fikéniho) svéta. — Ctenéf je vyzyvan, aby
chapal nedtvéryhodnost vypravéce jako dispozi¢ni. — Nespolehlivost
n. v. je podle G. Olson(ové) (2003) normativni a/nebo fakticka, proti
hodnotovému a vykladovému planu vypravéce stoji nekompatibilni
implicitni hodnotovy a vykladovy plan autora (— implikovany autor);
Ctenaf je vyzyvan k aktivovani kolektivné sdilenych etickych, psycho-
logickych a dalgich norem. Pfikladem mtiZe byt Helena v roméanu Zert
M. Kundery (1967), byt jeji nediivéryhodnost zde vyplyva z implicitni
konfrontace s ostatnimi vypravéci tohoto multiperspektivniho — na-
rativu. U Olson(ové), ktera vychazi z neterminologickych poznamek
W. C. Boothe (1983 [1961]), je n. v. jednim ze dvou zékladnich typd ne-
spolehlivého vypravéce (druhym je — chybujici vypravéc), u S. Lan-
ser(ové) je n. v. samostatna kategorie. Viz téZ — nespolehlivost. *Lit.:
Booth 1983 [1961], Lanser 1981, Olson 2003. **-rm-

nekonecna semioza, v — sémiotice Ch. S. Peirce (1931-1958) oznaceni
pro potencialné neukoncitelny proces produkce — znaki, vyplyvajici
z toho, Ze kazdy — interpretant znaku je sim zaroven znakem. — Pod-
minkou kazdé — semiozy je to, Ze znak interpretuje jiny znak, ktery se
tak stava ,,tranzitorni metasémiotickou konstrukci“ (Eco 2010 [1979],
s. 53). Jednoduse si 1ze tento princip pfedstavit na zakladé analogie
s hledanim definice urcitého slova ve slovniku: explicitni vymezeni
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daného slova je samo tvofeno slovy, jejichZ definice by pro ,,spravné“,

,»uplné“ pochopeni bylo tfeba téz vyhledat. Je zfejmé, Ze v univerzu
toho, co je logicky mozné, je takovy proces nekonec¢ny (srov. — mozny
svét). Diskurz ve smyslu znakové praxe (srov. — diskurz!) vytvafi ale
limit procesu semi6zy tim, Ze u interpretantu znaku ustavuje jistou
pravidelnost, navyk (angl. habit) nebo operativni regule, jeZ umoziuji
nabyt s — objektem perceptivni zkuSenost. V pragmatickém smyslu
(— pragmatika) tak vznika — finalni intrepretant. N. s. se jinymi slovy
tyka systému, nikoli procest (napfiklad aktualniho — ¢teni). Jak ale
pfipomina U. Eco, Peircovo mysleni je dialektické, a proto ,,zopakova-
na akce odpovidajici danému znaku se tak sama stava novym znakem
[...] a pocatkem nového a nekone¢ného procesu interpretace® (tamtéz,
s. 61; srov. — interpretace). Znaky, kratce feceno, umoznuji ptisobit
na svét a proménovat zkusenost, kazda takova akce se ale (aspon
potencialné) stava novou semibzou (srov. téz — diferdnce). Koncept
n. s. rezonuje s radikalnimi pojetimi — intertextuality* i dekonstruk-
slu i kultury jako textu; srov. — sémiotika, — translingvistika) jako
sebereferencnich (— reference) entit. Viz téz obr. €. 4, s. 570. *Lit.:
Eco 2009 [1976], Eco 2010 [1979], Peirce 1931-1958. **-rm-

nekooperativni hry viz — teorie her

nemozny svét (téZ logicky nemozny s.), svét — mozny nebo — fikéni,
ktery obsahuje fyzikalné nebo logicky nemozné jevy, kontradikce;
ktery sestava z protimluvii. — Lze myslet nemozny fikéni svét i ne-

sopel %2

133

svét je vzdy ,,néjaky svét“, existuje v ,ontické sféfe fik¢ni existence
(Ronenova 2006 [1994], s. 69), ktera zahrnuje mozZnost i nemoznost.
V nemozném fikénim svété je popfena casova souslednost nebo mist-
ni identita (d&j se odehrava v X, ale zaroven ne v X), napf. v romanu
A. Robbe-Grilleta Ditm milostnych schiizek (1965; text naleZi k viné
»nového romanu*); v Cechach napf. ,,Cerny h¥ib“ K. Miloty (in Ddbliv
diim, 1994); navzajem se vylucujici jevy jsou platné ovéfeny (— ovéfo-
vaci sila; — stupniovité ovéfeni; — dyadické ovéfeni), ale ,nemohou
fikéné existovat* (DoleZel 2003 [1998], s. 166). — Mozny n. s. obsahu-
je kontradikéni entity (kulaty ¢tverec apod.); takovy svét 1ze myslet,
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av3ak podle U. Eka (2004 [1990]) ¢tenaf vzapéti nutné dojde k nazoru,
Ze predstavit si néco takového je nemozné (L. DoleZel proto mluvi
o svétech sebevyprazdnujicich a sebeodhalujicich). Ve vytvarném
uméni jsou pfikladem nemozného svéta napf. interiéry v obrazech
M. C. Eschera. Srov. téZ — metalepse. *Lit.: DoleZel 2003 [1998], Eco
2004 [1990], Martinez — Scheffel 2003, Ronenova 2006 [1994]. **-ps-

nepiima fe¢, fe¢ — vypravéce (proti feci postavy, viz — existent), podrob-
néji viz — polopfima fec. Viz téZ — mimesis, — diegesis, — showing,
telling, — pfima fe¢, — neznacena pifima fec.

nespolehlivost, jedna z kategorii — vypravéni, ktera podstatné ovliviiuje
vystavbu — narativu, kdyZ apriorné (tradi¢né) spolehlivy status —
vypravéce je naruSen implicitnimi textovymi signaly znacicimi odlis-
ny vyznamovy (hodnotovy, udalostni, percepéni) plan nez ten, ktery
podava osoba vypravéjiciho. — Pojem uvedl do narativni teorie (viz
— narativ, = naratologie) a — rétoriky W. C. Booth v izké spojitosti
s konceptem — implikovaného autora a — historicky — se zrodem mo-
derniho narativu. (B. Zerweck, 2009, pak n. jako vyznacny literarni
fenomén dava do souvislosti s nartstem epistemologického skepti-
cismu pfi pfechodu z pozdné viktoridnské literatury k modernistické.)
N. nepfestava byt pfedmétem zivé debaty, ktera se soustfedi kolem
otazek nespolehlivych vypravéct, procedur jejich urceni a generova-
ni (textovych a/nebo mimotextovych) a ramcd, v nichZ n. vznika: sé-
mantického, kognitivniho, rétorického, historického a/nebo recepc-
niho. M. Cervenka naznacuje, Ze n. jako strukturni distance viiéi —
subjektu dila miZe vznikat i u explicitniho mluvciho v lyrice (tj. u ly-
rického subjektu). — Booth definuje n. takto: ,nazjvam vypravéce
spolehlivym, kdyZ mluvi nebo jedna v souladu s normami dila (tzn.
v souladu s normami implikovaného autora), a nespolehlivym, kdyz
tak ne¢ini“ (Booth 2007, s. 47). Booth pracuje s antropomorfnim ko-
munikacnim modelem, v némZ — v pfipadé nespolehlivého vyprave-
ni — implikovany autor (celkova strategie textu) tise, ,,za zady vypra-
véce“ (Booth 1983 [1961], s. 300) oslovuje ¢tenafe (— simulovany
Ctenaf, srov. téZ — modelovy Ctenat, — implikovany Ctenaf) a nabizi
odlisné hodnoceni, chapani a/nebo verzi vypravénych udalosti. Vzni-
ka paralelni vyznamova rovina: implicitni, nevyslovena stranka ko-
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munikac¢ni situace podryva, obraci nebo ironizuje smysl té explicitni.
Booth neni zcela konzistentni v pojeti zdroje ,,norem a hodnot“, kte-
ré dilo jako celek implikuje a jeZ pfedstavuji podklad, vici némuz se
n. vypravéce posuzuje (viz téZ Niinning 1999 niZe). Jednou se zdaji
byt zakédovany ,,autorem” v textu, podruhé jsou nejsirsi fadou sdi-
lenych kodt i modeli béZné zkuSenosti, potfeti se zdaji bjt normami
kritika samotného (Miiller 2010). Zminéné soubory norem definuji
v kaZzdém pfipadé oblasti, jako jsou intelekt, fyzis, moralka, emocni
a psychologické vzorce apod. Pfikladem moralni distance mezi im-
plicitnim a explicitnim subjektem mtiZe byt ,,Fielding“ versus vypra-
vé¢ v Jonathanu Wildovi (1743) H. Fieldinga, pfikladem intelektualni
»Richardson“ a Clarissa (ve stejnojmenném epistolarnim romanu
S. Richardsona, 1748). Podstatnou ¢asti Boothova vykladu je varova-
ni pfed ,,zmatenim distance® — etickou ambivalenci rétorického Gi¢in-
ku narativnich — texti. — Shodné s Boothem pojimaji n. napfiklad:
S. Chatman (1978, 1990), ktery u n. zddraznuje schopnost ¢ist mezi
fadky a souznéni (implikovanych subjekti) autora a ¢tenafe v opozi-
ci k vypravéci; S. Rimmon-Kenanova (2001 [1983]), ktera za hlavni
zdroje n. oznacuje omezené védomosti vypravéce, jeho osobni anga-
Zovanost a problematické hodnotové schéma; G. Prince, podle néjz
je nespolehlivy vypravéc takovy, ,jehoz hodnoty (vkus, nazory, etic-
ky cit) se odchyluji od téch, které zastava implikovany autor” (Prince
1987, s. 101); S. Lanser(ova) upozoriuje na odli$né tcinky narativi,
v nichz je vypravé¢ davéryhodnym podavatelem udalosti, ale je ne-
schopen je interpretovat (Lanser 1981, s. 171). V jejich intencich na-
vrhuje G. Olson(ova), abychom rozliSovali n. faktickou a normativni,
které ustavuji dva zakladni typy nespolehlivého vypravéce: — chy-
bujiciho vypravéce (angl. fallible narrator) a — neduvéryhodného
vypravéce (angl. untrustworthy narrator) (Olson 2003). Ten prvni po-
dava zavadéjici informace, ten druhy vyslovuje soudy a komentafe,
které nekoresponduji s konven¢nimi normami zdravého asudku.
W. Riggan (1981) chape n. jako rys (personifikovaného) vypravéce;
z toho vyplyva i jeho typologie nespolehlivych vypravécia: blazen,
hlupak, pokrytec, 1haf, pikaro, perverzni nebo moralné poklesly typ,
klaun, podvodnik. U T. Yacobi(ové) a pfedevsim A. Niinninga do-
chazi k posunu: v jejich interpretacnim a kognitivnim pfistupu se
pfesouva ohnisko vzniku n. do interakce mezi textem a — ¢tenafem;
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n. je textovy mechanismus, ktery se spousti a formuje v mysli (a mys-
li) ctenafe. Podle Yacobi(ové) (Yacobi 1981, 2001) je n. jednim z péti
— integrac¢nich mechanism, jimiz ¢tena¥ vysvétluje textové rozpory
anesoulady (jsou jimi: — geneticky princip, — genericky princip, —
existen¢ni princip, — funké¢ni princip a — perspektivni princip). N. je
tedy perspektivni integra¢ni mechanismus, jimzZ ¢tena¥ pfipisuje pua-
vod nesrovnalosti osobé, ktera pozoruje, vyklada, zaZiva a hodnoti
reprezentovany svét. Yacobi(ova) pfejima Boothovo komunika¢ni
schéma, v némzZ kromé historického mluvciho (— realného autora)
arecipienta (— realného ¢tenafe) figuruji implicitni a explicitni vnitf-
nétextové subjekty (realny autor — implikovany autor — vypravéé — —
postava — implikovany ¢tenaf — realny Ctenaf; viz — rétorika). Pro
popis komunikace ,,za zady“ vypravéce pouziva pak rozliSeni mezi
informaci (jako jednocestnym pfenosem, neintencionalnim vysilanim
signald) a komunikaci (pfenosem volnim, védomym a cilenym - dvou-
cestnym pfenosem od nékoho k nékomu). ,Ve chvili, kdy vyvstane
hypotéza, ktera ma slouzit k sladéni tenzi vzniklych z nevédomého
sebeodhaleni fikéniho mluvciho, narativni diskurz ziskava dvoji di-
menzi: to, co pfedstavuje informaci vhledem k internimu kontextu,
funguje zaroven jako komunikace v implicitnim ramci, ktery jej ob-
klopuje.“ (Yacobi, s. 126.) Je-li oviem (implikovany) autor komuni-
kantem (castnikem komunikace), logicky by se otevirala i moZnost
jeho n.; proto P. 0°Neill na rozdil od Yacobi(ové) pfipousti pojem —
nespolehlivého implikovaného autora. J. Phelan a M. P. Martin(ova)
(Phelan — Martin 1999) rozlisuji tfi osy, na nichZ n. vznika: udalosti
(fakta), vnimani a hodnoceni; na kazdé z nich se miiZze vypravéc od-
chylit ve dvojim smyslu: klamu, anebo redukce. Vznika tak Sest druhd
n.: nepravdivé informovani (— misreporting), mylné vnimani (— mis-
reading), chybné hodnoceni (— misregarding), nedostatecné infor-
movani (— underreporting), omezené vnimani (— underreading)
a nedplné hodnoceni (— underregarding). A. Niinning (1999, 2005b)
vehementné vyvraci kategorii implikovaného autora a soustfedi se
na zdroje rozporll v narativu a na kategorizaci podkladd, na jejichz
zakladé Ctenaf n. registruje. Kontradikce mohou vznikat jak uvnitf
textu, tak mezi fikénim modelem svéta a ¢tenafskym empirickym
modelem svéta. Mezi textové ukazatele n. mohou patfit nekonzisten-
ce mezi udalostmi, ¢iny a/nebo slovy vypravéce a/nebo postav, mul-
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tiperspektivni inscenace téZe udalosti (— udalost?), verbalni zvlast-
nosti, kognitivni omezenost atd. Mezi mimotextové referen¢ni ramce
patii podle Niinninga obecna znalost (kognitivni model) — aktuélni-
ho svéta, historické modely svéta nebo kulturni k6dy, normy mentalni
koherence a personalni (napf. psychologické) normality, spoleCenské,
moralni a lingvistické normy relevantni v obdobi vzniku a vydani tex-
tu (nebo povédomi o nich) i individualni perspektiva ¢tenafe — jeho
— encyklopedie, psychologické dispozice a systémy norem a hodnot.
T. Kubicek namita, Ze Niinning svym vy¢tem vnitfnétextovych znamek
zahrnuje do n. veskeré osobni, subjektivizované vypravéni a podce-
nuje textové instrukce. Kubicek (2007) proto definuje n. jako intencio-
nalné konstruovany — znak, ktery je imanentni textu, a chce rozsah
pojmu z{zZit tak, aby oznacoval vypravéni (heterodiegetické nebo ho-
modiegetické; srov. — heterodiegeticky vypravé¢, — homodiegeticky
vypravéc), v nichz vypravéc Ctenafi védomé omezuje pfisun informa-
ci (pfikladem je i ,Tyden v tichém domé*“ J. Nerudy, 1878), nebo je za-
mérné zkresluje. B. Zerweck (2009) ma pravé opacny nazor: podmin-
kou n. je nezamérné sebeusvédceni vypravéce v ,odhalujicim
schématu“ (M. Fludernik[ova], 1999), které musi fidit i¢inek vypra-
véni, ma-li je Ctenaf naturalizovat jako nespolehlivé. Napiiklad Hum-
bert Humbert v Nabokovové Lolité (1955) se podle Zerwecka snazi
Ctenafe pfesvédcit, Ze jeho naklonnost k nymfickam neni perverzni
ani trestna, nezamérné ale ,odhaluje, Ze sam znicil Lolité Zivot“ (Zer-
weck 2009, s. 45). Zadny z jmenovanych teoretikii nezohlediiuje, jak
se zda, ve své koncepci tilohu konce, ktery mtize ironizovany svét vy-
pravéce navratit ,,autorskému* planu, kdyz vypravécovo prozieni pfi-
Kklani pfibéh k tradici Bildungsromanu, iniciacniho romanu apod. (Frank
z Vosi tovarny 1. A. Bankse, 1984, nebo Jan Dité z Obsluhoval jsem an-
glického krdle B. Hrabala, 1980, oproti doposledka nevédomému ho-
li¢i v povidce ,,Sestfih* R. W. Lardnera, 1925, nebo vypravéci ze ,,Sester
Vaneovych“ V. Nabokova, 1966; Miiller 2010). V. Niinning(ova) (2004)
pak na pfikladu roménu Fard¥ wakefieldsky (1766) O. Goldsmithe uka-
zuje historickou proménlivost norem implikovanyjch textem, které tak
podle ni nenaleZi ,,autorovi“, ale historickému/aktualnimu (tedy real-
nému) ctenafi. K. Wall(ova) si vS§ima toho, Ze ddraz na normy a hod-
noty uloZené v textu u Boothe, Chatmana a Prince etabluje impliko-
vaného autora jako jakéhosi socialniho, moralniho nebo estetického
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arbitra a prozrazuje ,liberalné humanisticky pohled na literaturu®
(Wall 1994, s. 20). U¢inkem n. je podle ni to, Ze pfesmérovava pozor-
nost ¢tenafe z roviny — pfibéhu k mluvéimu a jeho mentalnim proce-
stim, pfiemzZ se muze rozmlZit i hranice mezi tim, zda je ndm podavan

— fikéni fakt, nebo zda pouze zachycujeme stopy deformujiciho védo-
mi. V ramci postmoderni estetiky (srov. — postmoderna) mize podle

Wall(ové) koncept nespolehlivého vypravéce naraZet na své meze tam,
kde — autor ¢tenafi nejen silné znesnadniuje formulovat racionalni

rekonstrukci vysoce podezielé ,,pravdy o piibéhu”, ale kde i nasi schop-
nosti podstoupit takové hermeneutické hledani (viz = hermeneutika)

uzavira cestu (jako ¢asti romanu Konec dni K. Ishigura, 1989). Viz téz

— nedtvéryhodny vypravéc, — chybujici vypravéc, — disonantni vy-
pravéni, — nespolehlivy implikovany autor, — integra¢ni mechanis-
mus. Viz téZ obr. C. 3, s. 558. *Lit.: Booth 1983 [1961], Booth 2007 [1961],
Cervenka 2005 [2003], Fludernik 1999, Chatman 1978, Chatman 1990,
Chatman 2008, Kubicek 2007, Lanser 1981, Olson 2003, Prince 1987,
Riggan 1981, Rimmon-Kenanova 2001 [1983], Miiller 2010, A. Niinning

1999, A. Niinning 2005b, V. Niinning 2004, Phelan — Martin 1999, Wall

1994, Yacobi 1981, Zerweck 2009. **-rm-

nespolehlivy implikovany autor, ramcova textova strategie (— impliko-

vany autor), ktera zpochybnuje Gielnost, strukturovanost a intencio-

nalnost (— intencionalita) sebe samé; struktura — vypravéni zde

podryva jakékoli pojeti autority. Zatimco vétSina naratologi kate-

gorii n. i. a. odmita, podle P. O°’Neilla (1994) ji logicky nelze nepfi-

pustit, pficemz Ize — nespolehlivost implikovaného autora chapat

jako typicky rys postmoderniho — narativu (viz téZ — postmoderna).

V souvislosti s nespolehlivosti podobné uvazuje i K. Wall(ova) (1994).
*Lit.: O’Neill 1994, Wall 1994. **-rm-

neiplnost, vlastnost — fikéniho svéta, jeden z rozdila odliSujicich jej
od svéta — mozného, ktery je chapan jako Gplna entita (tj. vSechny
vyroky o ném jsou rozhodnutelné), zatimco fik¢ni svét je neaplny
(tj. ne vSechna tvrzeni o ném vypovidajici 1ze rozhodnout). N. je pro
umélecké zobrazeni jednak typicka (v ramci umélecké literatury
je n. bezpfiznakova), jednak nutna (podle L. DoleZela je n. ,,obec-
na extensionalni vlastnost struktury fikéniho svéta“, DolezZel 2003
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[1998], s. 171, viz — extenzionalni struktura fikéniho svéta), a do-
voluje, resp. vynucuje aktivni Gi¢ast vnimatele. Netiplnost, v roviné
— textury reprezentovanou — misty nedourcenosti a — lakunou,
vykladal R. Ingarden jako jev, ktery musi byt doplnén (zaplnén, —
konkretizace). Naopak W. Iser a H. R. Jauss — symptomaticky v ram-
ci recepCni estetiky (viz = kostnicka §kola), tj. estetiky zohlednujici
roli — Ctenafe - zdiraziuji, Ze tato mista nedourcenosti musi byt
zachovana. Na zakladé n. se o fik¢nich svétech mluvi jako o svétech
— maljch. Stejné jako od svétldl moznych odlisuje n. fikéni svéty i od
svétl historickych (— aktudlni svét); zatimco mezery ve fikénim své-
té jsou ontické, mezery ve svété historickém jsou epistémické, a mo-
hou tedy byt doplnény (,,spravné“, bez tviirciho, tj. performativniho
[— performativ, — fikéni fakt] gesta ¢tenafe). — Pojem n. je do jisté
miry totoZny s pojmem — nedourcenost; rozdil mezi nimi je spise
kontextovy a metodologicky, o n. se mluvi v souvislosti s teorii fik¢-
nich svéti1, nedourcenost je pojem fenomenologicko-recepéni. Viz —
princip minimalni odchylky, — mezera, — expresivni implikatura.
*Lit.: DoleZel 2003 [1998], Ingarden 1989 [1931], Iser 2001 [1975]. **-ps-

new censorship viz — cenzura
nezameérnost viz — zamérnost, nezamérnost

neznacena pfima fec, pfima fec postavy (viz — existent) neoddélena sig-
nalem uvozovek, podrobnéji viz — polopfima fe¢, — pfima fe¢, —
nepiima fec.

nomadismus (z fec. nomas, ,,pastevec”), pivodné pojem oznacujici ko-
Covnicky zplisob Zivota, hodnotici zpravidla nizkou civiliza¢ni Grover
urcitého kmene ¢i naroda. — Rozsah pojmu pak rozsifil a pfehodnotil
filozof G. Deleuze, ktery nechape n. ,,jako prvotni stav, ale jako blou-
déni, které se zmocni usedljch skupin, tedy cosi jako vyzvu zvné&js-
ku“ (Deleuze 2010 [1973], s. 291). Podle sociologa M. Maffesoliho se
dnes n. pojima jako néco, co je ,vepsano do samotné struktury lidské
pfirozenosti“ (Maffesoli 2002 [1997], s. 45). Podle néj se pfi jakékoli
institucionalizaci rychle zapomina na dobrodruznou stranku vzniku
dané instituce, a n. pravé stale pfipomina toto pocatec¢ni dobrodruz-
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stvi. Jak napsal M. Petficek (2006), n. je otevirani se nebezpecnym
silam vnéjsku (chaos, non-organizace), a vtomto smyslu se v kazdém
usedlikovi miZe zrodit nomad a kazdy nomad ma v sobé rovnéz moz-
nosti usedlika. — N. je popisovano jako konstanta evropskych déjin,
ktera ovSem méni podoby a je také odlisné hodnocena: nékdy jako
pfedmét Gizkosti (nomadské kmeny ohroZujici mirumilovné méstské
obyvatele), jindy jako pfislib nové volnosti; Maffesoli mluvi pfimo
0 ,,pudu bloudéni“, ktery coby jakysi ,,mysticky materialismus upo-
mina na nestalost vSech véci“ (Maffesoli 2002 [1997], s. 19). Urcujici
postavou n. je biblicky Abraham, jehoz pfibéh zacina v okamziku, kdy
se vyda na cestu, aniz vi, kam jde, aniZ ma pfed o¢ima né&jaké mis-
to, k némuz sméfuje; jak napsal S. Kierkegaard, ,,odesel z otcovské
zemé, nechal tam pozemsky rozum, s sebou vzal viru“ (Kierkegaard
1993 [1843], s. 16). Podle Petficka si Abraham buduje vlastni mista
cestou, a proto ,,0 ném nikdy nelze fici, zda se vzdaluje, nebo pfibli-
Zuje“ (Petficek 2006, s. 49). Jako dalsi formy n. jsou uvadéni bludny
vizionaf, bohém ¢i flanér (franc. fldneur, ,,darmoslap®); srov. — ar-
chetyp', — topos. N. fascinuje podle Petficka také postmoderni svét
jako ,,jiny zptisob obyvani prostoru a jiny vztah k mistu® (Petficek
2006, S. 49; srov. — postmoderna). — Pro G. Deleuze byl prototypem
nomada v modernim svété Kafka, ktery reflektuje situaci, kdy se mo-
derni stava archaickym a archaické modernim, napf. v povidce ,,Pfi
stavbé ¢inské zdi“ (1917), ktera implikuje otazku, ,jak se stalo, Ze
primitivni segmentarni spolecnosti uvolnily misto jinym Gtvartim su-
verenity“ (Deleuze 2010 [1973], s. 291). Podle Maffesoliho objevujeme
n. v trvalejsi podobé v proze ¢i poezii oslavujici transgresivni lasku
¢i zpodobnujici anomické situace, které zavedena moralka v ramci
kaZdodenniho Zivota zatracuje. N. je konstitutivni i pro celé skupi-
tualni je rovnéZ — mytus potulného rytife ¢i hledani Svatého gralu,
v nichz se projevuje soudoby n. jako stale ,,plodny sen®, jehoz zaklad
je podle Maffesoliho ,,v podstaté naboZensky* (Maffesoli 2002 [1997],
S. 45), a v tomto smyslu mtiZzeme mluvit o jistém o archetypalnim jevu
(viz téZ — archetyp', — archetypalni kritika). N. v Deleuzové pojeti
nalezlo i silny ohlas v mySleni = feminismu (napf. u R. Braidotti(o-
vé), E. Grosz(ové), C. Colebrook(ové) ad.). *Lit.: Deleuze 2010 [1973],
Kierkegaard 1993 [1843], Maffesoli 2002 [1997], Petficek 2006. **-jl-
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nositel znaku — representamen
nova cenzura viz — cenzura

nulova fokalizace, u G. Genetta jeden ze tfi zptisobud zprostfedkovani
narativnich informaci (— narativ), kdy jsou udalosti (— udalost?)
vypravény ze zcela neomezeného nebo vsevédouciho tthlu pohledu;
viz — fokalizace. Viz téZ obr. €. 3, s. 558.

nulovy stupen rukopisu (franc. le degré zéro de Uécriture), neutralni,
historicky a ideologicky (— ideologie) nepoznamenany zptisob feci,
jehoz podle R. Barthesa neni mozZné docilit; pojem zavedeny Barthe-
sem ve stejnojmenné knize (1997 [1953]), pfeloZitelny také jako nulovy
stupeil — psani ¢i nulovy stupen literarni stylizace. — Kazdé psani
¢i literarni stylizace je vazana na ideologii doby, ktera se zmoctiuje
zdanlivé nevinné literarni formy a jejich konvenci; v tom smyslu Bar-
thes mluvi napiiklad o burZoaznim rukopisu, podprahové sugeruji-
cim kvality autority, fadu, hierarchie atp. N. s. r. ma pak byt typem
jakéhosi neutralniho, bezbarvého, elementarniho, dobové ideologie
a konvenci literarni stylizace zbaveného, depersonalizovaného psa-
ni, které je zbaveno vsech rysu stylu, obvyklych postupt literarniho
jazyka i vazeb na — subjekt. Barthes tak vénuje pozornost (napf.
u S. Mallarméa, M. Prousta, A. Camuse) tém druh@im rukopisd, které
se snaZi z tohoto natlaku literarni stylizace, konvence a ideologické-
ho naroku vysmeknout. To je v8ak, jak konstatuje, postup, ktery je
v naprosté dislednosti nemozny; nulového stupné literarni stylizace
nelze dosdhnout, — text vZdy ponese stopy své estetické a ideologic-
ké utvafenosti (srov. téZ — subverze, — containment). Ve svém poz-
déjsim dile (2004 [1957]) vysvétluje Barthes tuto nemozZnost tak, Ze
literatura je sekundarnim sémiologickym systémem a rukopis — tedy
v primarnim sémiologickém systému pfirozeny, komunikaci slouzici
jazyk — se stava planem vyrazu, jeho formou. Barthes si takto vS§ima
procesu — konotace, kdy se — oznacujicim vyssi roviny stava jedno-
ta oznacujiciho a — oznacovaného roviny niZsi (celj — znak); srov.
téZ — metajazyk. — Zavaznost sémantizace strukturnich a stylovych
kvalit, neredukovatelnych na prosté a jednoduse analyzovatelné a in-
terpretovatelné obsahové vyznamy, zdtiraznil v souvislosti s literarnim
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textem jiz J. Mukafovsky, jehoZ pojeti — sémantického gesta lze Cist
ve vybranych rysech jako anticipaci uvazovani Barthesova (Miiller
2006, KacCer 1968). Obéma pojmum, sémantickému gestu a rukopisu, je
spole¢na pfedstava sepnuti nizsich a vy$sich vrstev systému — ozna-
covani ve vyznamotvorném gestu, které je vzdy jiz samo sobé odcizeno
(u Mukafovského viz — zamérnost, nezamérnost). *Lit.: Barthes 1997
[1953], Kacer 1968, Marcelli 2001, Miiller 2006. **-jm-/-rm-

N/O

obéh mimetického kapitalu (téZ mimeticky ob&h ¢i mimeticka cirkulace),
sménny kruhovy pohyb zobrazeni, — reprezentaci a zobrazujicich
soustav, ktery se odehrava uvnitf spole¢nosti a je vazan na systém
vyrobnich vztahd; sama — mimesis je pfitom ,spoleCenskym vzta-
hem vyroby*“ (Greenblatt 2004 [1991], s. 17). — V historickém kontextu
dobyvani Amerik — v knize Podivuhodna vlastnictvi: Zazraky Nové-
ho svéta (2004 [1991]) — ukazuje autor pojmu S. Greenblatt, jak je
0. m. k. spjat s asimilaci Jiného (— jinakost). Pfikladem mohou byt
osudy Eskymaka z Baffinova ostrova, ktery se v poloviné 18. stoleti
(pti vypravé prizkumnika M. Frobishera) dostal do anglického zajeti.
Eskymak se po pfepraveni do Evropy stal senzaci a jeho tatarské rysy
chapali Evropané jako diikaz o objeveni neprobadané cesty na Vychod.
Vystavili jej v tzv. kabinetu kuriozit a popisy jeho vzhledu a chovani
kolovaly po celé Evropé. KdyZ zemfel, anglicti véznitelé mu odlili
posmrtnou masku, nabalzamovali ho a nechali vytvofit cyklus jeho
portrétil. Tato docasné Zivouci ukazka jiného je tak v o. m. k. doslova
zachycena, nenavratné lapena a podrobena nekonecéné reprodukci. —
Pro evropské zptisoby — reprezentace je podle Greenblatta obecné
dulezity rozdil mezi obéhem vnitinim a vnéjSim. Zapadni naboZenstvi
(kfestanstvi, judaismus, islam) se podle néj vyznacuji zanicenim pro
vnéjsi obéh (,vyvoz“ mimetického kapitalu) a agresivnim nepfatel-
stvim vii¢i obéhu vnitinimu (vylouceni alternativnich symbolickych
systému uvnitf ustavenych sfér vlivu); u judaismu a islamu je mime-
ticka cirkulace komplikovana jejich zapornym vztahem k vytvarnym
reprezentacim a u rabinského judaismu také odporem k obraceni na
viru. Neohranicenost mimetické cirkulace by oviem vedla ke zhrou-
ceni kulturni — identity. Greenblatt nazyva pravidla eliminace jis-
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