OBEH MIMETICKEHO KAPITALU

textem jiz J. Mukafovsky, jehoZ pojeti — sémantického gesta lze Cist
ve vybranych rysech jako anticipaci uvazovani Barthesova (Miiller
2006, KacCer 1968). Obéma pojmum, sémantickému gestu a rukopisu, je
spole¢na pfedstava sepnuti nizsich a vy$sich vrstev systému — ozna-
covani ve vyznamotvorném gestu, které je vzdy jiz samo sobé odcizeno
(u Mukafovského viz — zamérnost, nezamérnost). *Lit.: Barthes 1997
[1953], Kacer 1968, Marcelli 2001, Miiller 2006. **-jm-/-rm-

N/O

obéh mimetického kapitalu (téZ mimeticky ob&h ¢i mimeticka cirkulace),
sménny kruhovy pohyb zobrazeni, — reprezentaci a zobrazujicich
soustav, ktery se odehrava uvnitf spole¢nosti a je vazan na systém
vyrobnich vztahd; sama — mimesis je pfitom ,spoleCenskym vzta-
hem vyroby*“ (Greenblatt 2004 [1991], s. 17). — V historickém kontextu
dobyvani Amerik — v knize Podivuhodna vlastnictvi: Zazraky Nové-
ho svéta (2004 [1991]) — ukazuje autor pojmu S. Greenblatt, jak je
0. m. k. spjat s asimilaci Jiného (— jinakost). Pfikladem mohou byt
osudy Eskymaka z Baffinova ostrova, ktery se v poloviné 18. stoleti
(pti vypravé prizkumnika M. Frobishera) dostal do anglického zajeti.
Eskymak se po pfepraveni do Evropy stal senzaci a jeho tatarské rysy
chapali Evropané jako diikaz o objeveni neprobadané cesty na Vychod.
Vystavili jej v tzv. kabinetu kuriozit a popisy jeho vzhledu a chovani
kolovaly po celé Evropé. KdyZ zemfel, anglicti véznitelé mu odlili
posmrtnou masku, nabalzamovali ho a nechali vytvofit cyklus jeho
portrétil. Tato docasné Zivouci ukazka jiného je tak v o. m. k. doslova
zachycena, nenavratné lapena a podrobena nekonecéné reprodukci. —
Pro evropské zptisoby — reprezentace je podle Greenblatta obecné
dulezity rozdil mezi obéhem vnitinim a vnéjSim. Zapadni naboZenstvi
(kfestanstvi, judaismus, islam) se podle néj vyznacuji zanicenim pro
vnéjsi obéh (,vyvoz“ mimetického kapitalu) a agresivnim nepfatel-
stvim vii¢i obéhu vnitinimu (vylouceni alternativnich symbolickych
systému uvnitf ustavenych sfér vlivu); u judaismu a islamu je mime-
ticka cirkulace komplikovana jejich zapornym vztahem k vytvarnym
reprezentacim a u rabinského judaismu také odporem k obraceni na
viru. Neohranicenost mimetické cirkulace by oviem vedla ke zhrou-
ceni kulturni — identity. Greenblatt nazyva pravidla eliminace jis-
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tych mimetickych vymén slovem blokovani. Napf. rozbor — vypra-
véni B. Diaze o dobyvani Mexika odhaluje, Ze nékteré paralely mezi
naboZenskymi praktikami aztécké a evropské katolické (resp. protes-
tantské) kultury jsou v diskurzu (— diskurz!) povolené (kfiZe, postava
biskupa, cerné plasté a kapuce podobné ,,tém, jaké nosi dominikani
nebo kanovnici®, cit. dle Greenblatt 2004 [1991], s. 157), zatimco jiné
nikoli (ritudlni vyznam krve pro Maye a Aztéky vedle kfestanské eu-
charistie); tyto vyloucené analogie zakladaji moZnost jinou kulturu
povaZovat za odpornou a barbarskou. Udiv zde funguje jako funkce
pfedstavivosti (srov. — funkce?), ktera umozZiiuje zaznamenavat ,,na-
prostou odlidnost v okamZiku nejhlubsi podobnosti“ (Greenblatt 2004
[1991], s. 162). — Greenblattovo pojeti reprodukce a 0. m. k. narusuje
Marxovu predstavu o zavislosti (kulturni) nadstavby na (ekonomic-
ko-vyrobni) zdkladné. Obé sféry zde nelze dost dobfe stratifikovat,
ocitaji se ve vzajemnych sménnych, produktivnich i reproduktivnich
vztazich. Greenblatt chipe reprezentace jako zpisoby, jimiZ dochazi
k prezentaci, — interpretaci a cirkulaci fyzickych fakta jako — znakda.
Rizné spoleCenské a kulturni obéhy zaroven kombinuji — stopy ma-
teriality a imaginarni (nematerialni) energii, diky niZ reprezentované
ziskava vypovédni hodnotu ve vazbé na spolecensky a ideologicky
legitimni (— ideologie) diskurzivni kategorie. Viz téZ = novy histo-
rismus, — cirkulace spolecenské energie, — symbolicky kapital, —
kulturni kapital, = postmarxismus, = postkolonialni studia. *Lit.:
Greenblatt 2004 [1991]. **-rm-

objekt — pfedmét, téZ — referent
objektivni svét viz — intersubjektivita

obrat k jazyku, zasadni zména v uvaZovani filozofie a humanitnich véd
datovana obvykle do ranych Sedesatych let 20. stoleti s diirazem kla-
denym (v humanitnich védach) na primat jazykovych a kulturnich
kategorii, které strukturuji (viz — struktura) a konstituuji aparat
poznavacich kategorii — subjektu i subjekt samotny (resp. nékdy
i svét jako takovy). — Pocatky o. k j. sahaji aZ pfed prvni svétovou
valku, mimo jiné téz do vychodni Evropy (a jeji anticipaci nachazi-
me pfinejmensim u F. Nietzscheho); po éfe nadvlady humanistic-
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ky orientovaného existencialismu (J. P. Sartre, A. Camus, G. Marcel
atp.), jehoZ nezpochybnitelnym vychodiskem byl lidsky subjekt
a jeho zkuSenost byti, se naopak objevil diraz na fakt, Ze subjekt
coby domnéle zakladajici vychodisko je saim produktem jazykovych,
kulturnich a diskurzivnich (— diskurz') praktik, procesti — narati-
vizace apod. Tyto pfistupy tvrdi, Ze pokousi-li se subjekt uchopit
a artikulovat sama sebe a svou zkuSenost, Cini tak vzdy jiz v ramci
urcitych dostupnych konceptualnich kategorii (viz — konceptualni
schéma, — konceptualni metafora), které jsou vysledkem neusta-
1ého, procesualniho (— procesualita) vyjednavani, jsou formovany
jazykem, resp. v jazyce se jakoZto ve znakové (— znak) struktuie
ustavuji. — Zakladnim hybnym zdrojem o. k j. se stalo mysleni rus-
kého formalismu a = strukturalismu (strukturalni lingvistiky, zejm.
fonologie, stylistiky, kultury jazyka i Sifeji strukturalni antropologie,
literarni teorie atp.); zasadni roli sehrala téz filozofie jazyka L. Witt-
gensteina (srov. — jazykové hry) ¢i francouzské intelektualni hnuti
soustfedéné kolem Casopisu Tel Quel (viz = Tel Quel, = poststruk-
turalismus). Mezi iniciatory a zakladni pfedstavitele o. k j. se fadi
mimo jiné F. de Saussure, jenZ pojimal jazyk jako soubor znak (se
strankou — oznacujiciho — morfém, lexém — a — oznacovaného —
vyznam) danych strukturni souvztaZnosti distinktivnich rysa (viz
— znak, — struktura); V. J. Propp, ktery analyzoval postavy a —
motivy pohddkovych — vypravéni jako soubory funkci (— funkce?;
k Proppovu pojeti viz — gramatika vypravéni); C. Lévi-Strauss, jenz
interpretoval — mytus jako urcity znakovy systém s urcitym typem
koédovani (metonymického ¢i metaforického, viz — metafora, — meto-
nymie) a vyloZil myty ,,primitivnich“ narodd, jez se jevi srozumitelné
pravé az pfi odhaleni strukturni a funkéni povahy svych jednotlivich
prvkd, viz — mytém); R. Barthes, jenZ pfinasi kritickou znakovou
analyzu — ideologii popularni imaginace, sedimentované v dobo-
vych kulturnich projevech (viz — mytologie, — nulovy stuperi ruko-
pisu); J. Derrida, podle néjZ je — pismo coby struktura rozdilt a —
znaCeni (— diferdnce) zakladajici, nikoli sekundarni, parazitickou
rovinou zku$enosti a byti (viz téZ — farmakon, — psani); J. Lacan,
podle néj7 je nevédomi strukturovano jako jazyk v tom smyslu, Ze je
souborem ¢i strukturou navzajem propojenych a na sebe odkazuji-
cich rozdilq, (distinktivnich) znaki (srov. — symbolické, imaginarni,
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realné); M. Foucault, ktery sledoval zrozeni novovékého pojeti sub-
jektu, koncepti pravdy, legitimity, normality a utvafeni jejich statusu
a identity v diskurzu* (viz — dispozitiv, — funkce autora, — archeo-
logie, — genealogie); J. Kristeva, jeZ propojila mysleni — sémiotiky
a strukturalismu s teoriemi — intertextuality' a psychoanalyzy (viz
— sémioti¢no, symboli¢no). Pfifadit by sem bylo mozZné i osobnosti
jako]. F. Lyotard s jeho konceptem — velkych vypravéni ¢i H. Whitea
s konceptem historiografického diskurzu — metahistorie zaloZeného
na systému jazykovych — tropt. S. Hubik (1994) uvadi v této souvis-
losti i dal$i myslitele, antropology, sociology, filozofy (Ch. S. Peirce,
G. H. Mead, povale¢na dila L. Wittgensteina, R. Rorty ad.). — Pravé
na o. kj. se ukazuje, Ze literarni teorie sehrala ve vyvoji humanitnich
véd specifickou a vyznamnou tGlohu (zejména svim promyslenim
jazyka coby struktury koédujici a artikulujici realitu), pficemz silné
inspiracni zdroje pfichazely v podobé strukturalistickych pfistupti
z vychodni Evropy a byly dale absorbovany, transformovany a roz-
vijeny v zapadni Evropé. Viz téZ — sémiotika, — autorsky subjekt,
— autor, — intentional fallacy, — funkce'. *Lit.: Hubik 1994. **-jm-

oikotyp, v komparatistice a textologii dochovany — text, konkrétni znéni
— dila (srov. — artefakt); pro vice o. se pfedpoklada existence jed-
noho vychoziho znéni (— archetyp?).

oko kamery, zpisob podani uméleckého — narativu, v némz jsou maxi-
malné upozadény signaly prostfedkujici vypravécské nebo autorské
pritomnosti (viz — vypravéc, — autor) a vypravény svét (viz — fik¢ni
svét) registruje jen hypotetické ,,oko“ skrze dehumanizované, (vice Ci
méné) neantropomorfni védomi; krajni forma pokusu o Cisté showing
(ukazovani) v literarnim — textu (proti vypravovani, telling, viz —
showing, telling). — Pojem o. k. se objevuje u N. Friedmana jako ,,to
nejzazsi ve vylouceni autora“ (cit. dle Stanzel 1988 [1979]) a ujiméa se
jej F. K. Stanzel téZ v navaznosti na praci Ch. P. Casparise; u Stanzela
predstavuje okrajovou — vypravéci situaci, do znacné miry se vy-
mykajici jeho — typologickému kruhu. Rysy narativni techniky o. k.
jsou: odosobnéné védomi postavy — reflektora, nemoznost presné
rozlisit, zda se snima svét v 1. nebo ve 3. osobé, absence hodnoceni
nebo vzpominky, pouhé vnimani vnéjsiho svéta nikoli pomoci na-
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vazujicich asociaci, nybrZ neménnému umisténi v prostoru. Stanzel
zaroven poznamenava, Ze i 0. k. je vZdy poznamenano aktem selekce
a jazykového zprostfedkovani (moment zprostfedkovanosti je tedy
principialné silnéjsi nez ve filmu); viz — mimesis, — diegesis. O. k.
1ze chapat jako dovrSeni tendence k realismu a objektivité romanu
19. stoleti (srov. — efekt realného), ve svétle francouzského nového
romanu (franc. nouveau roman, rozvijejiciho se od padesatych let
20. stoleti) se v3ak jevi jako technika — reprezentace, ktera podklada
ideu ¢lovéka jako ,figury bez hloubky* (cit. dle Stanzel 1988 [1979],
s. 277) a umoZiluje zobrazeni ,némoty jeho nitra v jazyce® (tamtéz).
Pfikladem o. k. miiZe byt roman Zdrlivost (1957) A. Robbe-Grilleta
nebo (do jisté miry) Cizinec (1942) A. Camuse. V kratsi proze Ping (1967)
S. Becketta dochazi k tak diisledné dekompozici — subjektu védomi,
Ze se vytraci pocit kontinuity vnimaného déni (— déni?), a text se tak
vymyka i situaci o. k. a bliZi se jakési antiliteratufe nebo literatufe ml-
Ceni. — Interpretace tohoto kratkého textu pak kolisaji (jak shrnuje
D. O’Hara, 2007) mezi pfedstavou védomi umirajiciho ¢lovéka (dokonce,
podle D. Lodge, Krista umirajiciho v hrobce) a pfedstavou prvniho aktu
stvofeni (W. Gass). Viz téZz — fokalizace, — polopfima fe¢, — apofatie.
Viz téz obr. €. 2, s. 538. *Lit.: O’Hara 2007, Stanzel 1988 [1979]. **-rm-

okolnost, pragmaticka situace (— pragmatika) komunikac¢niho aktu,
kterou podle U. Eka (2009 [1976]) kod (sémioticky systém) ve formé
typizovanych moznosti pfedvida. - Sémiotizované okolnostni selek-
ce urCuji vyznam vyrazu; ,,napfiklad anglicky verbalni vyraz /aya/
viazeny do systému [tj. okolnostni selekce] parlamentni etiky zna-
mena hlas pro, v etiketnim systému namoinické discipliny znamena
poslusnost® (Eco 2010 [1979], s. 28). Viz téZ — kontext', — kotext, —
kontextova selekce, — reference. *Lit.: Eco 2010 [1979]. **-rm-

ontogeneze textu viz — empiricky autor

ontologicka metafora, jeden z typti — konceptuilni metafory. — U G. La-
koffa a M. Johnsona (2002 [1980]) je 0. m. zptusob, ,jak pohliZet na
udalosti, ¢innosti, city, mySlenky atd. jakoZto na entity a substance*
(Lakoff — Johnson 2002 [1980], s. 41), tj. zpusob, jak jevy abstraktni
a samy o sobé téZko uchopitelné, pfip. neuchopitelné, zprostfedkovat
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béZnému zplsobu vyjadfovani (srov. — substance). O. m. je podle
Lakoffa a Johnsona nezbytna k tomu, abychom se ,,mohli pokusit né-
jak se racionalné vyporadat se zkuSenosti“ (tamtéz). O abstraktnich
jevech (napf. o védomi) mtiiZeme teprve diky o. m. referovat a klasifi-
kovat je; 0. m. je navic muze postihnout vicero zptisoby, a nabidnout
nam tedy vice jejich — interpretaci. O. m. dovoluje nazfit zkuSenosti
jako entity nebo substance, nabidnout nam je k identifikaci, ucinit je
diskrétnimi (pfetrZitymi) jevy. Viz téZ — strukturni metafora, — orien-
tacni metafora, — metafora. *Lit.: Lakoff — Johnson 2002 [1980]. **-ps-

ontologicky relativismus, teze, ktera tvrdi, Ze kaZdy jazyk disponuje
vlastni ontologii, a nabizi tak pokazdé jinou pfedstavu svéta. — Pro-
ti teorii objektivismu, podle niZ svét sestava z a priori existujicich
pfedméti, jez maji definovatelné vlastnosti, a jsou tedy pojmeno-
vatelné, stoji teorie zdliraziiujici organizujici, resp. ontologickou
roli jazyka. Zatimco logicti pozitivisté (zvl. R. Carnap) tvrdi, Ze lze
vytvofit jeden univerzalné aplikovatelny logicky jazyk, do néhoz by
bylo moZno pfelozit vSechny jazyky pfirozené, teorie o. r. to popira
s tim, Ze kaZdy pfirozeny jazyk strukturuje svét odlisné: napf. W. van
0. Quine tvrdi, Ze ,.kazdy jazyk ma vlastni v sobé zabudovanou onto-
logii a Ze to, co se povazuje za piedmeét, vlastnost nebo relaci, maze
se jazyk od jazyka lisit“ (Lakoff — Johnson 2002 [1980], s. 221). O. r.
Gzce souvisi s jazykovym relativismem (tzv. Sapir-Whorfova hypoté-
za, teze lingvist B. L. Whorfa a E. Sapira), podle niZ vnimany svét
je ustanoven konceptualnim schématem lidi v tomto svété Zijicich.
0. 1. je v této tezi ovSem interpretovan nikoli jako primarni problém
ontologie, ale spiSe noetiky, byt se obé teze dotykaji obou kategorii.
Predstava, Ze zkuSenost (realita) je zavisla na nasem konceptualnim
schématu, tj. uspofadana danym lingvistickym systémem, tésné
souvisi s konceptem — organizujici, — ontologické a — orienta¢ni
metafory, stejné jako s konceptem — narativizace. Otazku o. r. je
nutno vnimat v $ir§im filozofickém kontextu (tzv. — obrat k jazyku,
konstruktivisticka teze = poststrukturalismu, Heideggertiv axiom
~fe¢ mluvi“ apod.) a v kontextu filozofie jazyka — napiiklad E. Ben-
veniste fika, Ze subjektivita je dana moZnosti jazyka (feci) vypovidat
jako ,,ja“ k nékomu, kdo se stava ,,ty* (srov. — subjekt vypovidani
a — subjekt vypovédi), bez této podminky (a zdsadné: bez subjekto-
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vo-objektového rozliSeni, které je spolecné vSem jazyk(im) neexistuje
ani vypovidajici clovek, ani jazyk; srov. — subjekt. *Lit.: Benveniste
2005 [1958], Lakoff — Johnson 2002, Peregrin 1993. **-ps§-

opakovatelnost — iterabilita
opravnéna tvrditelnost viz — fik¢ni svét, — fikéni operator

oralita, mluvenost, vedle psané formy jeden ze dvou zplisobli uZiti jazyka
a zaroven i myslenkovy a kulturnétvorny princip. — S rozsifenim —
pisma a tisku vznika dichotomie a napéti mezi kulturami oralnimi
na jedné strané a kulturami chirografickymi a typografickymi na
strané druhé. Vysledky zkoumani o. syntetizoval W. J. Ong ve své
nejznamé;jsi knize Technologizace slova (2006 [1982]). Podle Onga je
0. spjata s velmi odliSnou — strukturou lidského védomi, odpovida
ji pfifazovani, kumulativnost, mnohomluvnost, konzervativnost,
blizkost pfirozenému svétu, agonisticky ton, empatie a operativné
situa¢ni mysleni, zatimco kultufe pisma odpovida podfazovani, ana-
Iyza, odstup, abstraktnost. Ong tvrdi, Ze zapadni véda o. systematicky
prehliZi, kdyZ na vSechna slova, vyicena ¢i psana, automaticky apli-
kuje vizualni pfedstavu — znaku (signum, puvodné ,,prapor®), pfed-
stavu, ktera vSak mlize vyvstat aZ se vznikem pisma. V tomto bodé se
Ongova opozice psaného a mluveného ¢astecné styka s Derridovou
kritikou — logocentrismu. J. Derrida — podobné jako Ong — odmita
pismo a mluvené slovo hierarchizovat, na rozdil od Onga ale odmita
i myslenkovy model, v némz o. pismu pfedchazi (srov. — psani, —
farmakon). Ongova kniha se pak (oproti pfedchozim pracim o Gstni
slovesnosti — E. Havelock, M. Parry, J. R. Goody) pfipojuje k postkolo-
nialistickym trendtim v zapadni védé a zajmu o kategorii kulturni —
jinakosti (viz = postkolonialni studia). Tento posun v hledisku neni
napfiklad viditelny jeSté u pojmu skazového vypravéni u formalistd,
ktery se soustfedi na rysy imitace oralniho monologu v literarnim
— narativu, nevnima je ale jako ,,faleSné“ znazornéni o. P. Goetsch
upozoriiuje, Ze vyvoj vztahu mezi o. a psanosti se odrazi v — repre-
zentaci mluveného jazyka v literatute. Napfiklad do stfedovékého
pisemnictvi se promita praxe vypravécli a basniki pfedcitat psané —
texty naslouchajicimu publiku. Tato ,vocalité“ (P. Zumthor) ovliviiuje
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literaturu aZ do 16. stoleti. Naopak o. v modernim narativu s Sitenim
gramotnosti a tisku pfestava byt autentickou reprezentaci mluveného
slova a projevuje se spiSe jako produkt psani: jako pseudooralita. —
Ong se ve své knize odvolava mimo jiné na ruského psychologa a fy-
ziologa A. R. Luriju. Ten ve svjch experimentech napfiklad ukazal,
Ze negramotny dospély ¢lovék rozcleni skupinu pfedmét, ze kterych
ma vybrat ty, které si jsou podobné, jinak neZ clovék gramotny. Za-
timco lidé znali pisma budou ze skupiny kladiva, pily, polena, sekyry
vyfazovat polena (a uvaZovat tedy v kategorialnich pojmech logiky:
nastroje proti materialu), ¢lovék nevladnouci pismem a s tim spoje-
nym sklonem k abstrakci uvazuje jinak. Pro néj je diileZitéjsi prak-
ticky pfistup vazany na konkrétni situaci, takZe z danych pfedméti
vyfadi sekeru a pilu pouZije na fezani polena, protoZe ,,[sekerou] se
[nenadéla] tolik prace jako s pilou“ (Lurija 1976, cit. dle Ong 2006
[1982], s. 64). Ong zdiraziiuje, Ze lidé neznali pisma nejsou ,,nelogic-
ti“. Jejich mySlenkové vykony (napf. pfednes Eposu o Mwindovi konz-
ského lidového vypravéce Candi Rurekeho) nejsou vSak podminény
moznostmi pisma, které znehybiiuje a rozmistuje zvuky v prostoru,
umozinuje zpétny pohyb v textu a obecnéji analyticky rozklad na ¢asti,
které je mozno uspofadavat a nové pfeskupovat; vychazeji naopak
ze zvukovosti, ,,niternosti“ mluveného slova, nutnosti mnemotech-
nik a konvené¢niho vyjadfovani. Ustalené formule jsou pro oralni
vyjadfovani nezbytné; v Homérovi je tak Odysseus vzdy polymétis
(Istivy). V 1. knize MojZiSové se vypravi, jak ,Irad zplodil Mechiijaela,
Mechtijael zplodil Meti$aela, Meti54el zplodil Lamecha“; opakovani
podporuje mnemotechnické procesy — zachovava genealogii. Vycet,
ktery by si na témzZe misté pfedstavil gramotny ¢loveék, je plodem kul-
tury typografické. Ong pfitom nezastira, Ze je katolickym teologem,
kdyzZ zdaraziuje, Ze ,,zvnitfiiujici sila mluveného slova se zvlastnim
zpusobem vztahuje k sakralnu, tedy k tém nejvys$im zajmam lidské
existence. V teologii Bozi Trojice je Slovo druhou osobou Boha a lid-
skou analogii pro slovo neni lidské psané slovo, nybrz lidské mluvené
slovo* (tamtéz, s. 89). Ong ale zaroven zastava nazor, Ze ,technologie,
u niz doslo k patficnému zvnitfnéni, neznehodnocuje lidsky Zivot,
nybrZ naopak zvySuje jeho Groven“ (tamtéz, s. 98). Pfesto podle Onga
Stastné prolinani obou kultur neni dost dobfe moZné: na jedné stra-
né staci ke ,.kontaminaci®, ,umazani se“ pismem jen nepatrna mira
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gramotnosti; na strané druhé je o. v textu vzdy samoziejmé jaksi
fiktivni. Zaroven se vSak zda, Ze o. neni — a ani nemiiZe byt — nena-
vratné ztracena; oralni zpisoby mysleni a vyjadfovani jsou pfitomny
v kazdé sebevice textové kultufe i v kazdém textu. To ukazuji mimo
jiné i vizkumy emailové komunikace, ktera se podle S. Cmejrkové
jevi jako ,,povrchové psana a hloubkové mluvena“ (Cmejrkova 1997,
s.246). Podle L. Ondracky (2007) znac¢na ¢ast Ongovy argumentace
o protikladu oralnich a psanych kultur selhava v konfrontaci s in-
dickou kulturou nesenou sanskrtem a védskou slovesnosti, ktera je
tradovana doslovné. Indicka verbomotoricka kultura se svymi sofis-
tikovanymi metodami memorovani a Sifeni Gstni slovesnosti podle
Ondracky vyvraci pfedstavu, Ze by oralni kultury staly v opozici ke
kulturam technologicky vyspélym. *Lit.: Armand 2006, Cmejrkova
1997, Goetsch 2003, Goetsch 2008, Lurija 1976, Olson — Torrance 1991,
Ondracka 2007, Ong 2006 [1982], Zumthor 1987. **-rm-/-jl-

orienta¢ni metafora, jeden z typi — konceptualni metafory. - U G. Lakof-
fa a M. Johnsona (2002 [1980]) druh ,,metaforického pojmu, ktery
nestrukturuje jeden pojem na zakladé druhého (jako je tomu v pfi-
padé — strukturni metafory), ale ,,organizuje cely systém pojmd, a to
vSechny vici sobé navzajem® (Lakoff — Johnson 2002 [1980], s. 26).
Nazev reflektuje fakt, Ze o. m. jsou odvozeny od binarnich pojm1 vazi-
cich se na prostorovou orientaci (nahofe — dole, vpfedu — vzadu atd.;
srov. — binarni protiklad), a tato prostorova orientace zase prameni
ze zakou$eni nasi lidské — télesnosti. Zatimco télesna zkuSenost (si-
tuovanost v téle) je stejna pro vSechny lidi, jazykova vyjadieni, jez ji
manifestuji, se mohou rznit. Lakoff a Johnson podavaji mj. pfiklad

»Stastny je nahofe“ (mini se tim, Ze $tésti je metaforicky spojovano

s prostorovou lokalizaci ,nahofe“, resp. lokalizace nahofe je pozitivné
hodnocena a odtud je vyuZivana jako prostorova orienta¢ni metafora
pro pozitivné vnimané jevy, stavy atp.); tato o. m. dava vzniknout siti
pojmu typu ,,zveda se mi nalada“, ,,byt nad néco povznesen®, ,,bjt na
dné“, ,;sklesla nalada®“, ,,byt povysen“, ,vysoky plat®, ,vysoky afed-
nik“ atd. Viz téZ — ontologicka metafora, — strukturni metafora, —
metafora. *Lit.: Lakoff — Johnson 2002 [1980], Varikova — Nebeska —
Saicova Rimalova — Slédrova 2005. **-ps-
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orientalismus, ideologické chapani ,,Orientu” z pohledu Zapadu. — Po-
jem o. zasadné ovlivnila kniha Orientalismus: Zapadni koncepce
Orientu E. Saida (2008 [1978]). Kniha ukazuje, jak byla kolonizace
arabsko-muslimského Orientu spjata s jistym typem védéni, které
se v pribéhu 19. stoleti vtélilo do uméleckyjch a popularnich — dél
i regulérniho akademického oboru, orientalistiky. O. pro néj nezna-
mena jen disciplinu zabyvajici se Orientem, ale hlavné ,,soubor snd,
obrazi a vyrazi, jeZ se nabizeji komukoli“, kdo se chce o Orientu
vyjadfovat (Said 2008 [1978], s. 89). Podle Ch. Barkera je o. ,,sada za-
padnich mocenskych diskurzti, které zkonstruovaly Orient zpisoby,
které zavisi na pozi¢ni nadfazenosti a hegemonii a reprodukuji je*
(Barker 2006 [2004], s. 137; srov. — hegemonie). — Said zkoumal po-
catky tohoto intelektualniho proudu od obnoveného zajmu o Orient
na konci 18. stoleti. Pfedevsim u romantiki jiZ Orient nebyl jen negaci
evropské civilizovanosti a mistem barbarského ,,orientalniho despo-
tismu“, za néz ho povazovali néktefi osvicenci, ale stal se zfidlem,
z néhoz se méla ozivit duchovné chfadnouci Evropa. Nebyl to realny
kontakt se stfedovychodnimi spole¢nostmi, ale fantazie exotického
protikladu Evropy (— exotismus), ktera pohanéla romantiky a jejich
nastupce jako G. de Nervala Ci G. Flauberta k zajmu o Orient. At jiz
mél Orient pozitivni ¢i negativni — konotace, byl vZdy a piedevsim
predstavou zapadni mysli, souborem — reprezentaci, jejichz logika
i gramatika mély zdroj v zapadni kultufe samé, a nikoliv v setkavani
s lidmi a spole¢nostmi Blizkého vychodu, byla to distribuce urcitého
geopolitického védomi do estetickych, védeckych, ekonomickych,
sociologickych historickych a lingvistickjch — textd. VétSina tex-
ti urcovana orientalismem je podle Saida psana vysoce tenden¢né
a neptatelsky, ,,jako by kazdy vidél [islam] jako odraz dle své libovii-
le zvolené slabosti“ (tamtéz, s. 238). Saidova kniha se stala soucasti
obecnéjsiho vzmachu poststrukturalistické a multikulturni levice
a zasadné prispéla ke vzniku =postkolonialnich studii. Na druhou
stranu ale byla podrobena mnoha kritikam. Podle I. T. Budila Said
napf. nevzal v ivahu, Ze zvlasté v Indii mélo vytvarfeni orientalistiky
dialogicky charakter a podileli se na ném nejen Evropané, ale i je-
jich indicti spolupracovnici z fad brahmant. Tomuto komplexnimu
pfipadu mediace mezi dvéma kulturnimi vrstvami se vénovala G. Ch.
Spivak(ova) ve slavné stati ,,Can Subaltern Speak?“ (1988), podrobné&ji
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viz — subalterni. VétSina kritikd se shoduje v tom, Ze Saidav pfistup
je selektivni a zcela opomiji ty sméry orientalistického badani, u kte-
rych je provazanost s kolonialni expanzi téZko prokazatelna. Podle
M. Haly pak nejvétsi paradox Saidova pfistupu spociva v tom, Ze
podrobil kritice praveé tu tradici evropského osvicenstvi, ktera zacala
odvéké kulturni pfedsudky postupné odbouravat cestou intenzivniho
zkoumani mimoevropského svéta. Pfitom zajem orientalnich zemi
o Evropu byl mizivy i v dobé, kdy mélo zvlasté Turecko srovnatelnou
vojenskou silu a Evropu ohroZovalo, a pozdéji velmi casto ziistaval
u krajné zjednodusujiciho stereotypniho obrazu dabelského, mrav-
né vyprazdnéného a pfetechnizovaného Zapadu. Tento negativni
obraz Zapadu, nazyvany jako protéjSek orientalismu ,,okcidentalis-
mem“ (Buruma — Margalit 2004), pfitom sam pochazi z Evropy, z ro-
mantického odporu proti jejimu osvicenskému a racionalistickému
dédictvi. - D. Howarth (2000) Saidovi vytyka, Ze v ramci svého dis-
kurzu (— diskurz') o orientalismu implicitné konstruuje dichotomii
jakéhosi autentického diskurzu o Orientu (pochazejiciho z Blizkého
vychodu) oproti onomu diskurzu orientalizujicimu a kolonizujici-
mu. Z foucaultovského hlediska, od néhoz sam Said vychazi, vSak
je takové rozdéleni problematické, ,,neautentické®, resp. konstruo-
vané a konstruujici jsou oba diskurzy, i onen ,,autenticky“, doma-
ci. — P. Bar$a (2004) soudi, Ze v disledku jednostranné interpreta-
ce Saidova textu byla kanonicka dila zapadni literatury a socialni
védy ¢tena pouze jako vyraz rasismu, kolonialismu a sexismu. Tak
byl podle Barsi opomenut nejinspirativnéjsi rys Saidova projektu:
nekritizoval totiZ Zapad zvnéjsku, ale za pouZiti jeho vlastnich inte-
lektualnich nastroji a s poukazem k jeho vlastnimu humanistickému
idealu. V tomto duchu Said interpretuje i néktera dila G. Flauberta,
J. Conrada ¢i R. Kiplinga, ktefi jsou na jedné strané soucasti projektu
ovladnuti mimoevropskych spolecnosti, na strané druhé jsou podle
Barsi schopni pfesahnout jeji politicka i diskurzivni omezeni a ze-
vnitf orientalistického pole vyrazit k jeho — vnéjsku — zachytit néco
obecné lidského, co je spojuje s lidmi na druhé strané ,,orientalistic-
kého projekéniho platna“ (BarSa 2004, s. 25). Viz téZ — ideologie, —
subverze, — mytologie. *Lit.: Barker 2006 [2004], Bar$a 2004, Budil
2001, Buruma - Margalit 2005 [2004], Hala 2003, Howarth 2000, Said
2008 [1978], Schlemmer 2004, Spivak 1988. **-jl-/-jm-
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osoba viz — typologicky kruh

ostenze (z lat. ostendere, ,,ukazat®), komunikace beze — znaku; definice
vyznamu dané véci ukazanim na véc samu, ,,,definice‘ designatem
samym*“ (Osolsobé 2002, s. 16; viz téZ — designatum). — Elementarni
zpusob komunikace, ktery se obejde bez zavedeného znakového systé-
mu (viz — znak), je vdzan na nutnost, aby mluv¢i, vnimatel i designat
(oznacované) sdileli tentyZ Casoprostorovy kontext (— kontext'). O. zna
uZ Platén i sv. Augustin (stejné jako on ji pro pedagogické acely
doporucuje J. A. Komensky). L. Wittgenstein a B. Russell zavedli
termin ,,ostenzivni definice“ do logiky ,,a ve svych teoriich poznani
ji pak pfipsali klicovy vyznam: vSechny nazvy, kterych uzivame, lze
v posledni instanci odvodit z nazvt definovanych ostenzivné“ (tamtéz,
s.17). I. Osolsobé mluvi o obecné zavislosti jazyka na o. v tom smyslu,
Ze ,,pole jazykovych symbold je cestou ostenzivnich [...] definic zakot-
veno v na$ich znalostech o svété uschovavanych v nasi dlouhodobé
paméti® (Osolsobé 1994 [1986], s. 659). Na ostenzivni komunikaci je
zalozena také deixe. Ta predstavuje specificky pfipad o., se kterou ji
spojuje nutnost konkrétni promluvové situace; deixe jako takova je
vSak bytostné vazana na verbalni znaky, samostatné lexikalni jednot-
ky, napf. ,,ja%, ,.ty“, a specifické deiktické morfémy (v Cestiné vyjadfu-
jici slovesnou osobu a ¢as). Sémantické vyprazdnénosti deiktickjch
slov a jejich vazanosti na kontext' mluvni situace si v§ima P. Steiner
(2002 [2000]) v souvislosti s ,,hermeneutickou taktikou“, kdyZ roze-
bira projev K. Gottwalda; zajmena nazyva synkategoremata a jejich
neesencialni sémantika je mu vyzna¢nym zdrojem jazykové — ideo-
logie. — J. M. Lotman vSak pfiznava jazyku primarni pozici vaci o.,
jeZ je podle néj ve srovnani s jazykem sekundarni. — Obecna tendence
evropského mysleni oproti o. preferuje spiSe sémioticky model komu-
nikace (— sémiotika) (srov. scénu parodujici ostenzivni komunikaci
v epizodé na Balnibarbi ve Swiftovych Gulliverovych cestach, 1726,
a naopak preferenci o. v zenovém buddhismu). V literarni teorii se
pojeti o. pfibliZil J. Mukafovsky rozlisenim dila-véci (nikoli ve smys-
lu — artefakt; srov. - zamérnost, nezamérnost) a dila-znaku, avsak
teorie uméleckého dila fungujiciho jako ostenzivni véc nebyla nikdy
vypracovana. O. definuje v ramci pokusu o obecnou teorii ukazova-

~ s

ni L. Osolsobé jako ,,dani néceho k dispozici néci kognitivni aktivité“
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(Osolsobé 1994 [1986], s. 657) a na jejim zakladé 1isi dva zakladni typy
komunikace: viemovou, prezentativni komunikaci, tj. ostenzivni, ktera
uziva komunikovanou véc samu, a komunikaci nevjemovou, repre-
zentativni, ktera se déje pomoci zastupné véci, surogatu (napf. znaku
¢i modelu). - Lotmanovo upozadéni o. souzni s pojetim o. u U. Eka
(2004 [1976]), ktery ji chape jako specificky pfipad produkce znakd;
odkazovana véc se stava znakem sebe samé, resp. je vidéna jako Clen
své tfidy, a do komunikace vstupuje pravé takto: ,,K ostenzi dochazi,
kdyZ se dany objekt nebo udalost [...] nékym ,vyzvedne* a ukdZe jako
vyraz tfidy, jejimzZ je clenem* (Eco 2004 [1976], s. 255; kurziva U. E.); to
ovsem Osolsobé nazyva ,,exemplifikace“ (Osolsobé& 2002, s. 47). Funkci
ostenzivni definice vnimat ,,ukazovany pfedmét [...] nejen jako pre-
zentaci originalu [...], ale také jako model, synekdochickou reprezen-
taci druhu,“ vyzdvihuje v ramci lingvistiky M. Nekula (Nekula 2002a,
s.299). Viz téZ — objekt.— Popisované pojeti U. Eka je nicméné zasadni
v tom, Ze pfipomina, Ze samotny akt o. pfedpoklada zakotveni komu-
nikacni situace ve znakovém systému, ¢imz relativizuje pojeti o. jako
bezeznakové ¢i mimoznakové komunikace. Samotné gesto o. by totiZ
subjekt, ktery by vitbec nebyl obeznamen se — sémiotikou, nemusel
pochopit coby o. Zakotveni o. do sémiotického ramce zna lingvistika
v souvislosti s tzv. teorii relevance: je to mj. praveé o., ktera zarucuje,
Ze recipient si v komunikaci vytvafi vhodné — inference (Nebeska
2002a); jako o. je pak chapana i napf. intonace ¢i mimika, které také
»ukazuji“. — Zvlastni daleZitosti nabyva o. v teatrologii, resp. v drama-
tu; Osolsobé zduraziiuje, Ze ,,ukazovani [je] jednou z podstat divadla
[...] je [to] vSak nespecificka podstata divadla, je to spiSe nulovy bod
divadla; tam, kde zaCina skute¢né divadlo, byt sebeprimitivné;jsi [...],
neni uz jen sama ostenze, ale i druhd, vlastni specificka podstata di-
vadla, feknéme ,pfevtélovani‘, ,hra‘, ,umély svét‘, ,model“ (tamtéz,
s. 31; kurziva I. 0.). Tuto mySlenku zde 1ze pochopit jako poukaz na
— fik¢ni svét dramatu, kde vystupujici véci (napf. rekvizity) ztrace-
ji sviij status prislusnosti k — aktualnimu svétu a stavaji se ¢leny
fikéniho (viz — fikce, — fik¢énost) univerza. V teatrologii je pojem
0. uZivan i ve vyznamu ,,0sobni jevistni prezentace“, autorska acast
amatéru (v ramci autorského divadla; Just 2004, s. 77). UrCitou ana-
logii 0. v narativnim — textu (— fik¢ni text) pfedstavuje showing (—
showing, telling); viz téZ — mimesis, — Siftr, — oko kamery. *Lit.: Eco
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2004 [1976], Just 2004, Nebeska 2002a, Nekula 2002a, Osolsobé 1994
[1986], Osolsobé 2002, Steiner 2002 [2000]. **-ps-

otevrené dilo, pojem, jejz uzil U. Eco ve stejnojmenné praci Opera aperta
(Eco 1976 [1962]) k zachyceni poetiky modernich literarnich dél (—
vyznamovou dynamikou, otevienosti, nejednoznacnosti a mnohosti
mozZnych ¢tenaiskych — interpretaci. — Pojem o. d. stal u zrodu ten-
dence k pojimani literarniho dila jakoZto — struktury inherentné ve
své znakovosti (— znak) znemozZiiujici redukovat vyznamovou plu-
ralitu textu na jednu ,,spravnou®, ,vérnou“ interpretaci. Eco pozdéji
sam piechazi spise k uZivani pojmu — text, zaroven ale radikalni ro-
zevieni spektra interpretaci, které vrcholilo v mySleni = poststruk-
turalismu a = dekonstrukce (viz — diferdnce, — psani, — textovost),
omezuje pragmatickymi (— pragmatika), sémiotickymi (— sémiotika)
a textovymi signaly, jez text svému — Ctenafi vysila; viz — modelovy
autor, — modelovy ctenaf, — intentio auctoris, — intentio lectoris, —
intentio operis. Viz téZ — dilo, — text, — textovost. *Lit.: Bilek 2003,
Eco 1976 [1962], Eco 1990 [1962], Eco 2010 [1979], Jankovi¢ 2009. **-jm-

otevieny text viz — oteviené dilo

overt narratee viz — adresat vypravéni

ovéfeni viz — dyadické ovéfeni, — stupmnovité ovéfeni

ovérovaci sila, u L. DoleZela ,,schopnost fikéniho textu vytvofit — fik¢éni
svéty“ (DoleZel 2003, s. 150). — Pojem o. s. je aplikace — performativu,

urcity typ — ilokucni sily. O. s. je takovy performativ, ktery, je-li ispés-
ny, tvoii z moZné entity — fik¢ni fakt, tj. méni ontologickou a episte-

nutnou podminkou fikéniho svéta. *Lit.: DoleZel 2003 [1998], Foit 2005.

O-world viz — textovy aktualni svét

oznacované (franc. signifié, angl. signified; téZ signifikat), u F. de Saussu-
ra (1996 [1916]) pojem, koncept, ktery je oznaten — oznacujicim,
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takZe spolecné vytvafeji — znak; oznacujici a o. jsou neoddélitelné
spjaty (de Saussure pfirovnava dvé casti znaku ke dvéma stranam
listu papiru), vztah mezi nimi je — signifikace. — S. Langer(ova)
(1951) upfednostiiuje pro jazykovy znak pojem symbol (— symbol?)
alapidarné vyjadfuje myslenku konceptu: ,,Symboly nejsou zastupci
objektu, ale prostfedky koncepce objektd“ (Langer 1951, s. 61). V hjelm-
slevovskych terminech (Hjelmslev 1972 [1953]) jsou 0. i 0znacujici for-
mami, nikoli — substancemi. Viz tézZ — diferdnce. *Lit.: Hjelmslev
1972 [1953], Langer 1951, de Saussure 1996 [1916]. **-rm-

oznacujici (franc. signifiant, angl. signifying; téZ signifikant), v Kurzu obec-
né lingvistiky F. de Saussura (1996 [1916]) akusticky obraz, my3lena
forma, jiz nabyva — znak. O. se neoddélitelné poji s — oznacovanym
(konceptem, ktery je oznacen); vztah mezi obéma se nazyva — signi-
fikace, oznacovani. — De Saussure ve svych ivahach fonocentricky
privilegoval mluvené slovo, zatimco psani pro néj bylo sekundarnim,
zavislym a odlisnym, byt srovnatelnym znakovym systémem (viz —
znak, — logocentrismus; srov. — psani, — pismo). Jak pfipomina
D. Chandler (2007), v postsaussurovském sémiotickém (— sémioti-
ka), sociologizujicim a marxistickém, ale i v poststrukturalistickém
mySleni (= poststrukturalismus) dochazi jednak k akcentaci, jed-
nak k rematerializaci o., které jiz neni chapano jako zvukovy model
vyic¢eného (zvuk slova, jak si jej pfedstavime — image acoustique),
nybrz jako materialni, fyzicka podoba znaku. Viz — substance. —
V. N. Volosinov (1986 [1929]) povaZuje saussurovské pojeti znaku
za napadny pfiklad abstraktniho objektivismu a trva na materialité
a ztélesnénosti znakl existujicich ve svété. — J. Lacan (1977 [1966])
zdlraznil, Ze uz u S. Freuda o. determinuje oznacované, jak vidno
z analyzy snové prace pomoci pojmu jako zhusténi nebo vytésnéni
(viz — paradigma’, — syntagma). J. Derrida (1978 [1967], 1999 [1967])
zvazuje materialni (,grafematickou®) dimenzi o. (které jako by se
v saussurovském pojeti zneviditeliiovalo zvukem, fonocentrickou
a logocentrickou koncentraci na ,,primarni“ mluvené slovo), kterou
nelze pfeloZit do jiného média nebo jazyka. *Lit.: Derrida 1978 [1967],
Derrida 1999 [1967], Chandler 2007, Lacan 1977 [1966], de Saussure
1996 [1916], Vologinov 1986 [1929]. **-rm-
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palimpsest (fec. palimpséstos, ,,opét vySkrabany“), ptivodné p. oznacu-
je rukopis napsany (na pergamenu) pres starsi, zcela nebo ¢astecné
odstranény (vySkrabany) text. Metaforicky pojem p. pfejala R. Lach-
mann(ova) k oznaceni — textu (resp. — posttextu), ,,kterym prosvita
text pavodni® (resp. — pretext) (Lachmannova 2001 [1990], s. 248);
napf. parodie ¢i pfibéhy pfejimajici narativni, Zanrové aj. rysy jiného
textu, resp. — narativu (tak napf. PokousSenim V. Havla [1986] prosvita
Faust J. W. Goetha [1806, 1832] apod., tim vSak opét vSechny faustov-
ské latky starsi). Viz — intertextualita’, — anagram, — paragram, —>
sylepse. *Lit.: Lachmannova 2001 [1990]. **-p§-

panoptikon, pojem zavedeny ]. Benthamem a pozdéji v Sir§im koncep-
tualnim smyslu uzZivany M. Foucaultem k zachyceni modernich
forem spolecenské kontroly, jeZ nepouzivaji pfimého fyzického do-
nucovani, nybrz bezdé¢né internalizované poslu$nosti, kterou si —
subjekt sdm nevédomé, a zaroven aktivné internalizuje. — Foucault
predstavil pojem p. v daném smyslu v praci DohliZet a trestat (Fou-
cault 2000 [1975]). Na piikladu p. coby specifické formy organizace
(vézeniského) prostoru (k zafizeni, jeZ bylo v 18. stoleti navrzeno an-
glickym osvicenskym filozofem a reformatorem J. Benthamem stavi
Foucault do protikladu star$i a moderni principy dohledu a donu-
ceni, jez se od pfedchozich forem kontroly a trestani tél pfesunuly
ke kolektivni formé ovladani tél, jez je tim efektivnéjsi, ¢im vice se
dafi instituci dohledu pfesunout z mocenského centra (viz — moc)
a internalizovat je ve védomi a téle jednotliviych subjektt (viz — té-
lesnost). Benthamovo prostorové uspofadani napravného zafizeni
(do kruhu uspofadany systém cel s centralné umisténu strazni vézi,
z niZ maze byt vykonavan soustavny dohled nad trestanci) bylo ve
svém opro$téni od bezprostiedniho télesného nasili pivodné moti-
vované humanisticky, jeho kone¢né dasledky vSak Foucault v Zad-
ném pfipadé humanisticky nehodnoti, resp. hodnoti je pravé coby
soucast paradigmatu (— paradigma?) humanismu s jeho skrytou
a zaroven neoddélitelnou mocenskou a donucovaci dimenzi. P. se
tak pro Foucaulta stavda — metaforou (— konceptualni metafora)
obecnéjsich principi moderni organizace a spravy masy poslusnych
tél skrze proces osvojené, nevédomé a kazdodenné performované
(— performativita) sebedisciplinizace (— disciplinizace). Podle Fou-
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caulta v oné centralni strazni vézi p. vposled ani nemusi byt dozor-
ce pritomen, nebot skrze védomi (Ci za pfedpokladu), Ze jsme stale
vystaveni pohledu druhého, dochazi k internalizaci této kontroly,
v disledku ji tedy obstarava subjekt sim nad sebou. Problematika —
disciplinizace se tak tésné propojuje s (internalizovanym) pohledem
druhého, jenz situuje jedince do urcitych socialné Citelnych a uzna-
vanych subjektovych pozic (viz téZ — interpelace, — male gaze, =
poststrukturalismus; srov. téZ — fokalizace). *Lit.: Foucault (2000
[1975]), Hawthorn 2000 [1992]. **-jm-

paradigma’ (z fec. paradeigma, ,,piiklad, vzor“), my$lena mnoZina jazyko-
vych (langue) prvkid spojenych ekvivalentnim rysem. — P. tvofi jednu
ze zakladnich konstrukénich os pro vytvatreni vipovédi (— vypovéd?).
Paradigmatem muZe byt napf. skupina foném1, slov fazenych do
téZe hyponymické ¢i hyperonymické skupiny (napf. p. zvifata, lidé,
nastroje atp.), synonym atd. Paradigmatické vztahy jsou operaci sub-
stituce — nahrady jednoho prvku skrze vybér alternativniho prvku
z mnoziny prvka spojenych spole¢nym rysem; syntagmatické vztahy
(viz téZ — syntagma) jsou operaci kombinace prvki (vybiranych z p.).
Napf. vétu ,,ZIy otec bije hodného syna“ 1ze (pfi zachovani syntag-
matické roviny) v roviné p. rozvijet jinym obsazenim jednotlivych
vyrazl vybiranych z lexikalni mnoziny (paradigmatu), napft. ,,Hod-
na matka miluje zlého syna“. V roviné syntagmatu (pfi zachovani
roviny p.) by bylo mozné rozvijet danou vétu napf. jako ,,Hodny syn
bije zlého otce® ¢i pii sou¢asné obméneé syntagmatu i p. ,,Z1y syn bije
hodného otce” atd. — V psychoanalytickém pojeti odpovida pojmu
p. pojem zhusténi. Blize viz — paradigma?, syntagma. Srov. téZ —
uzkost z vlivu, — pfedeterminovani?. *Lit.: Hawthorn 2000 [1992],
de Saussure 1996 [1916]. **-jm-

paradigma’, syntagma (z fec. paradeigma, ,,pfiklad, vzor“, syntagma,
,»néco sestaveného*), dva zdkladni konstrukéni principy jazyka. S. spo-
¢iva v kombinaci a zfetézeni prvki, napf. hlasek ve slové ¢i slov ve
vété, na tzv. syntagmatické ose; p. proti tomu spociva v aktu vybé-

ru z my$lené mnoZiny ekvivalentnich prvka (napf. fonémda ¢i slov

z mnoziny synonym). — Pojmy syntagmatickych (kombinacnich)

a paradigmatickych (asociativnich) os a vztaht zavedl F. de Saussu-
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re v Kursu obecné lingvistiky (1996 [1916]). Poukazal na skute¢nost,
Ze kazda vypovéd je vysledkem dvou soubéznych operaci: rozvijeni
po linearni, syntagmatické ose, na niz se zfetézuji kombinace prvki
(slov) do souvislé fady, a vybéru jednotlivich kombinovanych prvka
z paradigmatické osy (viz téZ — intertextualita), tj. z pomyslné mno-
Ziny (vertikalni osy) v néjakém ohledu ekvivalentnich, zaménitelnjch
prvkt (napf. synonym, hyperonym, hyponym, antonym atd.). S. je tak
zalezZitosti kombinace, p. otazkou substituce, vybéru z mnoziny ekvi-
valentnich prvk. Zatimco s. je bezprostiedné realizovano in praesen-
tia - mame pred sebou konkrétni vipovéd coby zfetézeni prvkda, p. je
pfitomno jen in absentia coby pomyslny rezervoar, z né€jz jsou prvky
dle aktualni sémantické, syntaktické a stylistické potfeby vybirany
(odtud lingvisticky vyznam paradigmatu jako mnoziny vSech tvart
daného slova, lexému); viz téZ — manifestovana intertextualita, —
vertikalni intertextualita, — intertextualita podobnosti, — interdis-
kurzivita. Paradigmatické vztahy panuji nejen na Girovni lexikalni,
ale také fonologické (kombinace distinktivnich rysti do fonému, tfidy
fonému, napf. bilabial, prealveodental atp.). — R. Jakobson ve stati
»Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch® (1995 [1956]) spojil
princip syntagmaticnosti s — metonymii, tedy pfenosem vyznamu
a spojovanim dvou prvkl na zakladé jejich souvislosti ¢i soumez-
nosti, a princip paradigmati¢nosti s — metaforou, tedy pfenosem
vyznamu a spojovanim dvou prvkd na zakladé podobnosti. V tomto
¢lanku také konstatoval spojitost téchto dvou principialnich os fe¢i
s afatickymi poruchami. Zatimco afaticka porucha vytvafeni vipové-
di a rozuméni jim, ktera zasahuje osu syntagmatu, vede k feCovému
chovani, kdy mluv¢i, ackoli disponuje rozsahlym slovnikem, nedo-
kaze vytvafet metonymicka spojeni, tzn. nedokaze slova spojovat
do souvislé véty, u afatiki s poruchou na ose paradigmatu zlstava
zachovéna praveé jen schopnost kombinace (osa syntagmatu), takze
jejich fec sestava vesmeés jen ze spojek a zajmen tvoficich prazdnou
syntagmatickou kostru, ktera neni obsazena konkrétnimi a kontex-
tové vhodnymi vyrazy (pozice subjektu a predikatu je vyplfiovana
jen nékolika malo velmi obecnymi substantivy a slovesy typu ,,véc*,
»délat“ atp.), nebot afatik nedisponuje paradigmatem, virtualni lexi-
kalni zasobarnou, z niZ by slova mohl vybirat. — Ve stati ,,Lingvistika
a poetika“ (1995 [1960]) pak Jakobson vyuZil pojmut syntagmatické
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a paradigmatické osy pro definici vystavbového principu poezie,
kdyZ vymezil poetickou funkci (viz — funkce?) jako tu, ktera projek-
tuje princip ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace. Mysli se
tim, Ze basen je metaforicka nejen z hlediska obraznosti a uzivanych
— tropt, nybrZ z hlediska podstaty své struktury: slova jsou v bas-
ni spojovana nikoli primarné dle vécné souvislosti (soumeznosti,
napf. kauzality vytvafejici — fabuli), tj. metonymicky, nybrz na za-
kladé podobnosti, napf. asociativnich, obrazovych, nejcastéji vsak
zvukovych — na zakladé zvukové shody ve formé rymu ¢i asonance.
Metonymii ve smyslu syntagmatického uspofadani také Jakobson
na obecnéjsi roviné spojil primarné s realistickou prézou, metaforu
pak s romantickou a symbolistickou poezii. Pojmy s. a p., resp. me-
tonymie a metafora byly vyuzity v humanitnich védach v mnoha
dalSich, SirSich souvislostech. Tak M. Foucault v praci Slova a véci
(2007 [1966]) vymezil fungovani sttedovéké — epistémé na zakladé
metafory (paradigmatu — v realité je z BoZi viile zakdédovan smysl,
ktery se vyjevuje skrze systémy analogii, podobnosti) a novovéké na
zakladé metonymie (syntagmatu — fungovani reality 1ze dekédovat
na zakladé metonymickych vztaha kauzality). — Jinakost myS$leni,
zaloZenou na metaforickych, tedy paradigmatickych vztazich, jez
Foucault detekoval pfes Casovou hranici (stfedovék oproti novovéku),
zjistil C. Lévi-Strauss pfes hranici kultur: mytologie indianskych
kmend jihoamerického kontinentu je na prvni pohled nesrozumitelna,
protoZe narativni (— narativ) a vjznamova koherence — mytu neni
dana metonymicky, syntagmatickymi vztahy soumeznosti, kauzality,
nybrZz metaforicky, paradigmaticky, vztahy podobnosti mezi riznymi
prvky — vypravéni — teprve pfi rozpoznani této sité korespondenci
se zaCnou myty jevit jako Citelné a nesouci informaci (viz — mytém).
J. Lacan spojuje s. a metonymii s povahou — touhy coby neustalého
pfesunu a odkladu. Lacanuv pfistup také zdaraznil principialni po-
dobnost pojm p. a s., metafora a metonymie s psychoanalytickymi
terminy zhu$téni (kondenzace vice — oznacujicich do jednoho ob-
razu podle principu paradigmatu) a pfesunu (syntagmatické pfemis-
téni vyznamu z — psychoanalyticky — zavaznéji obsaZené osoby na
jinou osobu ¢i véc, s onou centralni figurou metonymicky spojenou),
které zavedl Freud ve Vykladu snii (1900). P. de Man (de Man 1979)
v kontextu svého specifického dekonstruktivniho (= dekonstrukce),
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rétorického (— rétorika) ¢teni pak viibec zpochybriuje (v souvislosti
s interpretaci Proustova Hleddni ztraceného ¢asu, konkrétné pasaze
ze Svéta Swannovych, 1913) samo piehledné rozliseni metafory a me-
tonymie (bliZe k tomu viz — rétorika, — metonymie). *Lit.: Foucault
2007 [1966], Hawthorn 2000 [1992], Jakobson 1995 [1956] Jakobson
1995 [1960], Kubinova 2002, Lacan 1977, Lévi-Strauss 1971 [1962], Lé-
vi-Strauss 1993 [1978], de Man 1979, de Saussure 1996 [1916]. **-jm-

paradigma? (z fec. paradeigma, ,,pfiklad, vzor“), pojem zavedeny T. S. Kuh-
nem postihujici epistemologickou, metodologickou a technologickou
podminénost poznavaci praxe a poukazujici na diskontinuitu vyvo-
je védecké znalosti. — T. S. Kuhn se v knize Struktura védeckych revo-
luci (1997 [1962]) zaméfil na analjzu podminek, autority a legitimity
— struktur podkladajicich védecka tvrzeni. Pojem p. mize byt vy-
mezen jako soubor vychodisek, jez prostfednictvim sdilenych vzo-
rovych pfikladd, postupt, teorii a aplikaci implicitné vymezuje okruh
poznavanych oblasti a legitimnich problému, moZnych zpasobi ta-
zani a metod jejich feSeni. P. tak zcela ur¢itym zptisobem zpfistup-
nuje védecky problém, implicitné pfedklada zptisob jeho nahledu
a feSeni. Podle Kuhna p. tvofi zakladni mySlenkové a heuristické
podlozi védy, pfedstavuje model, na némz se zaklada urcita kohe-
rentni tradice badani, pficemz se jedna o vrstvy hlubsi, nez pfedsta-
vuji explicitné definovana pravidla jednotlivych disciplin. Nové na-
stupujici p. pfinasi nejen nové metodologické pfistupy, ale zcela
nové konceptualizace svého pfedmétu zkoumani, zlom v celém vi-
déni daného problému. Pfikladem p. mizZe byt tfeba ptolemaiovska
nebo kopernikovska astronomie; aristotelska nebo newtonovska
dynamika; casticova nebo vilnova optika; newtonovska nebo kvan-
tova mechanika atp. — Titul knihy Struktura védeckych revoluci od-
kazuje k problematice diskontinuitni povahy vyvoje védeckého po-
znani, jez se podle Kuhna odehrava skrze stfidani p.: v ramci
urcitého zplsobu vysvétlovani se postupné zacinaji kumulovat ,,vy-
jimky*“, tedy jevy, jeZ nelze v logice daného p. pojednat; v okamziku,
kdy se takovych pfipadd nahromadi pfili§ mnoho, se p. hrouti a je
vystfidano zcela jinym pfistupem, vychazejicim z odlisnych premis
a aplikujicim odli$né teorie a metody, jimiZ jsou dané vyjimky uspo-
kojivé vysvétlitelné. Nové p. je nepfevoditelné na poznavaci systém
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predchazejiciho p. a nese s sebou zcela nové zptisoby konceptuali-
zace a feSeni problémi. — K mySlence p. zasadné pfispéla konfron-
tace s jinakosti historicky odlehlej$iho systému mysleni, v tomto
pfipadé konkrétné aristotelské filozofie. Kuhn, vzdélanim fyzik, si
nad Cetbou Aristotelovych spisti kladl otazku, jak mohl Aristotelés
prijit s tak zavadéjicimi a — z dnesniho hlediska - zjevné nepravdi-
vymi vyklady neZivé pfirody a fyzikalnich zakont. Vzhledem k cel-
kové intelektualni Girovni ostatnich Aristotelovych dél vsak Kuhn
nepfedpokladal, Ze by pfic¢inou byla Aristotelova intelektualni ne-
dostatecnost, a doSel tak naopak k zavéru, Ze Aristotelovo mysleni
se zda byt v oblasti fyziky absurdni pravé proto, ze kladeni otazek
a jejich feSeni se odehravalo ve zcela odlisném intelektualnim pro-
stfedi, nez vjakém se pohybuje fyzika dne$ni doby. Problém tak neni
v rigor6znosti mySleni samotného, nybrz ve zcela odliSnych episte-
mologickych podminkach, do nichz je toto mysleni situovano. Pravé
tato pozorovana diskrepance vedla Kuhna posléze k formulaci mys-
lenky p. — Kniha Struktura védeckych revoluci (prvni vyd. 1962, do-
plnéné 1969) vznikla v pfiblizné stejné dobé jako prace M. Foucaul-
ta Slova a véci (Foucault 2000 [1966]) a vénuje se obdobnym témattim
(podminénost a jista disparatnost védeckého provozu). Jakkoli se
svym oborovym vychodiskem, stylem prace i svymi cily od Foucaul-
ta odliuje, Kuhn podobné jako Foucault problematizuje mySlenku
kumulativniho a homogenniho védeckého pokroku stejné jako pfed-
stavu o pravdivosti soudobych stadii poznani a nepravdivosti téch
predvédeckych: dnes zpochybnéné védéni je historicky produktem
procest a metod poznavani, jeZ byly v dané dobé stejné legitimni
a na konsenzu zaloZené jako poznatky soucasné. P. je pfitom na roz-
dil od Foucaultovych $irsich a obecnéjSich pojmt — epistémé ¢i —
archiv dano konkrétnimi vzorovymi védeckymi texty, je védomé a ex-
plicitné reflektovano, reprodukovano a kultivovano ve védeckych
¢lancich a ve vyuce (zatimco epistémé ¢i archiv se ustavuji podpra-
hové, nereflektované, v mySlenkovém provozu a jejich konfigurace
neni zaloZena textem individualniho badatele, njbrZ komplexem sil
a raznych druhd poznavacich praktik; v tomto ohledu je obtizné
z nich synchronné vykrocit). — Také v humanitnich védach a speci-
ficky v literarni védé l1ze pozorovat utvareni p., nedochazi zde vsak
na rozdil od pfirodnich véd k Giplnému vystfidani jednoho p. druhym,
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nybrZ spiSe k paralelni koexistenci nékolika p., ktera se spiSe postup-
né stfidaji v obsazovani dominantni pozice (= hermeneutika, =
strukturalismus, psychoanalyza, marxismus, kriticka teorie, = re-
cepcni teorie, = dekonstrukce, = kulturni studia atp.) Na zlom
a stfidani p. v literarni védé upozornil jiZ v roce 1969 H. R. Jauss
(Jauss 1969, cit. dle Smahelova 2004). Identifikoval v némecké lite-
rarni védé od 19. stoleti tfi p.: klasicko-humanistické, historicko-po-
zitivistické, esteticko-formalistické (které se podle Jausse koncem
Sedesatych let také vycerpalo). V ¢eském kontextu o moZnostech
a limitech uziti konceptu p. v ramci historie literatury uvazovala
H. Smahelova. P. v literarnim provozu lze v ur¢itém dile rozpoznat
na zakladé sdileného stylu, preferenci urcitych témat, zptisob sty-
lizace atp. (Smahelova 2004). Fungovani p. a hladka komunikace
v jeho ramci jsou Casto zakladany spole¢nou generac¢ni zkusenosti,
podobnym vzdélanim urcité skupiny a sdilenim téhoz kanonu od-
borné literatury — tak napfiklad v pfipadé generace buditeli J. Jung-
manna, J. a V. Nejedlého, V. Hanky, F. L. Celakovského ad. (tamtéz).
Kazdé p. je postupné naruSovano jevy, jez se z jeho systému vymy-
kaji: tak napfiklad v pfipadé Machova Mdje (1836) ¢i Nerudova H¥bi-
tovniho kviti (1858) (tamtéz), p. exilové literatury narusované typem
hrdiné z préz E. Hostovského (Papousek 2006). Smahelova zdtraz-
nila integrujici roli p., poukéazala také na odlisnosti fungovani p. ve
védé a literatufe. Jednim z podstatnych rozdild je odliSnost spole-
Censtvi — autord a adresatti, ktefi se v danych p. pohybuji. Zatimco
v pfipadé védy je p. sdileno omezenou a institucionalné, socialné
a epistémicky vymezenou skupinou védci, ktefi validitu p. stvrzuji
(Ci problematizuji), v pfipadé literatury je skupina adresatd neoby-
Cejné Siroka a riznoroda — dalsi spisovatelé, — Ctenafi, kritici, lite-
rarni védci atd. (Smahelova 2004). V. Papousek v ramci literatury
vymezil p. jako ,stabilni, i kdyZ ne neménny soubor zhruba identic-
kych pfedstav, zpisobl zobrazeni a rozuméni skute¢nosti i kultufe*
(Papousek 2005, s. 53), jako ,,kulturni horizont limitovany souborem
moZnosti vyjadfeni a modelem vidéni“ (Papousek 2006, s. 15), zalo-
Zeny na sdilenych symbolech a strukturach hodnot (tamtéz, s. 20),
jako ,historicky podminény vzorec obrazovych reprezentaci skutec-
nosti, hodnot a poetologickych postupti, které jsou prostorem iden-
tifikace spolecenstvi na daném historickém horizontu a které cirku-
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luji v dobovych literarnich textech i mimo né“ (tamtéz, s. 21).
Papous$ek upozoriiuje, Ze téchto vzorci miize soucasné v napéti
a polemice koexistovat vice: napfiklad v p. déjinného outsidera se
realizuje nejen poetika Skupiny 42, ale i tvorba povale¢ného surre-
alismu, B. Hrabala, J. Skvoreckého ¢&i exilovych autort E. Hostovské-
ho ¢i M. Souckové. P. obecné také postupné ztraci hodnovérnost,
nejsou schopna absorbovat mnozstvi anomalii ¢i jsou jejich principy
rozmélnény aZ k banalité a v okamZiku svého vyCerpani jsou skokem
opousténa: napfiklad p. obnaZeného Clovéka v tvorbé skupiny kolem
K. Bednafte ¢i v tvorbé autort sdruZenych v ¢asopise Kvéten. Papou-
Sek poukazal namatkou na dalsi vybrané paradigmatické zlomy ob-
jevujici se ve fungovani literarniho provozu: tak se kolem roku 1908
radikalné méni zptisob zobrazovani smrti a bolesti (oproti ornamen-
talité strohost, konkrétnost), ve ¢tyficatych letech nastava zména
zobrazovani vSednosti jako centralniho dramatu existence (Papousek
2005). L. Reznikova (2004) hovofi v souvislosti s modernou devade-
satych let 19. stoleti o p. obratu, zmény a specifické intenzity sebe-
reflexe a komunikacni cirkulace (mnozstvi Casopisti) atp. — Z hledis-
ka vztahu literatury a neliterarnich textu je duleZité, Ze p. literarni
historie podle Papouska také utvafeji modely viry, které prechazeji
do bézného provozu ve Skolach, v Zurnalistické praxi atp., a v tom
ohledu neexistuje zadna zfetelna a neprostupna hranice mezi lite-
rarnimi a neliteranimi diskurzy. *Lit.: Demjancuk 2002, Fajkus 2005,
Jauss 1969, Kuhn 1997 [1962], Papousek 2005, Papousek 2006, Rez-
nikova 2004, Smahelova 2004. **-jm-

paradigmaticky zlom, pojem, jimz T. S. Kuhn v knize Struktura védeckych
revoluci (Kuhn 1997 [1962]) postihuje situace, kdy se uvnitf jednoho
paradigmatu (— paradigma?) zacne hromadit mnoZstvi vyjimek po-
rusujicich jeho vnitini pravidla, a to az do toho momentu, kdy se toto
paradigma zhrouti a je nahrazeno paradigmatem novym, alternativnim.
Tak napf. paradigma aristotelské fyziky bylo nahrazeno paradigma-
tem fyziky newtonovské, to bylo vystfidano, resp. doplnéno paradig-
matem teorie relativity, to bylo opét vystfidano, resp. doplnéno teorii
kvantové mechaniky; v astronomii paradigma geocentrické nahradilo
Newtonav heliocentrismus apod. — Jakkoli je v humanitnich a spo-
lecenskych védach mira rigor6znosti paradigmat vyrazné slabsi nez
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ve védach pfirodnich, nachazi pojem p. z. uplatnénii zde. V literarni
védeé Ize napft. uvazovat o tom, do jaké miry jsou podavané literarni
dé&jiny produktem literarnéhistoriografickych paradigmat, v jejichz
ramci byly formulovany, a do jaké miry maji jednotliva ,,fakta“ plat-
nost vné jejich logiky a koherence atp. Podrobné viz — metahistorie.
Jako p. z. ve zkoumani literatury 1ze z¢asti chapat i pfesuny pozornosti
od — empirického autora k — autorskému subjektu, k — textu coby
strukturni jednoté, — déni smyslu, — psani, — diskurzu’ ¢i pfesuny
k zohlednéni ¢tenafské perspektivy (— recepce) apod. *Lit.: Dem-
jancuk 2002, Fajkus 2005, Kuhn 1997 [1962], PapouSek 2005, 2006,
Smahelova 2004. **-jm-

paragram, misto v — textu, které jej problematizuje a pod povrchovou ro-
vinou — textury dava tusit dalsi, skryté roviny. — U J. Kristevy ,,dvojny
znak®, ktery nuti k cetbé odhalujici v textu stopy jiného, ciziho textu (—
pretext). Pojem p. vznika na zakladé pojmu — anagram J. Starobinské-
ho, inspirace viak pochazi uz od F. de Saussura, u néjz ,,p. oznacuje
klic¢ové slovo (neboli slovo-téma), jehoZ lexikalni a grafematické slozky
jsou vlozeny do textu a rozptyleny v ném; jinak feceno: text je napl-
nén fonickymi parafrazemi klicového slova“ (Prud’homme — Guilbert
2010, s. 1). P. je jev, jenZ leZi mimo kompetenci (védomou — intenci) —
autora, a shliZzuje se tak s Jakobsonovou rovinou vybéru a kombinace
(viz — syntagma) a s intertextualitou (— intertextualita'), kdy se text
tvofi ,sam“, nikoli na zakladé intence autora; pojem p. tak isti v po-
jeti autora jako — Ctenafe (resp. autora, ,ktery napsanym zdvojuje
prectené“, Schahadat 1999, s. 360) a psani jako ,,produktivniho ¢teni®
(Schahadat 1999, s. 360). Podrobné viz — intence, — Citelny, psatelny
text. Na rozdil od — anagramu (u F. de Saussura ,,slovo pod slovem*)
je p. »text pod textem®. Napft. pod verSem V. B. Nebeského ,,Na tllomku
skaly poutnik sedi“ (Protichiidci, 1844) 1ze €ist vers Machuv (,,Cizinec
bydli na pfikré skale“); v povidce J. Cepa ,,Zbloudilj* se prolina jeji
— fikeni svét s fikénim svétem novozakonnim aj. Srov. téZ — genotext,
fenotext. *Lit.: Prud’homme — Guilbert 2010, Schahadat 1999. **-ps-

paralelismus, logika, na niZ je zaloZeno budovani — fik¢niho svéta. —

P. znamen4, Ze fik¢ni svét obsahuje ,,jisté jadro faktd, kolem néhoz
krouzi mnoziny situaci s klesajici fik¢ni aktualnosti“ (Ronenova
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2006 [1994], s. 17). P. zajistuje fikénimu svétu autonomii vici svétu
— aktualnimu, vi¢i némuz je podle R. Ronen(ové) svétem — para-
lelnim; tato autonomie zaroven poukazuje na zasadni rozdilnost —
mozného a fikéniho svéta ve vztahu ke svétu aktualnimu. Srov. —
vétveni. *Lit.: Ronenova 2006 [1994].

paralelni svét, nazor na zpusob existence — moZnych svéta. — P. s. je ta-
kovy moZny svét, ktery existuje vedle dalSich moZnych svéth (resp.
spolu s nimi) nejen jako hypoteticky pojem, ale jako aktualizovana
entita (stejné jako jsou nikoli hypotetické, ale aktualizované vSech-
ny svéty ostatni); mozZny svét jakoZto p. s. chape — modalni realis-
mus (napf. D. Lewis). S takovym pojetim moZného svéta polemizuje
S. Kripke, jenZ chape mozny svét jako ,,abstraktni entity, hypotetické
situace, nikoli jako paralelni svéty“ (Ronenova 2006 [1994], s. 31-32).
Opacnou nazorovou pozici pfedstavuje pojeti, Ze neexistuji vSechny
mozné svéty vedle sebe (paralelné se sebou samymi), ale Ze existuje
jen jeden svét (— aktudlni svét), ktery obsahuje vSechny moZnosti
neaktualizované (viz — umirnény realismus). Pfistoupime-li na po-
jeti moZnych svéta jakoZto p. s., je konsekventné nutno odmitnout
— mezisvétovou identitu. Viz — posibilismus. *Lit.: Ronenova 2006

[1994]. **-ps-

paralepse (z fec. paraleipsis, ,vynechani“), v terminologii G. Genetta po-
ruSeni fokaliza¢niho modu, spocivajici v podani nadbytku informaci.
Je-li napfiklad — fokalizace narativu vnéjsi, a pfitom nahlizime my-
Slenky postavy, dochazi k p. Tendenci k p. ma napfiklad — vypravéc
Jan Dité v Hrabalové textu Obsluhoval jsem anglického krale (1980).
Opacnym pifipadem je parilepse, kdy je informace odpovidajici foka-
liza¢ni logice narativniho zprostfedkovani zamlcena. *Lit.: Genette
1980 [1972], Genette 1988, Prince 1987. **-rm-

parilepse viz — paralepse
parametrie, parametrické jsou takové jednotky, které jsou konstantni
v ramci celého uméleckého — dila. Pfevzato z hudebni védy (N. Ru-

wet). V ramci lit. dila jsou parametrickymi jednotkami — indicie
u R. Barthesa.
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paratext, u G. Genetta (1993) ,,prostfedky a konvence, které zprostiedkova-
vaji knihu jakoZto knihu ¢tenafi“ (Bilek 2003, s. 64). — VSechny ,,typy
auto- nebo alografnich signald“ (tj. autorskych nebo neautorskych),
jez — text obklopuji a které se — ¢asto bez kritického védomi ¢tena-
fe — podileji na recepci dila (titul, podtitul, epické zahlavi, pfedmluva,
doslov, ivod, marginalie, poznamky pod ¢arou, motto, ale téZ ilust-
race, text na zalozce obalky a na obalce knihy, nakladatelské navésti
o vydani, ovSem také napf. biografie autora i ,,pra-texty“, tj. nacrty,
varianty dila atd.). P. existuje mimo textové — fik¢ni svét, ale zaroven
je soucasti knihy jako celku. Genette v ramci p. dale 1isi — epitext
a — peritext. P. vstupuje s aktualnim textem do vztahu — paratextua-
lity. Jak upozoriiuje D. Hodrova, i p. miiZe byt fik¢ni, tj. miZe byt
soucasti autorského zaméru a — fik¢niho svéta dila (napf¥. doslov ¢i
text na zalozce jakoZto dilo autora vstupujiciho do v§znamotvorné
hry s vlastnim textem) (Hodrova 2001). Viz téZ — intertextualita?, —
kontext'. *Lit.: Bilek 2003, Genette 1993 [1982]. **-ps-

paratextualita, u G. Genetta (1993 [1982]) druhy z podtypd — transtextua-
lity; méné explicitni a méné Gzky vztah, ktery vlastni — text v ramci
celku tvofeného literarnim dilem navazuje s — paratextem. P. Genette
popisuje jako privilegovanou oblast pragmatiky dila, zasadni pro —
recepci; toto pojeti ovSsem pfedstavuje oblast sporu se zastanci tex-
tové — imanence. Lit.: Genette 1993 [1982].

parazitni svét, u U. Eka — maly svét; termin zddraziiuje odvozenost od
svéta — aktualniho, na némz p. s. (tj. jakykoli — fik¢ni svét) nutné
parazituje: ,,fik¢ni svéty jsou [...] parazitni, ponévadz pokud nejsou
alternativni moZnosti [jak jsou tyto svéty uspofadany] jasné feceny,
bereme jako samoziejmost, Ze plati vlastnosti, které normalné plati
i v redlném [tj. aktualnim] svété“ (Eco 2004 [1990], s. 85). Srov. —
princip minimalni odchylky. *Lit.: Eco 1997 [1994], Eco 2004 [1990].

participace, typ intertextualniho navazovani, charakterizovany dialogic-
kym vztahem k — pretextu. — U R. Lachmann(ové) jeden ze tfi modeld
intertextuality (— intertextualita?), resp. ze tii zptisobd intertextového
navazovani (vedle — transformace a — tropiky). P. znamena dialo-
gickou icast na — textech pfedchozi a stavajici kultury prostfednic-
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tvim (nového) psani; participaci se rozumi opakovani téchto textt
(Lachmannova 1994, s. 7). P. poklada tematizaci procesu — psani za
soucCast paméti (psat znamena vzpominat a naopak). V opakovani
minulych textd a ve vzpominani na né p. zahrnuje koncept jejich
napodobovani. *Lit.: Lachmannova 1994, Lachmann 1984. **-ps-

pasivni syntéza, soucast aktu vnimani literarniho — textu (— fik¢ni
text), pfi niZ se z vétsi Casti podprahové, mimo — ¢tenafovu kontro-
lu vytvafi dil¢i motivicky (— motiv) nebo perspektivni celek. Promé-
ny perspektiv a ,,horizontalnost“ souvislosti textu vyzyvaji ctenafre,
aby na roviné piedstavivosti jako by ,.bezdécné“ sjednocoval dilci
repertoary — znakd utvarejicich postavy, zapletky, zptsob vypravéni
nebo pozici ¢tenafe. Je zfejmé, Ze schopnost p. s. neni clovéku prosté
vrozena, nybrz je produktem ¢tenafské enkulturace, Slechténi v umé-
ni ,,desifrovat” texty (srov. — interpretacni komunity, — sémanticky
¢tenéf). Viz téZz — protence, —> retence, — putujici hledisko, — Cteni.
*Lit.: Husserl 1996 [1928], Iser 1994 [1976]. **-rm-

performativ, jazykové vyjadfeni, jeZ je samo urcitou (mimojazykovou)
¢innosti (vyfcenim Cehosi zaroven cosi koname: napf. sloveso ,,sli-
buji“ je zarovei redlnym aktem tohoto slibovani). — Podle pivodniho
vymezeni J. L. Austina se jedna o ohranicenou mnozinu sloves v prv-
ni osobé singularu indikativu, tato kritéria vSak byla zahy opusSténa
(jako p. miiZe napt. fungovat i pasivum); mnoZina p. se promyslenim
koncepce rozsifovala, az — oproti plivodnim péti skupinam perfor-
mativnich sloves — vznikla pfedstava, Ze kazda véta je (v hlubinné
struktufe) performativni, ¢imz zarovei zanika rozdil p. a — konsta-
tivu. Dle Austina zavisi p. na spole¢enskych normach a konvencich
stejné jako na — intenci (jako nedispésny p. se projevuje nevazné
minény p.); pro J. Derridu se role intence oslabuje na tkor — itera-
bility (viz niZe). P. (a konstativ) li§i Austin ze stejného vychodiska
jako mluvni akty (— teorie feCovych aktt1), pfiCemz ilokuéni akt (—
ilokuce) je $irsi pojem neZ p. — Pro literarni védu se pojem p. uplat-
nil zvl. v teorii — fik¢nich svéta: u L. DoleZela (s pfimym odvola-
nim na Austina, od néhoz DoleZel pfejima i vycet nutnych podmi-
nek platnosti p.) je p. slovo, jez ,,konstruuje — fikéni svét“ (Dolezel
2003, S. 150); stejné tak u R. Barthesa ¢i W. Isera (dila se jevi jako
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— performativni texty, které ,,sviij pfedmét teprve konstituuji [...] ne-
maji Zadny pfesny predmétny ekvivalent v ,Zivotni realité‘, nybrz své

predméty nejprve vytvareji“ [Iser 2001 [1975], s. 42]; srov. — expozi-
tivni text). Nazirani performativniho charakteru literarnich — texti

vede k moznosti vidét v literatufe bud Gspésny (zdar, angl. felicity,
srov. — felicity conditions), nebo netispésny p.; na této ,,ispésnosti“
se podili esteticka kvalita, pravidla Zanra (jakoZto pravidla perfor-
mativl) i existovani uméleckého dila v redlné — literarni komuni-
kaci. Teorie se tak bliZi chapani literatury jakoZto mluvniho aktu sui

generis. V rozporu s timto smérem tvah stoji teze J. L. Austina, pro

néhoZ p. nemuiZe byt — fikce, nebot neni bezprostfedni (odkazuje

k védomi — subjektu autora — fikéniho textu; Fish 2004 [1982]). -
V kontextu zasadniho pfehodnoceni jazyka jako projevu — rétoriky
promysli problematiku p. P. de Man (de Man 1979, 1983); pozornost

také vénoval (1984) p. urcitého Zanru ramujiciho — naraci. Speci-
ficky v pfipadé autobiografickych textti p. Zanru, urcité konvence ¢i

architextového pravidla (— architextualita) vede k tomu, Ze za tex-
tem predpokladame urcity — subjekt. Tento subjekt vSak podle de

Mana neni textem vyjadiovan, nybrz vytvaren, a iluze reprezentace

subjektu je zajistovana pravé jen performativnim efektem Zanru.
P., skute¢nost, Ze vypovédi subjekt konstituuji, ne prosté vyjadfu-
ji, je zaroven textové zamlCovana, skryvana v konvenci ¢i ideologii
reprezentace. — P. Bourdieu (1991) dale upozornil, Ze tispéSnost —
mluvnich aktd je také zasadné zavisla na symbolickém, ale i social-
nim kapitalu (srov. — symbolicky kapital, — kulturni kapital), ktery
podepira autoritu — ilokuce mluvnich akti, stejné jako na tom, Ze

jak mluvéi, tak adresat mluvniho aktu sdileji totozny ramec této au-
tority, tj. jsou viazeni do stejného konceptu symbolického a social-
niho kapitalu (jsou napf. ¢leny téZe cirkve pfi exkomunikaci, obCany
téhoZz pravniho statu pfi vyneseni rozsudku atp.). — Roli — intence,
jez je z hlediska lingvistiky pro mluvni akty nutna a konstitutivni,
odliSujic je od ,,komunikac¢niho postupu®, tj. ,mySlenkové-jazykové
operace“ (Helbig 1991 [1986], s. 201 a 205), marginalizuje J. Derrida,
ktery rusi antinomii vazné/nevazné (u Austina zakladajici tspésné
a netispésné p.), vyzdvihuje — iterabilitu (opakovatelnost) p. (p. se
odvolava na starsi vzory, cituje, opakuje, ¢imzZ narusuje jedinec¢nost,
pritomnost mluvni udalosti, jiZ Austin pfedpokladal). I pro Derridu je
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2 s

literarni text zaloZen performativné (performativni i¢inek shledava
Derrida u nadpisu, jenz — performativné — prohlasuje dany text za
singularni, tj. jedinec¢ny, a tim jako text literarni). V posledku vSak
Derrida zpochybnuje existenci p. s tim, Ze p. nemuZe existovat, pro-
toZ neexistuje jasné interpretovatelny — text (a jen takovy by mohl
byt p.): ,,ispésny performativ je nutné ,necisty* performativ* (Fish
2004 [1982], s. 14), nebot Cisty p. by vyZadoval ,,verbalni explicitnost
(tamtéz) a zfetelné spojeni se zamérem. Srov. téZ — reference. *Lit.:
Austin 2000 [1962], Bourdieu 1991, DoleZel 2003, Fish 2004 [1982],
Helbig 1991 [1986], Iser 2001 [1975], de Man 1979, de Man 1983, de
Man 1984, Searle 1974 [1969]. **-p§-/-jm-

performativita, pojem oznacujici procesy vytvafeni kulturnich a social-
nich entit v rdmci urcité kulturni praxe; stoji v opozici k pfedstavé,
Ze dané entity existuji a priori, neméné a nezavisle na této praxi. —
Z hlediska p. se instituce jako véda, zakon ¢i literatura atp. svou
vnitini povahou a zptisobem fungovani jevi tak, ze pfedméty svého
vypovidani teprve vytvareji a formuji, tedy Ze podstata téchto insti-
tuci je performativni (— performativ) a spociva v aktech jejich vlast-
niho vytvafeni kulturnimi vykony, jazykem, diskurzem (— diskurz?)
atd., nikoli v odkazovani mimo sebe, k vnéjsim — referenttim, jez
by byly na vykonu téchto instituci nezavislé ¢i jim pfedchiadné (viz
téZ — vypovidani, vypovéd?). V tomto smyslu stoji pojeti p. jazyka,
— textu, diskurzu v opozici k pojetim pracujicim s reprezentaci ve
smyslu odrazu vnéjsi reality (viz — mimesis). — Pod pojem p. 1ze za-
hrnout velké mnozstvi znacné riiznorodych pfistupd a metodologic-
kych pozic, jimzZ je spole¢ny odklon od reprezentacionalismu smé-
rem ke konstrukéni, vytvatejici povaze jazyka (viz — obrat k jazyku,
— konstruktivismus). — Pojem p. se nejprve podstatnym zptsobem
objevuje ve filozofii a v lingvistice v souvislosti s — teorii mluvnich
aktd, v jejimZ ramci J. L. Austin odlisil akty konstativni, které po-
pisuji danou situaci (— konstativ), od aktii performativnich, které
svym samotnym pronesenim danou situaci vytvafeji (performativy;
srov. téZ — performativni text, — zobrazujici text). Skutecnost, Ze
komunikace probiha, je pak vysledkem kontinualniho sili a perfor-
mance urcitjch pravidel, opakovaného intersubjektivniho navazovani
a sdileni vyznamu (viz téZ — intersubjektivita). Nejen performativ-
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ni, ale i konstativni akty jsou podle J. Derridy (Derrida 1967a, 1967h,
1993a [1972], 1993b [1972]) visledkem permanentniho performativniho
ustavovani a udrzovani, vyjednavani platnosti a podminek Gispés-
nosti (— felicity conditions). — O p. v jiném ohledu lze také hovofit
v souvislosti s obratem k procesu — ¢teni coby zasadnimu jadru zku-
Senosti s literaturou (podrobné viz — recepce). S. Fish (2000 [1986])
vidi jako podstatu literarniho sdéleni nikoli to, co — text fika, ale
co se — Ctenafem a jeho zkuSenosti, jeho pojetim svéta déla, jak na
Ctenafe dopada akt ¢teni pravé ve svém procesualnim pusobeni (viz
— procesualita), jeZ je nepfevoditelné do interpretujiciho metajazy-
ka ¢i jednoduchého — oznacovaného. (K Fishovu pojeti srov. téz —
kontext!, — interpretativni komunity; viz téZ — affective fallacy.)
K tomuto pfistupu lze volnéji pfifadit i strukturalisticky (= struktu-
ralismus) akcent pfitomny u J. Mukafovského (2000 [1934], 2000a
[1943]) a dale u M. Jankovice (1992) nebo M. Kubinové (1995, 2005)
kladeny na skute¢nost, Ze ozna¢ovanym literarniho — znaku je cely
komplex ¢tenafovy zkuSenosti (srov. — artefakt a — esteticky objekt)
a tézisté literarni vymény mezi ¢tendfem a — dilem je pravé v pa-
sobeni tvaru literarniho textu na proménu ¢tenafova vnimani svéta
(srov. — déni smyslu, — literarni komunikace). Podobné argumentuje
irecepCni estetika (viz recepce, = recepCni teorie, — esteticka zkuSe-
nost), kdyZ upozoriiuje na G€inky literarniho dila, které je schopno
prabéZné proméiiovat ¢tenaitiv — horizont ocekavani (H. R. Jauss;
viz téZ — splyvani horizontfi, — inscenovany diskurz), a analyzuje
fenomenologii ¢teni, které procesualné rozruSuje a znovu nastoluje
predstavu o vyznamech v textu vzhledem k jeho celku i vzhledem
k celkové Ctenafové zkuSenosti (W. Iser). — P. jazyka a diskurzu je
zasadnim prvkem také v mysleni J. Butler(ové), ktera v navaznosti
na mysleni Foucaultovo, Derridovo, Althusserovo aj. ve svych pracich
(Butler 1990, 1993, 1997b) promysli mechanismy ustavovani spolecen-
sky vyClenéné, genderované subjektivity a — télesnosti hegemonné
rozvrhované jako heteronormativni (viz téZ — subjekt, — gender, =
genderova studia). Butler(ova) doklada, jak télesnost vznika ve své
uchopitelnosti zaroven se svym jazykovym pojmenovanim, jez urcuje,
jaké momenty télesnosti vystoupi v diskurzu jako urcujici a vyzna-
muplné, tedy jaké budou definovat pfijatelnou verzi télesnosti a —
sexuality. — V druhé pili 20. stoleti pfevazil nazor, Ze soudrznost vé-
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deckého paradigmatu (— paradigma?) je zajistovana performativné,
neustalou pribézZnou epistémickou a socialni praci skrze osvojovani
sdilenych metod, uzivani modelovych pfikladd, modelovych feSeni,
sdileni, nové ¢teni a komentovani kanonickych (viz — literarni ka-
non) dél atd. (srov. Foucault 1994a [1971], Kuhn 1997 [1962], Lyotard
1993 [1979]; v literarni véd& Smahelova 2004, Papousek 2005, 2006).
Srov. téZ — sujet en procés. *Lit.: Austin 2000 [1962], Butler 1990,
Butler 1993, Butler 1997a, Butler 1997b, de Man 1979, Derrida 1967a,
Derrida 1967b, Derrida 1988, Derrida 1992 [1987], Derrida 1993a [1972],
Derrida 1993b [1972], Derrida 2006 [1993], Derrida 2002 [1994], Fou-
cault 1994a [1971], Foucault 2000 [1975], Jankovi¢ 1992, Kronick 1999,
Kubinova 1995, Kubinova 2005, Kuhn 1997 [1962], Lyotard 1993 [1979],
Menke 1999 [1995], Mukafovsky 2000 [1934], Mukafovsky 2000a [1943],
Papousek 2005, Papousek 2006, Smahelova 2004. **-jm-

performativni text, u W. Isera (2001 [1975]) — text, ktery sviij pfedmét
vlastnim vznikem (perlokuéni sila psani; — perlokuce) teprve usta-
novuje; opakem je text — expozitivni. — P. t. je Siroky pojem, vedle
textt literarnich zahrnuje napf. i texty pravnické; literarni text je
v ramci p. t. odliSen tim, Ze soucasti jeho ,,zakladny textové struk-
tury“ je ¢tenaf (— mista nedourcenosti). Zatimco pravda a viyznam
textll expozitivnich podléha déjinnosti, p. t., a zvlasteé text literarni,
jehoz realita neni ve svété objektd, ale v obrazotvornosti ctenafd, ji
odolava. L. DoleZel (2003 [1998]) nazyva p. t. — fikéni text; tentyz
nazyva p. t. konstruujici text (téz K-text), a to v opozici k — zobra-
zujicimu textu. Viz — performativ, — fikce, — konkretizace. *Lit.:
DoleZel 2003 [1998], Iser 2001 [1975]. **-ps-

peritext, u G. Genetta typ — paratextu, ktery funguje uvnitf knihy (tj. napf.
format, edice, typografie, jméno autora, poznamky, dedikace, pfed-
mluva aj.). Viz — epitext, — paratextualita.

perlokuce (téZ perlokucni akt), u J. L. Austina i]. R. Searla vysledek ilo-
kuc¢niho aktu (— ilokuce), jeho dopad v pragmatické roviné. Srov.
— ilokuce, — teorie mluvnich aktt. *Lit.: Austin 2000 [1962], Searle
1974 [1969].
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persona (lat. ,lidska bytost, tiloha, maska“, z etrus. phersu ,,tvaf, mas-
ka“), mluv¢i basné, jenz se svou stylizaci oddaluje — autorovi, ni-
koli oviem do krajni, absolutni nepodobnosti; podle M. Cervenky
nejbéznéjsi zplisob lyrického subjektu, tj. tematizovaného hlasu
v textu (viz téZ — subjekt); lisi se jak od mimotextového autora (viz
téZz — realny autor, — empiricky autor), tak od implicitniho — sub-
jektu dila. Takovy lyricky subjekt ,,je ontologicky a v riizné mife i Zi-
votnimi obsahy vzdalen empirickému autorovi, ale nikoli tolik, aby
se jeho fik¢ni svét vyluCoval se svétem, jaky patfi k osobé zakotvené
v misté a ¢asu vzniku dila a jaky odpovida elementarnim informacim
o autorovi® (Cervenka 2005 [2003], s. 761; —> srov. fikéni svét); viz téZ
— redlny autor. P. podléha literarnim, uméleckym a kulturnim kon-
vencim, které ji empirickému autorovi oddaluji; je utvafena kolem
nadindividualnich modeld (proklety basnik, dekadent, kavarensky
povale¢, anonymni pfislusnik masy atd.). Krajné od autora odliSny
mluvci lyrické basné se oznacuje jako basen role; zde odpada rys au-
tostylizace, typicky pro p. Na opacném pélu stoji fikéni identifikace
s empirickym autorem (srov. — fik¢énost). — Koncept p. 1ze srovnat
s pojetim — vypravéce jako narativni masky, které rozvedl M. Droz-
da (1990). Viz téz — implikovany autor, — modelovy autor. *Lit.:
Cervenka 2005 [2003], Drozda 1990. **-rm-/-p3-

personnage (franc., ,,osoba, figura“) viz — subjekt vypovidani, subjekt
vypovédi

perspektiva viz — fokalizace, — showing, telling, — typologicky kruh
perspektivizace viz — fokalizace, — showing, telling, — typologicky kruh

perspektivni princip, jeden z péti interpretacnich postupti (— interpre-
tace), tzv. — integracnich mechanisma (dal$imi jsou: — geneticky
princip, — genericky princip, — funkéni princip a — existencni
princip) u T. Yacobi(ové), pfi ném? rozpory v — narativu pfipisuje
— Ctenaf omezenému pohledu zprostfedkujici instance, tedy — vy-
pravéce. — V tradi¢ni terminologii se takovy vypravé¢ nazyva nespo-
lehlivym (— nespolehlivost). V Doktoru Faustovi T. Manna (1947) je
napfiklad Zeitblom se svou humanistickou pozici idealnim vypravé-
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¢em faustovského — narativu (srov. — synkretismus), protoZe hodnoti
svého pfitele bez predsudkd; z tychz divodi je ale i vypravécem nej-
méné vhodnym, kdyZ mu unika démonicky rozmér pfibéhu, jejz sam
reprodukuje. Kauzalni systém v pozadi vypravéného svéta (— fik¢ni
svét) je tak nejednoznacny. *Lit.: Yacobi 1981, Yacobi 2001. **-rm-

pisatelny text — Citelny, psatelny text

pismo, symbolicky systém slouZici k zaznamenani jazyka. — Podle W. Onga
pfitom nejde o ,,reprezentaci véci, ale o reprezentaci promluvy, tedy
slov, kterd nékdo fika ve skute¢nosti nebo v nasich pfedstavach
(Ong 2006 [1982]), s. 100). T. Todorov (1996 [1982]) uvadél znalost
p. jako vyznamnou pfi¢inu evropské dominance nad domorodymi
(2004 [1992]). Pojem p. tvoii jednu z Gstfednich kategorii mysleni
= dekonstrukce u J. Derridy (Derrida 1999 [1967], 1967b), pro néjz
p. neni sekundarnim nastrojem zaznamu, nybrz naopak zakladajici
— strukturou, v niz se lidské mysleni a konceptualizace odehravaji.
Viz — farmakon, — psani, — archepsani, — diferdnce. *Lit.: Derri-
da 1999 [1967], Derrida 1967a, Derrida 1967b, Greenblatt 2004 [1992],
Ong 2006. **-jl-/-jm-

plot viz — story, plot

poddistancovani viz — esteticka distance

podeziravy Ctenaf, podle P. Ricoeura — Ctenaf, ktery vzdoruje impli-
citnim strategiim pfesvédcovani (— implikovaného autora) v eticky
ambivalentnim modernim — narativu. Viz téZ — envoi, — Cteni.

podinterpretace viz — naivni Ctenaf, — sémanticky ctenaf, — interpretace

podminky Gspésnosti — felicity conditions

podmiot utworu — subjekt dila

podstata viz — substance
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podtext, jedna z rovin, z nichz se sklada — text. — Pojem J. M. Lotmana
(Struktura umeleckého textu, 1972 [1970]) vychazi z pfedstavy textu
jako hierarchizované — struktury; jeji jednotlivé roviny Lotman na-
zyva p. Ty jsou navzajem propojené a jsou vytvareny podle vlastnich
pravidel. P. se podileji na vzniku celkové struktury textu (diky vlastni
vnitfni organizaci se text méni na strukturni celek); pfi jejim popisu
a — interpretaci je nutno postupovat od hierarchicky nizsich p. k vys-
§im. — Pfedstava p. se stava béznou ve = strukturalismu, ktery pracuje
s hierarchickou vystavbou literarniho — dila. Tak napf. M. Cervenka
piSe, Ze bohatost vyznamu dila neni kvantitativni, dana horizontalnim
uspofadanim prvki, ale spiSe vertikalni, zaméfena do hloubky: ,je
vlastnosti hierarchizované struktury, jeZ je prostoupena napétim mezi
rlznymi rovinami, které spolecné vytvareji mnohosmérny a zaroven
jednotny energeticky proud, svazek vzajemnych motivaci“ (Cerven-
ka 1992 [1978], s. 47), pfiCemz kaZzdy prvek v dile je ¢lenem vice pod-
systémi zaroveii. — Viz té%Z — konotace. *Lit.: Cervenka 1992 [1978],
Lotman 1972 [1970], Zuska — Michalovi¢ 2009. **-ps-

podurcéena oblast fikéniho svéta, ta ¢ast — fikéniho svéta, ktera neni
explicitné popsana (a neni tedy ovéfena jako — fik¢ni fakt; viz —
dyadické ovéfeni). — U L. DoleZela je p. o. f. s. promitnutim impli-
citni — textury (toto tvrzeni vak neplati obecné: nékteré implicitné
konstruované fik¢ni fakty mohou byt soucasti — urcené oblasti fikc-
niho svéta, nikoli oblasti podurcené; Dolezel uvadi pfiklad Spanélska
a — urcenou oblasti fikéniho svéta tvofi p. o. f. s. celek fikéniho svéta
tak, jak jej recipient vnima (srov. — recepce, —> konkretizace, — ¢teni,
— Ctenaf). Pravé p. o. f. s. oviem klade naroky na aktivni spolutcast
recipienta (p. o. f. s. ,,musi byt odkryta relativizovanou procedurou
vyvozovani“, DoleZel 2003 [1998], s. 183; viz téZ — inference; pfibliZzu-
je tim dany — text barthesovskému konceptu psatelného textu, srov.
— Citelny, psatelny text) a zaroven se vyznamné podili na estetické
mohutnosti textu (v pfipadé konstrukce narativni postavy se k té-

matu vyjadfuje B. Foft). *Lit.: DoleZel 2003 [1998], Foft 2008. **-p3-

podvojny znak (téZ double), specifikum jazyka jakoZto vzdy — intertex-
tualniho konstruktu. — J. Kristeva neoznacuje (na rozdil od = struk-
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turalismu) — znak jako ,,podvojny“ na zakladé duality oznacujiciho
a oznacovaného, ,,nybrz podvojnost se pfesouva na stranu oznacuji-
ciho: ,jeden’ a ,druhy‘ signifikant narazeji na sebe. Pro rovinu textu
to znamena, Ze kazdy — text implikuje jiné texty a Ze je jakozZto text
v sobé vZdy jiz zdvojen“ (Schahadat 1999, s. 359). Kazdy jazykovy
znak je podvojny, je dialogicky a ambivalentni (— ambivalence).
Pfedstava basnického jazyka jakozto double se opira o mysSlenku —
dialogického slova u M. M. Bachtina. M. Riffaterre uziva souznac-
ny termin ,,dvojity znak®, jimZ rozumi slova existujici ,,v priseciku
dvou sekvenci sémantickych nebo formalnich asociaci“ (Sémiotique
de la poésie, 1983, cit. dle Pechar 2002, s. 155). Viz — intertextualita’,
— sylepse, — paragram. *Lit.: Pechar 2002, Schahadat 1999. **-ps-

poeticka funkce viz — funkce!
poetika kultury — kulturni poetika
poetika prostoru viz — prostor?

poiésis, aisthésis, katharsis, tfi rozméry — estetické zkuSenosti zahrnu-
jici uméleckou tvofivost (p.), jeji produktivni vstfebani vnimatelem
(a.) a dialogické ptisobeni — dila na vnimatele, a jeho prostfednic-
tvim na svét jako takovy (k.). — P, a., k. nejsou podle H. R. Jausse
(= kostnicka $kola) tfi aspekty procesu vnimani (— recepce), ale
tfi zplisoby vztahovani se k uméleckému — textu. V této pojmové
triadé, inspirované aristotelskou poetikou a rétorikou (viz — réto-
rika), je zfejma Jaussova navaznost na fenomenologii i moderni =
hermeneutiku, nebot esteticka zkuSenost je témito funkcemi (srov.
— funkce?) vazana na vnimajici védomi — autora i — ¢tenafe a jejich
Gsili o dialogicky nabyvané rozuméni. P, a., k. jsou podle Jausse tfi
»zakladni funkce estetické zkuSenosti, [...] jimZ odpovidaji dimenze
produkce, recepce a komunikace“ (Holy 2006, s. 134; srov. — recep-
ce). — Poiésis (fec., ,vytvatejici konani“) znadi tvardi stranku zkuse-
nosti s — textem, tvorbou vlastniho svéta (srov. — mimesis, — fik¢ni
svét). — Aisthésis (,,vnimani“) je esteticka receptivita (viz recepce, —
Cteni), pfi niZ se svét — dila jevi ve své vyznamové jednoté i mnohosti
smyslu. Katharsis (,,0Ci$téni, tfibeni“) je samotnym dialogickym mo-
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mentem estetické zkuSenosti (viz téZ — envoi). Vénuje-li se aisthésis
vnimani dila, katharsis zna¢i moment jeho sdélitelnosti a pfelozitel-
nosti, kdyZ nabizi nové hodnoceni skutecnosti. Moznost kognitivni
transpozice spojuje katharsis s allegorésis. Alegorizace zacina ve
chvili, kdyz se snazime ,,pfeloZit smysl textu z jeho prvniho kontex-
tu do néjakého jiného kontextu, coz znamena: dat mu novy vyznam
prekracujici horizont smyslu vymezeny intencionalitou textu v jeho
puvodnim kontextu“ (Jauss, cit. dle Ricoeur 2007 [1984], s. 256; srov.
— intencionalita, kontext?). P. Ricoeur precizuje dialektickou spoji-
tost téchto funkci ¢tenafovy zkuSenosti se svétem dila. Pta se nejprve,
jaky je smysl psani — fikce. Zatimco u psani historie by jim byla —
zastupujici reference, vznikajici z pocitu dluhu (zivych vici mrtvym),
u fikénich pfibéhil (— fik¢ni text) se jim zda byt osvobozeni, svoboda
imaginarniho tvofeni. Tento ,,karteziansky moment* (svobodna volba
v fii imaginarniho) ale podle Ricoeura dopliiuje ,,spinozovsky mo-
ment“ svobody jako vnitfni nutnosti. Teprve v této svobodé vazané
nutnosti ziskavaji imaginativni variace schopnost komunikovat (—
literarni komunikace) — a vazi se na moment katharsis, ktera se déje
jakoby autorovi i ctenafi navzdory. V Ricoeurové modelu totiz toto
vyjasnujici oc¢isténi nemuze byt v planu autora, nebot jeho predstava
o Ctenafi je pouze virtualni (viz téZ — virtualni ctenaf, — implikovany
¢tenaf) a napliiuje se teprve v konkrétnim, individualnim vnimateli;
nemiZe byt ,,pfedpokladana“ ani ¢tenafem, nebot k ni dochazi teprve
v konfrontaci se svétem textu, jeho strategiemi pfesvédcovani a Cte-
nafskou rezistenci vii¢i nim; ne ndhodou mluvi Ricoeur o ,,zapasu®,
,»v némz splynuti horizontl ocekavani textu a Ctenafe mize pfinést
pouze docasny mir“ (Ricoeur 2007 [1984], s. 257; srov. — splyvani
horizontt). Viz téZz — aisthésis, — literarni komunikace, —> alegorie.
*Lit.: Holy 2006, Jauss 1982 [1977], Ricoeur 2007 [1984]. **-rm-

point of view viz — fokalizace, — showing, telling

polopfima fe¢ (ném. erlebte Rede, franc. style indirect libre, angl. free
indirect discourse Ci narrated monologue), piechodovy typ promluvy
v modernim — narativu, v némz se ve tfeti slovesné osobé (v ramci
vypravécského pasma) podava subjektivni vnimani a fe¢ postavy (viz
— existent); védomi postavy se tak misi s védomim — vypravéce. —
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L. DoleZel (1993 [1973]) chépe p. . jako vysledek transformace klasic-
kého narativniho — textu (viz téz — fik¢éni text), v némz jsou zfetelné
oddéleny pasmo vypravéce (nepfima fe€) a pasmo postav (pfima fec),
pro ilustraci této zietelné separace excerpuje Dolezel roman Babicka,
1855, B. Némcové; moderni narativ neutralizuje podle Dolezela dis-
tinktivni rysy obou pasem jazykové vystavby, mezi néz patfi slovesna
osoba, Cas, deixe, apel a exprese, sémantika, stylova rovina a grafic-
ké znaky. Odstranénim grafickych znaki (uvozovek) vznika z pfimé
feci neznaCena pfima fec; naslednym zruSenim gramatickych znaka
vznika p. ¥. Tak véta ,,Dal se fascinovat jménem Nikola Suhaj, stejné
jako vsichni ti hlupéci zde“ (z novely Nikola Suhaj loupeznik, 1933,
I. Olbrachta, cit. dle DoleZel 1993 [1973], s. 30) je promluva vychaze-
jici z védomi jedné z postav (lékafe) prostfedkovana vypravécskym
pasmem, tedy vyslovena ve tfeti slovesné osobé. P. f. tak vznika kom-
binaci 3. osoby a osobni, subjektivni deixe, apelovosti, sémantiky
a jazykového stylu, které naleZeji postavé; systém Casti, jak doklada
DoleZel, kolisa (mtiZe naleZet vypravéci — préteritu — nebo postaveé —
kde by v pfimé nebo nepfimé feci bylo préteritum, prézens nebo futu-
rum, je tentyz slovesny Cas i v p. . P. I. je tak ,,promluvovy typ, ktery
se vytvafi soustfedénim distinktivnich ryst subjektivity na osnoveé
objektivniho vypravéni“ (tamtéz, s. 33). — D. Cohn(ova) (1978) nazy-
va p. I. narrated monologue (angl., ,vypravény monolog®) a chape jej
jako monologickou vypovéd/monolog postavy pfedany vypravécem.
Proti tomu psycho-narration je podle Cohn(ové) analjza mySlenek po-
stav pfevzatych pfimo vypravécem (véta z Nikoly Suhaje loupeZnika by
znéla: ,,Pomyslel si, Ze se nemél dat fascinovat jménem Nikola Suhaj
jako ostatni“) a quoted monologue (citovany monolog: ,,Dal jsem se
fascinovat jménem Nikola Suhaj, stejné jako vsichni ti hlupaci zde,
pomyslel si 1ékai“) je doslovna citace téchto mySlenek tak, jak se ver-
balizovaly ve vnitni feci (srov. — citat). Pro G. Genetta (1988 [1983]) je
kazda fec jiz vpravena do aktu — vypraveéni (narration), a tak pouziva
analogické, ale odli$né terminy narativizovana fec¢ (Cohn[ové] psycho-
-narration), transponovana fe¢ (p. ., Cohn[ové] narrated monologue)
a prezentovana fe¢ (Cohn[ové] quoted monologue). — Jak poznamena-
va B. McHale, ,,p. f. budi kontroverze ve vSech ohledech [...]. Zstava
zvlasté nejasné, zda Ize p. f. nejlépe charakterizovat prostfednictvim
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lingvistickych znak (jak bojovné doklada A. Banfield[ova], 1982), nebo
jako ¢tenaiské hypotézy ohledné textovych anomalii; polopfima fe¢
pravdépodobné zahrnuje oboji“ (B. McHale 2005, s. 189). Tim, Ze misi
sémantiku prvni osoby s gramatikou osoby tfeti (tedy osob, které jsou
podle E. Benvenista protikladné, kdyZ tfeti osoba neni vlastn& osobou,
ale v dialogu ja — ty nepfitomnym ,,tfetim“), ztélestiuje p. f. dialogic-
ky princip (— dialogické slovo) literarniho (a zvla$té romanového)
diskurzu (srov. — diskurz!, — diskurz?). — Podle A. Banfield(ové)
(1982) naopak vypovédi v p. . nemaji vypravéce ani mluvciho (nemaji
hlas) a jsou gramatickou — reprezentaci védomi postavy. Viz tézZ —
typologicky kruh. Podle M. Fludernik(ové) (1993) nejsou vipovédi
v p. I. ,zvrstvené“, nybrz vyzyvaji — Ctenafe, aby je naturalizoval
(naturalise) tak, Ze ptipisuje stylistické rysy riiznym zkonstruovanym
(fik¢nim) osobam. Tyto, jak je nazvala A. Banfield(ova), ,,nevyslovitel-
né véty“ (Unspeakable Sentences je nazev monografie Banfield[ové])
Ctenaf reformuluje v ramci komunikacnich aktti pomoci tzv. — Siftru
(tzn. Ze Ctenaf pfepina z perspektivy vypravéce na rovinu, z niz tyto
véty vysloveny byt mohou, tj. rovinu odesilatel — vnimatel). Viz téZ —
fokalizace, = naratologie. Viz téZ obr. . 2, s. 538. *Lit.: Banfield 1982,
DoleZel 1993 [1973], Cohn 1978, Fludernik 1993, Genette 1988 [1983],
McHale 2005. **-rm-

popis, analyza, vyklad, v pojeti P. A. Bilka hierarchické faze objastiovani
literarniho — dila, pfedinterpretac¢ni kroky (— interpretace). — Popis
je ryze mechanicky vyCet jednotlivich prvka, které se v dile vyskytuji
(srov. — motiv, — podtext) a jej vytvafeji; tento vicet vSak musi byt
néjak hierarchizovan a vztaZen k néjakému cili; tak popis pfechazi
v analyzu (,,hledani vazeb a vztah@ mezi jednotlivymi prvky, které
tento jev utvafeji“, Bilek 2003, s. 11); analyza jiz ,pfedpoklada ur-
Cité strukturni [...] vztahy a jejich vzajemnou propojenost“ (tamtéz,
s. 12). Zatimco popis muzZe teoreticky byt iplny, vyCerpavajici, ana-
Iyza se jiZ této iplnosti vzdava (pfedpokladala by vZdy do jisté miry
libovolnou redukci kontextu; — kontext?). Teoreticky vy$si fazi in-
terpretace pfedstavuje podle Bilka vyklad; jeho cilem je ,,uspofadani
jednotlivych popisovanych a analyzovanych prvki a jejich vztahti do
uceleného konstruktu, v némz se objasni jejich celkové viznamové
sméfovani®, pficemz vyklad ,,se zaméfuje na to, co jednotlivé prvky
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,znamenaji‘ pro védomi celku“ (tamtéz); vyklad je tedy ,,syntézou [...],

zavrSenim a scelenim popisné analytickych dil¢ich operaci“ (tamtéz,
s. 13). Po téchto fazich teprve miZe nastat interpretace, ktera tyto faze
sice pfekracuje, ale zaroven piredpoklada. *Lit.: Bilek 2003. **-ps-

poradek viz — Cas vypravéni

posibilismus, jeden ze dvou zakladnich ontologickych statusti — moZnjch
svétt (vedle — aktualismu). Podle p. nemé — aktuélni svét v ramci
moznych svétd odliSny status (p. tedy odpovida — modalnimu rea-
lismu). Viz — paralelni svét.

postava viz —» existent

postmoderna, kulturni formace, jez se vyznacuje krizi davéry v nezpochyb-
nitelné instituce objektivity a racionality, dtirazem na = dekonstrukci
jistot zapadni metafyziky v€etné pojmu — subjektu, pravdy, etiky atp.,
zpochybnénim velkych kulturnich projektd a utopii, akcentovanim
hybridni, fragmentarni a multiplicitni — identity a obecné kulturni
rozli$nosti, — jinakosti, — marginality, plurality vjznamu a hodnot. —
Historicky se p. jevi jako pojem se znacné Sirokou a nejasnou — extenzi
sahajici od pomérné specifickych filozofickych pfistupi pfes kulturni
historii (literatury, architektury, filmu, vijtvarného uméni atd.), spole-
Censké postoje (pravodni jev pozdniho kapitalismu a konzumni spo-
le¢nosti) aZ po Sirokou historickou formaci nasledujici po moderné, na
niz polemicky reaguje. V literarni védé se zacina projevovat od sedm-
desatych let 20. stoleti (L. Fiedler, I. Hassan, F. Kermode), F. Jameson
situuje jeji pocatky jiz do let Sedesatych. — Na poli literatury a literarni
teorie p. charakterizuje silna rezistence vaci pfedstavé jedné, vérné
— interpretace, zhodnoceni — hry, sériovosti a kopie oproti jedinec-
nosti a originalu, resp. ztrata distinkce originalu a kopie samé (— si-
mulakrum), znejisténi ostré hranice mezi dokumentarnosti a — fikci,
mezi referen¢ni dimenzi jazyka (— reference) na jedné strané a jeho
dimenzi performativni (— performativ) na strané druhé. Oproti mo-
dernistickému diirazu na originalitu a vyjimec¢nost uméleckého — dila
se vyznacuje praci s popularnimi Zanry a masovymi médii, s pastiSem,
parodickou citaci, intertextualitou (— intertextualita’) a také se sebe-
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reflektivnosti, metajazykovosti a metafikénosti. P. téZ zaujima speci-
ficky vztah k historii, kdyzZ se po éfe sebevédomého modernistického

a avantgardniho zac¢inani ,,0d Cistého stolu“ znovu navraci k historii,
nikoli v8ak jako k autorité, souboru faktt, pouceni, precedentt atp.,
nybrzZ spiSe ironicky a hravé jako ke studnici — pretexti a — artefak-
td, jeZ 1ze volné kombinovat, modifikovat, palimpsestové pfepisovat

atp. (— palimpsest, — protifaktova imaginace). Z hlediska narativnich

postuptl (= naratologie, — narativ) je pro p. pfiznac¢na kritika mime-
tické reprezentace (— mimesis) a pfiklon k — diegesis, komplikujici

se syZetova vystavba (— syZet) a rezignace na tlohu (viz téZ — ne-
spolehlivy implikovany autor) — fabule, postavy (— existent), hrava

problematizace — vypravéce (— nespolehlivost), — implikovaného

autora a — autorského subjektu (viz téZ — nespolehlivy implikovany
autor). — Na poli literatury jsou zpravidla za postmoderni povaZova-
ni rozdilni autofi jako P. B. Auster, J. Barth, T. Pynchon, C. Fuentes,
J. L. Borges, 1. Calvino, U. Eco, J. Fowles, S. Rushdie, v ceském prostiedi

napf. M. Ajvaz, J. Kratochvil, D. Hodrova, L. Martinek, J. Topol, M. Urban

ad. V tom ohledu se historické vymezeni p., také co do jeji pozice vaci

moderné, zna¢né rozmyva. — V humanitnich védach se mezi hlavni

zastance p. fadi J. F. Lyotard (— velka vypravéni), J. Baudrillard (—
simulakrum) ¢i H. White (— vypravéni, — metafora, — metahistorie).
Marxisticky orientovani myslitelé jako F. Jameson ¢i T. Eagleton hod-
noti p. jako negativni priivodni kulturni projev pozdniho kapitalismu
relativizujici moznost hodnotové orientace, a tak i snizujici se moznost
aktivniho kritického jednani. Také pfedstava nekonecné a nezavazné

plurality moZnosti a — jazykovych her je vyrazné korigovana pouka-
zem M. Foucaulta na silné a nevyhnutelné propojeni védéni s — moci
anato, jak jsou vSechny — vypovédi silné selektovany, organizovany
a kontrolovany urcitou — epistémé a fadem diskurzu (— diskurz?). Viz
téZ — oteviené dilo, — psani, — diferdnce, — stopa, — suplement,
— rizoma, — metafikce, — metalepse, — metajazyk, — fikénost, —
ontologicky relativismus, — smrt autora, — ¢tenaf, — rozkos z textu,
— Cteni, — nespolehlivost, — effet de réel, — znak, — struktura, —
znaceni, — disonantni vypravéni, — aporie, — narativizace, — velka
vypravéni, — mise en abyme, — procesualita, — rétorika. *Lit.: Harvey
1989, Hutcheon 1988, Lyotard 1993 [1979], Eagleton 1996, Jameson 1991,
Waugh 1989, 1992. **-jm-
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postmoderni prepis, u L. DoleZela pfeména konkrétniho — fik¢éniho
svéta do jiného fik¢niho svéta vzniknuvsi (v dobé postmoderny) in-
tertextualnim (viz — intertextualita') navazovanim (napf. fikéni svét
Homérovy Odyssey pietvofeny do fikéniho svéta Joyceova Odyssea,
1922). — P. p. podle DoleZela nepodléha béZnym omezenim pfekladu
(,pivodni svét miiZe byt pfetvofen velmi radikalné, naslednicky svét
muze k nému mit nejraznéjsi vztah“, DoleZel 2003 [1998], s. 202—-203),
tj. nutnosti zachovat jak extenzionalni, tak intenzionalni strukturaci
(— extenzionalni struktura fikéniho svéta, — intenzionalni struktura
fikéniho svéta). Piepisu (pfetvofeni) viak v ramci p. p. podléha jen
fikéni svét, nikoli pfibéh (p. p. je forma — extenzionalni intertextua-
lity). P. p. reviduje a aktualizuje kanonické — texty (viz — literarni
kanon), zarovenl zhodnocuje postmoderni textové a narativni (—
narativ) experimenty: ,,Pfepis nejen konfrontuje kanonicky fik¢ni
svét se soucasnymi estetickymi a ideologickymi pozadavky, ale také
poskytuje Ctenafi duvérné znama mista“ (tamtéz, s. 202). Typy p. p.
jsou — transpozice, — rozsifeni' a — mutace. Srov. téZ — protosvét.
*Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-ps-

posttext, intertextové organizovany — text, ktery se odvolava na text
pfedchézejici (— pretext), resp. sviij vyznam Cerpa do zna¢né miry
praveé z tohoto dialogu (pojeti této miry se u riznych autort 1isi, viz
— intertextualita?). JakoZto — intertext je vZdy dialogicky (— dialo-
gické slovo), ambivalentni a decentralizovany (necentralizovanost,
axiologickou nejednoznacnost a ztratu pevné hierarchizace zduraz-
fuje zvlasté — postmoderna). Vztah mezi pretextem a p. neni nutné
vazan na Casovou naslednost pretextu (viz — genotext, fenotext),
¢imz se odliuje model intertextualnich vazeb (tj. intertextualita’) od
(starsitho) modelu literarniho vlivu (ktery byl moZny pouze na ¢aso-
vé pfimce ve sméru od star$iho textu, tj. ovliviiujiciho, k mlad$imu,
tj. ovliviiovanému). **-ps-

pragmaticka teorie pravdy, pfistup k teorii pravdy, jenZ odhliZi od kore-
spondence jazyk — svét ve prospéch pragmatiky. — Spolu s odvrZzenim
esencialni korespondence mezi jazykem (vipovédi) a svétem (jakoZto
— referentem této vipovédi; — korespondencni teorie pravdy) odhlizi
p. t. p. téZ od toho, jak mluvci zna objekt své vypovédi (— viypovéd").
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V ramci p. t. p. ,pravda neni pevny vSeplatny standard, je naopak
proménliva a nejista; co urcuje pravdivostni hodnotu vypovédi, jsou
prakticka uziti, do nichz vypovéd vkladame. Vypovéd je pravdiva,
kdyz ,funguje’, kdy?z to, co tvrdi, je potvrzeno situaci, kterou vytvafi,
bez ohledu na otazky reference“ (Ronenova 2006 [1994], s. 48). Jen
diky p. t. p. miiZeme ,,pfenést svét, kde se stanovi pravda, z realného
svéta do svéta alternativniho nebo fikéniho“ (tamtéz). R. Rorty fika
vyhrocené: ,fakta jsou [...] pravdivé propozice, pravdiva pfesvédceni
(Peregrin 1998, s. 44). Zastanci p. t. p. jsou postanalyticti filozofové
ovlivnéni druhou fazi jazykového obratu (N. Goodman, D. David-
son, R. Rorty). Viz téZ — reference. *Lit.: Peregrin 1998, Ronenova
2006 [1994]. **-ps§-

3

pragmaticky p¥istup k fikci, zptisob vnimani — fikéniho svéta pravé
jakoZto svéta fik¢niho. — Podle R. Ronen(ové), ktera jej Cini vycho-
diskem své knihy (2006 [1994]) a vymezuje ho proti — integracnimu
a — segregacnimu pfistupu k — fikci, je tento pfistup vysledkem
védomého rozhodnuti vyznaceného urcitymi pragmatickymi okol-
nostmi (— kontext!, — make-believe); — text, ktery takto vnimame,
¢emzZ na jeho zakladé aktualizujeme fikéni svét (— konkretizace).
Takto vzniknuvsi fikéni svét se pak jevi jako jedinecna ontologicka
a strukturni entita (tj. odliSna od — svéta aktualniho i od jinych —
moznych svétd) na rozdil od — integracniho pfistupu k fikci. Viz —
segregaCni pfistup k fikci. *Lit.: Ronenova 2006 [1994]. **-ps-

pragmatika, podle Ch. Morrise (Morris 1997 [1938]) disciplina — sémio-
tiky zkoumajici vztah — znak k jejich uzivatelim (interprettim) Ci
ke spolecnosti; viz — sémantika, — syntax, — sigmatika. — P. zkou-
ma znacici systémy na Grovni Gzu a konkrétnich komunikacnich
podminek jejich realizace, nikoli (pouze) na Grovni systému (kodu),
coz obecné koresponduje s posunem lingvistiky, literarni védy i sé-
miotiky od koncentrace na langue (systému jazyka nebo — znaceni)
ke koncentraci na parole (mluvu, komunika¢ni chovani). Viz téz —
rétorika, — literarni komunikace, — vypovidani, vipovéd?, — teorie
mluvnich aktd, — modelovy autor, — modelovy ¢tenaf. *Lit.: Morris
1997 [1938], Sebeok 1994 [1986]. **-rm-
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prazdna mista (ném. Leerstellen), ,,mezery“ v literarnim — textu aktua-
lizované v priibéhu — ¢teni, pojem W. Isera odpovidajici — mistim
nedourcenosti. Lze jej chapat i v uz$im vyznamu, ktery se vztahuje
jen k temporalnimu aspektu ¢teni, nikoli k ,,prostorovému* dotvare-
ni nedplnych entit zobrazeného svéta. — Pojem mezer — prazdnjch
mist — pomaha ve fenomenologické tradici E. Husserla a R. Ingarde-
na popsat to, jak vznika vlastni obsah textu. Kazda véta, ¢i pfesnéji
— intencionalni vétny korelat, navozuje hledisko a téma, které musi
v jistém okamziku alespon nacas byt opusténo a pferuseno. Vznika
mezera, hiat, ktery provokuje interpretacni (— interpretace) aktivitu
— Ctenafe. Iser fika, Ze kdykoli jsme ,,odvedeni neocekavanym smé-
rem, je nam tim dana pfilezitost uvést do hry svou vlastni schopnost
navazovani vztaht a vazeb, které vyplni mezery, jeZ v sobé text ob-
sahuje“ (Iser 2002 [1975], s. 109). U textli — (post)moderny nabyva
jejich fragmentarnost, mezerovitost i netiplnost takové miry, Ze stavi
do popfedi akt interpretace a nezbytnost imaginacni participace Cte-
nafe. VSechny nami neaktualizované vazby a vztahy pfitom z(stavaji
v pozadi jako virtualita — dila. Viz téZ — konkretizace, — ¢teni, —
mezera, — lakuna, — protence, — putujici hledisko, — virtualni
dimenze textu. *Lit.: Iser 1994 [1976], Iser 2002 [1975]. **-rm-

presupozice (z lat. pre- pfed, sub- ,,pod-“ a ponere ,klast*), implicitni, ve
vyroku nevyjadfena sada podminek a pfedpokladd, za nichZ vyrok
dava smysl. — P. 1ze v logickém pojeti definovat nasledovné: ,véta
S logicky presuponuje vétu S* pouze tehdy, jestlize S logicky impliku-
je S®anegace S, non-S, rovnéz logicky implikuje S*“ (E. Keenan, cit.
dle Dolezel 2003 [1997], s. 175); v pragmatickém pojeti (viz — prag-
matika) Ize p. pak popsat jako urcité kulturné definované podminky
nebo kon-texty (viz — kontext'), které musi byt splnény, abychom
vyslovené vété porozuméli. Tak napf. presupozici vjrokl S Fred se
vritil do Bostonu a non-S Fred se nevritil do Bostonu je vyrok (sku-
teCnost) S¢ Fred byl v Bostonu. - J. Culler spojuje otazku p. s inter-
textualitou (— intertextualita?): v povaze kazdého verbalniho kon-
struktu je intertextualita, nebot kazda promluva pfedpoklada cosi,
co je dané, ma-li mit vyicené smysl; tato danost mtize byt uloZzena
hluboko v minulosti diskurzu (— diskurz?), discipliny, jazyka, neni
tedy otazkou védomi a — intence — autora (viz — intentio auctoris):
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»zkuSenost byva takova, Ze presupozice clovéka nejlépe odhali druhy.
Snad jen s pomoci druhého je 1ze odhalit, anebo tsilim o dédouble-
ment, o uvazovani z hlediska druhého® (Culler 1976, s. 1381). — Text
je tak pfispévek ke kodu, vstupuje do jiZ formovaného diskurzivni-
ho (— diskurz?) prostoru. Culler odliuje od logickych p. (viz vise)
p. pragmatické: napfiklad ,,Byl jednou jeden kral a ten kral mél dceru*
jsou véty, které maji podle Cullera sice chudé logické p., bohaté ale
stavi na p. pragmatickych: spojuji zarode¢ny vyrok — piibéhu s fa-
dou jinych pfibéht, Zanrovym zafazenim, navozuji ocekavani pointy
a ponauceni, vzhledem k némuz budou udalosti organizovany atd.
Pragmatické p. posiluji adekvatnost vyrokd vzhledem ke konvencim
platnym pro dany Zanr, pficemz samy tyto vyroky maji tautologickou
schopnost svou situaci zakladat. Podle Cullera je v literarnim tex-
tu dilezita explicitni podoba fe¢eného (— textura) spoleCné s pre-
supozi¢nim pozadim, protoZe tim, Ze je jisty fakt povaZovan za jiz
dany, se naru$uje jeho referencnost (— reference); za ,,deformacemi*
basnického jazyka se objevuji nesamoziejmé p. I to, co je napfiklad
v basnickém textu popieno, samotnym vyicenim presuponuje, Ze se
to takto nékomu mohlo jevit. I u U. Eka (2010 [1979]) jsou p. vazany
na pragmatické okolnosti vysloveni, ale zaroveri i na pravidla kodu
a subkddu (béZna konverzace, soukromy dopis, literarni — narativ
atd.) a dil¢i ¢asti — encyklopedie, takZe text v kontextu aktivuje
(prostifednictvim — literarni kompetentnosti a — encyklopedické
kompetence — ¢tenafe) svého — modelového ¢tenafe (viz téz —
empiricky ¢tenaf). — P. v sobé skryvaji i potencial k nejrizné&jsim for-
mam strategického diskurzivniho vyuZiti a manipulace. Tak kriticka
analyza diskurzu (— diskurz'; srov. téZ — translingvistika), jak je za-
stoupena teoretiky jako N. Fairclough, T. van Dijk, R. Wodak(ova)
ad., se zaméfuje napf. na to, jak riizné typy diskurzii (masmedialni,
publicistické, politické, reklamni atp.) Casto skrze skryté — koncep-
tualni metafory podprahové podsouvaji svému Ctenafi hodnotové
a ideologicky (— ideologie) zatiZzena sdéleni, jeZ jsou nenapadna
praveé proto, Ze jsou presuponovana, tedy pfitomna pouze implicit-
né, ve formé p. daného vyroku. Napf. p. (na niZ uZ dale neni upfena
pozornost a nezpochybiiuje se) vyroku ,,Celit nebezpecim naristajici
islamizace je prvofady kol vyZadujici mnoZstvi casu a zdroju“ je, Zze
jednak dochazi k islamizaci a jednak Ze islamizace inherentné a en

3
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bloc pfedstavuje nebezpeci (zatimco napf. christianizace je princi-
pielné a en bloc v pofadku). Srov. téZ — pragmaticka teorie pravdy.
*Lit.: DoleZel 2003 [1998], Culler 1976, Eco 2004 [1990], Fairclough
1989, 1992. **-rm-/-jm-/-ps-

pretext, v teorii intertextuality (intertextualita') pfedchazejici text; viz —
posttext. Termin je do zna¢né miry shodny s pojmy — referencni text,
— prototext ¢i genotext (viz — genotext, fenotext), neni vSak zcela
synonymni: lisi se pfedevsim kontextem (u terminu p. a posttext se
zdaraziiuje chronologicky aspekt, u terminu genotext a fenotext gene-
rativni aspekt, u prototextu axiologicky aspekt atd.). Terminologickou
dvojici p. a posttext 1ze chapat jako nejméné pfiznakovou.

prezentovana fec viz — polopfima fec
primarni vyznam — denotace

princip minimalni odchylky, pravidlo pro re-konstrukci — fikéniho svéta
a zvlasté jeho mezer (— netiplnost, — mista nedourcenosti) ve Ctena-
fové mysli. — Pojem M.-L. Ryan(ové) znaci, Ze jako — ¢tenafi budeme
do fikéniho svéta ,,projektovat vse, co vime o realité, a udélame pouze
ty Gpravy, které nam diktuje text“ (Ryan 1991, s. 51). Neni-li tedy vy-
slovné feceno (nebo jednoznacné implikovano), Ze se fik¢ni svét lisi od
— svéta aktualniho, plati, Ze se fikéni a aktualni svét shoduji. P. m. o.
prejima U. Eco (1979). — B. Foft odhaluje jeho slabinu: koncept p. m. o.
vychazi z pfedpokladu, Ze — encyklopedie aktualniho svéta je nam ja-
kozto Ctenaitim bezezbytku znama; pfitom vSak tomu tak neni, a neni
tedy zfejmé, jak ma Ctenaf rekonstruovat ty ¢asti fikéniho svéta, o nichz
»nase védéni o realité selhava“ (Foft 2007, s. 88). Viz — funkce nasyceni.
*Lit.: Eco 1979, Eco 1997 [1995], Foft 2007, Ryan 1991. **-ps-

proarieticky kod, jeden z péti textovych kddu organizujicich — signifi-
katy textu u R. Barthesa; p. k. shrnuje ¢innosti a tkony reprezento-
vané v — textu pod rozeznatelné generické jméno (napf¥. prochazka,
vrazda, schiizka); pojmenovani pfitom — vlivem pfedchozi empirické
— Ctenafovy zkuSenosti s texty i netexty — pfedchazi danou sekvenci
tkont, a je jiZ tedy pfedem k dispozici. Viz — Citelny, psatelny text.
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procedury viz — strategie

proces, u C. Bremonda jedna ze tfi zakladnich — funkci?, které dohro-
mady tvoii — sekvenci. P. je druhou ¢asti této triady; nasleduje
po — moznosti, jejiZ virtualitu realizuje ,,formou pribéhu jednani
nebo udalosti“ (Bremond 2002 [1966], s. 119). Viz téZ — vysledek.
Lit.: Bremond 2002 [1966].

procesualita, pojem, jenZ zastieSuje aspekty nestability a dynamického
déni, jimiZ jsou charakterizovany jevy v nejriiznéjsich oblastech kul-
tury, literatury a spole¢nosti po¢inaje — textem, — ¢tenim, — recepci
a — interpretaci a konce procesy utvafeni — identity a subjektivity
(— subjekt). — V literarni védé zejm. poststrukturalistického sméfo-
vani (= poststrukturalismus) se objevuje p. jiZ v nitru samotného
textu jakoZto dynamického komplexu — znaki odkazujicich jak na
sebe vzajemné v ramci textové — struktury, tak vné daného textu
k soubortm jinych text (— intertextualita’, — transtextualita). P. je
tak zakladnim aspektem pojmu jako — diferdnce coby prokluzovani
a neustaly odklad — oznacovaného (u J. Derridy) Ci text, resp. —
psani (v opozici k obvykle vnimanému pojmu — dilo) u R. Barthesa
(viz — Citelny, psatelny text, — rozko$ z textu, — tmesis) a J. Kristevy
(— genotext, fenotext, — sémioti¢no, symboli¢no, —> sujet en proces).
V Ceském prostiedi v sobé p. textu zahrnuji koncepty — sémantické-
ho gesta a nezamérnosti (viz — zamérnost, nezamérnost) u J. Mu-
kafovského c¢i promysleni problematiky — déni smyslu u M. Jan-
kovice. — Inherentni p. textu pak také generuje pluralitu moznyjch
interpretaci i p. aktu ¢teni (W. Iser), které se pohybuje jednak mezi
Casti a celkem dila (celek povstava z Casti, jejichZ identitu naopak
zase svym kontextem, srov. — kontext!, také vymezuje), a jednak
mezi — retencia — protenci, tj. zaznamenavanim a zohledfiovanim
jiZ pfeCteného, které stavi do urcitého svétla budouci anticipovany
vyvoj Cteni na jedné strané, a zpétné prehodnoceni tohoto pfectené-
ho ve svétle nové konkretizovanych ¢asti textu (viz — hermeneuticky
kruh, — konkretizace, — putujici hledisko, — pasivni syntéza, —
interpretace, — rozumeéni, vyklad, aplikace) na strané druhé. Na ne-
vyhnutelnou a neredukovatelnou dynamickou p. ¢teni kladly dtraz
recepCni a na ¢tenafe orientované sméry literarni védy (= recepcni
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~_xexs

teorie) v opozici k tradi¢néjsim strukturalistickym pfistuptim (=
strukturalismus), které zachéazely s textem, jako by se jednalo o sta-
tickou jednotku, kterou je mozno v jejim celku pfehlédnout naraz,
synchronné v jednom interpreta¢nim gestu. — Pojem p. se uplatiiuje
i mimo problematiku — textovosti: zejména poststrukturalni (= post-
strukturalismus) a psychoanalyticky inspirované pfistupy akcentuji
p. v oblastech utvafeni subjektivity a identity a v nejobecnéjsi roviné
i byti; srov. — sujet en proces, — technologie sebe sama, — diference
¢i — télo bez organti u G. Deleuze a F. Guattariho a jejich distink-
ce transcendence a byti oproti imanenci a (procesualnimu) stavani
se (viz — vnéjSek). *Lit.: Barthes 1997 [1953], Barthes 2007 [1970],
Barthes 2008 [1973], Deleuze — Guattari 2000 [1972], Deleuze — Gua-
ttari 1987 [1980], Derrida 1993a [1972], Foucault 2000 [1975], Iser 1980
[1976], JankoviC 1992, Kristeva 2004 [1974], 1984 [1974], 1998 [1973],
Mukafovsky 2000a [1943], Riffaterre 1978. **-jm-

produktivni reference, — reference zakladajici svim vlastnim referenc-
nim aktem existenci ,,odkazované“ entity (— referentu), resp. svéta
— textu (viz — fikéni svét). — P. Ricoeurovi (1986 [1975], 2007 [1984],
1993) se narativni text (viz — narativ) jevi jako pribézné uchopova-
ny a chapajici smysl, tvarovany zvrstvujici se dialektikou interakce
svéta textu a svéta — Ctenafe (vZdy jiZ tzv. ,redlného”, viz — realny
Ctenar), ktera pfekraCuje uzavienost dichotomie ,reality“ a ,,ireality*.
,»Podle Ricoeurova pfesvédceni je to [...] hra mezi ,nepfimym vztahem
k minulosti a produktivni referenci fikce‘, diky niZ maze byt ,lidska
zku$enost ve svych zakladnich ¢asovych dimenzich nepfetrzité pre-
tvafena‘ (Jankovi¢ 2005a, s. 836) (viz — zastupujici reference). Ri-
coeur (2007 [1984]) klade p. r., tj. re-prezentaci, ktera vytvafri, resp.
pretvafi zobrazovany pfedmét (viz — mimesis, — mimesis [-III),
do souvislosti s Gadamerovym konceptem aplikace, tedy s poslednim
¢lankem — hermeneutického kruhu (viz téZ — rozuméni, vyklad, ap-
likace); tato aplikace je v8ak jiZ poznamenana proménou prvotniho
pfedporozuméni svétu (viz — splynuti horizontti), ke které do$lo ve
styku s literarnim — dilem (faze vykladu; viz téZ — reprezentace). Po-
dobné jako ziskava byvsi povaha minulého smysl tim, Ze je nepfimo
reprezentovana (zastupujici referenci), tak se plny vyznam fikéniho
literarniho dila rodi prostfednictvim — Cteni. Viz téZ — performativ,
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— performativni text, — fik¢ni fakt. *Lit.: Jankovi¢ 2005a, Ricoeur
1986 [1975], Ricoeur 2007 [1984], Ricoeur 1993. **-rm-

prolepse, anticipace ve — vypravéni. Viz — analepse, — ¢as vypraveéni.
prolinani horizont — splyvani horizonta

propozice, u T. Todorova spolu se — sekvenci zakladni strukturni jednot-
ka — pfibéhu, dale neredukovatelna ¢innost (— motiv), tj. déj (angl.
action). Do Cestiny nékdy pfekladano jako ,véta“, pfeklad p. zavadi
0. Travnickova (in Hawkes 1999 [1977]). Zfetézenim p. vznika sekven-
ce. Viz — gramatika vypravéni. *Lit.: Hawkes 1999 [1977].

prostor?, spolu s casem zakladni kategorie lidského byti ve svété a vztaho-
vani se k nému. — P. a ¢as jsou podle I. Kanta (Kritika cCistého rozumu,
2001 [1781]) formy, ve kterjich nam jsou a priori dany vSechny jevy na-
§ich smysl1, jsou vSeobecnou a nutnou podminkou naseho vnimani.

V navaznosti na toto pojeti se E. Cassirer zabyval tim, jak se lidska
jesté zietelné souvislost s primarni bazi nazirani, v niZ jsou pavodné
zakofenény“ (Cassirer 1996 [1923], s. 155); v nejvyvinutéjich jazycich
nachazime ,,metaforickou reprodukci duchovnich urceni prostfednic-
tvim prostorovych predstav” (tamtéz). Mame tedy rozmanité prototy-
pické modely mysleni, jeZ se samy vyjadfuji v jazyce: Stésti je napfiklad
»povznasejici“, smutek je ,,sklesly“, chapani je ,vidéni“, argument je
kraceni néjakou ,,cestou” (Shanahan 2000, s. 676). Tyto metafory na-
zyvaji G. Lakoff a M. Johnson — orienta¢ni metafory, nebot vétSina
z nich ma néco spole¢ného s orientaci v p. a ,,vyplyvaji z okolnosti, ze
mame téla jistého specifického typu a zZe v naSem fyzickém prostiedi
tato téla funguji jistym specifickjm zptisobem* (Lakoff — Johnson 2002
[1980], s. 26); viz téZ — konceptualni metafora, — metafora. Podobné
J. M. Lotman jesté pied Lakoffem psal o moZnosti prostorového mo-
delovani pojmd, které samy o sobé nemaji prostorovou povahu: poj-
mové opozice ,,vysoky — nizky*, ,,pravy — levy“, ,blizky — vzdaleny*,
»otevieny — zavieny“, ,,ohraniceny — neohraniceny*, ,diskrétni — ne-
pretrzity“ jsou materialem k vybudovani kulturnich modelt se zcela
neprostorovym obsahem a nabyvaji vjznamu: ,,hodnotny — nehod-
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notny*, ,,dobry — zIly“, ,vlastni — cizi®, ,,pfistupny — nepfistupny”,

»smrtelny — nesmrtelny“ (viz téZ — prostorové usporadani, — klasifi-
kujici hranice, — ramec, — binarni protiklady). Nejobecnéjsi socialni,
naboZenské, politické, etické modely svéta, pomoci kterych clovék
v riiznych etapach svych duchovnich déjin chape Zivot, maji pevné
prostorové charakteristiky jednou v podobé protikladu ,,nebe — zemé“
nebo ,,zemé — podzemni (tajemné) kralovstvi“, jednou ve formé jakési
socialni ¢i politické hierarchie s vyznacenym protikladem ,,vrch — spo-
dek”, jindy v podobé eticky vyznaceného protikladu ,,pravé — levé“.
Predstavy o ,,vysokych“ a ,,nizkjch“ mySlenkach, zajmech, postavenich,
ztotoZnéni ,,blizkého* s pochopitelnym, vlastnim, pfibuznym a ,,vzda-
leného“ s nepochopitelnym a cizim se uklada do modeli svéta, které
jsou vyrazné obdafeny prostorovymi pfiznaky (Lotman 1991, s. 251; téZ
Varikova 2007). Z riznych piiklada topologickych modeld v humanit-
nich védach Ize uvést v roviné basnické imaginace G. Bachelardem
(2009 [1957]) analyzovany topologicky model psychiky nebo histo-
riky vypracovany koncept ,,mist paméti“ (P. Norra, 1998). Nejstarsi
konceptualizaci p. nachazime v — mytu; podle M. Eliadeho existuje
v mytickych pfedstavach — archetyp mimozemského svéta pojatého
jako ,,plan“ nebo ,,forma“ nebo prosté jen jako ,,protéjSek” existujici
na vy38i kosmické arovni (Eliade 1993). — M. Blanchot charakterizuje

Hliterarni prostor” takto: ,,Slova a jejich vzajemné vztahy vytvafi zcela
svébytny a autonomni prostor, kde se slova oteviraji byti“ (Blanchot
1996 [1955], s. 42). Nejvice pozornosti autor vénuje F. Kafkovi, pro kte-
rého byla literatura zaroven tikolem, utrpenim i jedinou volbou, byla
pro néj prostfedkem osvobozeni od suZujici reality a priiniku do ,,jiného
prostoru®, p. svobody: ,,Budu psat navzdory vSemu, bezpodminecné,
je to muj boj o sebezachovu® (cit. dle Blanchot 1996 [1955], s. 75). Jest-
liZze pro Kanta byla pfedstava p. nutnou podminkou lidského vnimani,
u Kafky se podle Blanchota p. literatury stava podminkou existence.
Viz téZ — prostorové uspofadani, — prostor?. *Lit.: Bachelard 2009
[1957], Blanchot 1996 [1955], Cassirer 1996 [1923], Eliade 1993, Kant
2001 [1781], Lakoff — Johnson 2002 [1980], Lotman 1991, Norra 1998,
Shanahan 2000, Varikova 2007. **-jl-

prostor?, zakladni kategorie literarniho — dila, od niZ jsou podle napf.
J. Stawinského ¢i J. M. Lotmana odvozeny — fabule, — fikéni svét,
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postavy (viz — existent), konstrukce ¢asu, literarni komunikacni si-
tuace (srov. — literarni komunikace) a — ideologie dila, které mohou
byt oznaceny i jako ,,aspekty, Casti ¢i pfevleky kategorie prostoru“ (Sta-
winski 2002 [1978], s. 117). — Podle Z. Hrbaty (2005, s. 326) je mozné
p. ve vztahu k literarnimu dilu zkoumat z mnoha hledisek: mimetic-
kou topografii (stupefi — mimeze mezi literarnim dilem a skute¢nos-
ti); sémiotické (— sémiotika) zkoumani mista (vztah mezi misty, —
postavami a déji); socialni charakterizaci mist-prostora (diegetické
pusobeni prostoru; viz — diegesis); symbolickou (srov. — symbol?)
— reprezentaci prostoru v — textu. V pojeti D. Hodrové se chapani
p. prolina do tvah o vnéjsi kompozici literarniho dila, v niZ je kazda
kniha svazkem a p. a psani je vZdy zabirani p. (Hodrova 2001, s. 181);
v jiném pfistupu, sémanti¢téjsim, je pravé Hodrova pfedni pfedsta-
vitelkou tzv. poetiky p., chapané jako soucast tematologie. Poetika
p. navazuje na analjzy Lotmana a G. Bachelarda (viz — prostor?).
U Lotmana se prostorové modelovani ukazuje na sémantické a topo-
nymické povaze — klasifikujici hranice. Pohyb v p. (pfekroceni této
hranice, vyvedeni stavu véci z rovnovahy) je zakladajicim hybatelem
— narativu (viz téZ — syZet). Hranice od sebe oddéluje odliné vy-
znamové p. a jeji pfekonani, spocivajici v pfechodu z jednoho pole
do druhého, vytvafi podle Lotmana zakladni ,,syZetovou udalost*
(Hodrova 1997, s. 14). Podle Lotmana a Hodrové se na téchto syZeto-
vé-prostorovych strukturach zakladaji i urcité Zanry ¢i Zanrové typy:
na cesté z lesa ¢i chaloupky na zamek pohadka a inicia¢ni romén, na
cesté z vesnice ¢i malomésta do mésta sidelniho roméan ztracenych
iluzi, ze svéta (,,temného lesa“) pies peklo a oCistec do nebe alegoric-
ké putovani (tamtéz). Konkrétni mista se stavaji pfedmétem charak-
teristickych metaforizac¢nich (srov. — metafora) procesti: napfiklad
chaloupka - v Zanru idyly topos vytrZeny z ¢asu a p. — zaCne v Ces-
kém obrozeni fungovat jako aktualizovany symbol ptvodni etnické
a jazykové neporusenosti naroda; podobné se v celé skupiné ceskych
romant z pfelomu stoleti vyskytuje metafora Prahy-milenky a poté
dévky — jako odraz ztraty iluzi osobnich i spolecenskych (Hodrova
1997, S. 15), napi. u Jana Marii Plojhara (1888) J. Zeyera i v romanu
Santa Lucia (1893) V. Mrstika. Viz téZ — prostorové uspofadani, —
chronotop, — topos. Lit.: Hodrova 1997, Hodrova 2001, Hrbata 2005,
Stawiniski 2002 [1978]. **-jl-
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prostorové usporadani, u J. M. Lotmana (Struktura uméleckého tex-
tu, 1972 [1970]) teorie, Ze vSechny — pfibéhy (viz téZ — fabule) jsou
zaloZeny na existenci rozdilnych prostorti (— prostor?), které jsou
konstituovany binarnimi protiklady (— binarni opozice); zapletka
(srov. — motiv), v Lotmanové terminologii totoZna s pojmem — sy-
Zet, pak vznika pfekroCenim téchto opozic (jejich sémantizovanim,
viz — Klasifikujici hranice; srov. téZ — syZetovy, nesyzetovy text, —
ramec). — Lotman soudi, Ze tuto my$lenku lze aplikovat i na svét
socialni, naboZensky, politicky aj.: podle néj je kazdy kulturni pofa-
dek strukturovan topologicky: ,,obecné socialni, naboZenské, politic-
ké a moralni modely svéta [...] jsou vZdy pochopitelné diky mistnim
charakteristikAm* (Lotman 1972 [1970], s. 329; srov. téZ — prostor?).
V pfimé aplikaci na architekturu pak Lotman piSe: ,,budovy napo-
dobuji prostorovy obraz univerza, a na druhé strané je tento obraz
univerza konstruovan jako analogie se svétem (hmotnych) kultur-
nich vytvord, které lidstvo produkuje“ (Lotman 1990, s. 203). — Teo-
rii p. u. potvrzuje kognitivni psychologie vyzkumy ,,strukturace nasi
pravdivostni zkuSenosti“, kdy ,,abstraktni problémy feSime pomoci
prostorovych piedstav* (Martinez — Scheffel 2003, s. 143); srov. —
konceptualni metafora, — konceptualni schéma. — Viz téZ — prostor?,
— poetika mist, — chronotop, — sémiosféra, — ramec. *Lit.: Lotman
1972 [1970], Lotman 1990, Martinez — Scheffel 2003 **-ps-

protence, u E. Husserla pojem pro anticipaci v teorii ¢asu. — R. Ingarden
jej vyuziva, kdyz ukazuje, jak kazda véta pfedjima cosi mimo sebe,
»pred sebou“, a v€lenuje se do toho, co bylo ,,dfive“ (— retence); srov.
— intencionalni vétné korelaty. — Souhra retenci a p. — spinani —
Ctenafovy vzpominky na dil¢i vytvofené souvislosti, postavy, pied-
méty (i jejich modifikace) s oCekavanim jejich dal$ich promén a vy-
voje — umoznuje pak W, Iserovi popsat fenomenologii aktu — Cteni.
Vzajemné plsobeni retenci a p. neni v Zidném aktu ¢teni totoZné (viz
téZ — konkretizace). Viz téZ — putujici hledisko, — pasivni syntéza,
— mista nedourcenosti, — hermeneuticky kruh. *Lit.: Husserl 1996
[1928], Ingarden 1989 [1931], Iser 1994 [1976]. **-rm-

protifaktova imaginace (téZ kontrafaktualni imaginace), alternativa k — ak-
tualnimu svétu a jeho historii. — Termin p. i. souvisi s teorii — moznych
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svétl a stejné jako u nich je i zde zdkladem zvaZovani jinych, moznych
zpusobd, jimiZz by se mohly ubirat dé&jiny aktualniho svéta. P. i. méni
aktualni déjinnou udalost v jeji opak. V pojeti anglického historika

N. Fergusona se stava klicem k historiografii: historikové teprve diky
ni dokazi zhodnotit viznam realnych (aktualnich) udalosti: ,,abychom
porozuméli historii, jaka skute¢né byla, musime porozumét tomu, jaka
skute¢né nebyla“ (H. Trevor-Roper in DoleZel 2004, s. 35). Takto ko-
gnitivné pouzitelny protifakt vSak nesmi byt nespoutanou hrou imagi-
nace: musi spliiovat tfi kritéria (musi byt pfesvédcivy; musi vychazet
z kontextu redlné historické situace, jez danému protifaktu pfedchazi,
tj. musi byt — z pozice soucasnikd - jednou z mnoha moznosti, neze-
slabenou tim, Ze nebude aktualizovana; musi se jednat o stav, ktery byl
skuteCné zvazovan). Tato kritéria ovSem nejsou zavazna pro fikéni —
narativy (— fik¢ni svét je autonomni a na historiografické epistemologii
— aktualniho svéta nezavisly). Protifaktovy fikéni narativ, jehoz popis

jakoZto hrani¢niho Zanru pfinasi L. DoleZel, zpravidla misi historické

s fikénim jak v roviné — motivl (napf. postavy), tak v roviné vypra-
véci (fik¢ni a historicky narativ). Protifaktovy i historicky (,,realny*)
narativ pfitom konstituuje — fik¢ni svéty se zcela totoZnou strukturou
(tyto narativy od sebe nelze na zakladeé jejich struktury odli$it). Viz
— protifaktovy svét. *Lit.: DoleZel 2004, Ferguson 2001 [1997]. **-ps-

protifaktovy svét, specialni typ — fik¢niho svéta, jenZ virazné a iden-
tifikovatelné vychazi z faktografie svéta — aktualniho, avsak vyvoj
dé&jin tohoto fikéniho svéta se od jistého momentu, do néhoz byly
jeho déjiny totoZné s déjinami svéta — aktualniho (a do néhoz tedy
mohl byt text o tomto fikénim svété chapan jako text — expozitiv-
ni, nikoli fikéni, resp. — performativni text), od dé&jin aktualniho
svéta vyrazné lisi (napf. fik¢ni svét, v némz dojde ke druhé svétové
valce jakozto vérnému obrazu téhoz v aktualnim svété, v némz vsak
tuto valku vyhraje faSistické Némecko atd.). Z hlediska — recepce
se de facto jedna o hru s vyraznym stfidanim — integra¢niho a —»
pragmatického pfistupu k fikci. UZiva se téZ terminu — protifaktova
imaginace. *Lit.: DoleZel 2004b, DoleZel 2008a. **-ps-

protiintencionalismus (téZ antiintencionalismus), nazor, Ze autorav za-
mér je ve vSech podobach literarni — interpretace i hodnoceni (kro-
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mé téch, které jsou zaméfeny na literarni biografii) vzhledem k —
dilu (- textu) irelevantni a navic principialné nedostupny. Autorska
predstava podle tohoto nazoru dochazi ontologického zjinaceni jiz
v procesu textace. Viz — intence. *Lit.: Beardsley 1982, Lamarque
2006, Newton-de Molina 1976.

protosvét, u L. DoleZela (2003 [1998]) — fikéni svét, jenZ pfedstavuje vy-
chozi material jinému — pfibéhu, jiné — fikci v ramci — postmoder-
niho pfepisu. - P. je tedy takovy fik¢ni svét, ktery je — Ctenafi znam
z jiného, pfedchoziho — textu (srov. — pretext), a s nimZ je ¢tenaf
konfrontovan — byt v pozménéné podobé — v textu jiném (srov. —
posttext). Termin p. je utvofen analogicky k dichotomii — prototext
a — metatext, a stejné tak v ramci intertextualni (— intertextuali-
ta') — interpretace funguje; jak dovozuje B. Foft, ,fik¢ni protosvét
se sémanticky podili na interpretaci fikéniho metasvéta, a zaroven
se fikéni metasvét podili na interpretaci fikéniho protosvéta“ (Foft
2005, s. 123; metasvétem se pak rozumi fik¢éni svét budovany na pi-
dorysu jiného fik¢éniho svéta, tj. protosvéta). V takové interpretaci
vSak neporovnavame — textury, ale analogické (resp. v rimci pfepisu
pozménéné) — extenzionalni struktury fikéniho svéta. Viz téZ — me-
zisvétova identita, — reference. *Lit.: DoleZel 2003, Foft 2005. **-ps-

prototext, v pojeti nitranské skoly, zvl. u A. Popovice, je p. — text, ,ktery
je objektem mezitextového navazovani“ (Popovic 1983, s. 127); V{-
slednym tvarem je — metatext. Srov. — intertext. — V ramci tohoto
mezitextového navazovani pak Popovic pojmové vycleniuje adaptace
afirmativni a polemické, ¢imz teorii intertextuality (— intertextuali-
ta') obohacuje o moment axiologicky a posouva jeji viyzkum smérem
k procesu — literarni transdukce, v niZ se pravé axiologie objevuje.
(Axiologicky ramec transduk¢nich ¢innosti oceriuje L. DoleZel, jenz
se tak mj. dotyka vlastniho vymezeni pojmu intertextualita, resp.
polemiky s jejim absolutizujicim pojetim.) Popovi¢ zaroven zduraz-
fiuje schopnost, resp. touhu kaZzdého textu Gi¢astnit se intertextualni
— hry: ,Kazdy text projevuje ambice byt textem prvotni — literarni
komunikace, a proto zpravidla vykazuje schopnost mezitextového
navazovani“ (tamtéz). Viz téZ — pretext, — hypertextualita, — z-
kost z vlivu. *Lit.: DoleZel 2000, Popovic¢ 1983. **-ps-
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prvni ¢teni viz — ¢teni
prvni sémiotika viz — tupy smysl
Prvost viz — znak

prvotni narativ viz — narativni roviny, — metalepse, — analepse, —
anachronie

Piedeterminovani', u M. Riffaterra jedno ze tfi zakladnich pravidel, ktera
generuji umélecky — text a ktera postihuji — hypogram. - P. je proti-
kladné uziti pojmu zavedeného S. Freudem (— predeterminovani),
postihujiciho nékoncici fadu moznych pficin, zatimco Riffaterrovo

2y

predeterminovani mifi k uchopeni jedné hloubkové zakladajici roviny.

predeterminovaniz, jev, kdy jedné zkoumané entité (snu, snovému ob-
razu, socialni udalosti atp.) 1ze pfisoudit v podstaté nekoncici fadu
moznych pficin, motivaci, popudl a nelze ji vysvétlit pouze v jedné
kauzalni fadé (napf. v fadu Cisté ekonomickém, Cisté psychologickém
atp.). — Pojem, ktery se objevuje v psychoanalytické tradici u S. Freuda
(Freud 1998 [1900]) a pozdéji také v = postmarxismu u L. Althussera
(Althusser 1969 [1965], Hawthorn 2000 [1992], Wolfreys 2004), impliku-
je, Ze psychoanalyzovat a interpretovat (— interpretace) 1ze v podsta-
té donekonecna, jednak proto, Ze zde nikdy neni jedina podkladajici
struktura a kauzalni fada, jednak proto, Ze kazda interpretace otevira
dalsi interpretani mozZnosti (srov. — nekonec¢na semidza, — rizoma,
— diferdnce). Vyznam literarniho — textu (a jeho obrazi, — metafor,
symbolu atd.; viz téZ — symbol’, — tropus, — metonymie) miZe byt
nahliZen jako pfipad pfedeterminované entity, jeZ mizZe mit mnoz-
stvi riznych — oznacovanych a interpretaci (srov. — intentio operis).
J. M. Lotman tuto vyznamovou hutnost shromazdénou na relativné
malé ploSe povaZuje za jeden z viraznych ryst literarnosti (Lotman 1990
[1970]; srov. — konotace, — dominanta). Jako opak p. 1ze vidét pojem
— hypogram M. Riffaterra (1983 [1979]; Riffaterre oviem pojem p. sdm
pouziva ve smyslu — pfedeterminovanti'). Viz téZ — rétorika, — latentni
obsah. *Lit.: Althusser 1969 [1965], Freud 1998 [1900], Hawthorn 2000
[1992], Lotman 1990 [1970], Riffaterre 1983 [1979], Wolfreys 2004. **-jm-
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predistancovani viz — esteticka distance

predmét (téZ objekt, v nékterych pojetich téZ — referent), v triadickych
modelech — znaku (Ch. S. Peirce, Ch. Morris, Ch. K. Ogden - I. A. Ri-
chards) to, co je zastoupeno — representaminem (nositelem znaku,
symbolem; srov. — symbol?) prostfednictvim — interpretantu (signifi-
cata, pojmu). — P. 1ze chapat synonymné s obecnym pojmem referent,
jak se uziva v jazykovédé, logice, literarni védé, filozofii i dalsich
védach. Neshody panuji ohledné miry modelovosti, kategori¢nosti
(jako ¢lenu né&jaké tfidy) nebo konkrétnosti p. a jedine¢nosti nebo
obecnosti odkazovani k nému (Lyons 1977, s. 99). Srov. — iterabilita,
— reference. Napfiklad U. Eco (2009 [1976]) jej povaZuje za soucast
— encyklopedie, nikoli za objekt sam, o némz vzdy jiz vime pro-
stfednictvim enkulturac¢nich procest. Viz téZ obr. C. 4, s. 570. *Lit.:
Eco 2009 [1976], Chandler 2007, Lyons 1977, Peirce 1931-1958. **-rm-

predpojeti viz — hermeneuticky kruh, — splyvani horizont

pfedporozuméni viz — implikovany Ctenaf#, — horizont ocekavani, —
splyvani horizontti, — hermeneuticky kruh

preklad viz — intermedialnost
pfesun viz — latentni obsah, — syntagma

pribéh, v dichotomii — pfibéh, diskurz? rovina — udalosti?; to, o ¢em —
diskurz? vypravi a co zpracovava; termin obdobny pojmu — fabule
(rozdil mezi fabuli a p. viz — pfibéh, diskurz?). — Pfibéh je abstraktni
entita, ,,ktera je sice zaloZena textem, ale svou povahou je supratex-
tualni“ (Foft 2008a, s. 64). S. Rimmon-Kenan(ova) upozoriiuje, Ze
p. jakoZto ,abstrakce [...] neni pfimo pfistupny ¢tenafi“ (Rimmon-
-Kenanova 2001 [1983], s. 14); je pfitom moZno (a z hlediska analyzy
nutno) jej popsat bez ohledu na diskurz? (hledisko). VztaZeno k teorii
— fikénich svétd je p. roven evokaci udalosti ve — fikénim svété (od-
povida tedy extenzionalni roviné u L. DoleZela, viz — extenzionalni
struktura fikéniho svéta). P. zahrnuje logiku déje a syntax postav, ni-
koli vSak kategorie literarniho (stylistického, jazykového) zpracova-
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ni — ty jsou vysostnou doménou diskurzu?. P¥ibéh lezi mimo — text;
Casoveé existuje pfed textem (teprve textem je zpracovavan, aktuali-
zovan jako — vypravéni; v tomto ohledu se pojem p. blizi pojmu —
déni' u W. Schmida), ale zaroven vznika aZ po textu, nebot teprve
text (resp. diskurz?) jej vytvari (tim, Ze udalosti pfetvafi na vyznamy,
viz — diskurz?, — diskurzivni sily). U G. Genetta je p. (viz — histoire)
de facto totozny s fabuli, tj. s pofadim, v némz se udalosti sebéhly
»ve skuteCnosti“, a jejz miZeme dovodit z textu; protiklad k — récit
a soucast triady — pfibéh — text — vypravéni. U T. Todorova je p. ,,ur-
Cita realita, udalosti, které se konaly, postavy [...], tento pfibéh by
nam mohl byt zprostfedkovan také jinym zpiisobem, napf. filmem
[...], nemusi byt fixovan v knize“ (tuto arbitrarnost jesté vice zduraz-
nuje J. Culler, kdyZ poznamenava, Ze p. je ,,sled akci a udalosti, které
jsou pojimany jako nezavislé na svém projevu v — diskurzu**, Culler
2005 [1980], s. 30). Na rozdil od — fabule B. V. Tomasevského obsa-
huje Todoroviv pojem —> histoire ,,nejen jednani’, ale také rozsahlé
kontinuum vypravéného svéta (— fikéni svét), uvnitf néhoz se déni*
odehrava“ (Martinez — Scheffel 2003, s. 23), tj. — déni' ve smyslu
Schmidové. Martinez a Scheffel definuji p. jako ,,.kauzalni vypravéci
souvislosti motivované a do smysluplného celku integrované — déni*
vypravéni“; oproti tradicnimu bipolarnimu vztahu pfibéh, diskurz?
(resp. — fabule, syZet) tedy pfedpokladaji jesté pfedchazejici rovinu,
déni, ze které teprve teleologickou a kompozi¢ni organizaci fabule
vznika. U vSech uvedenych pojeti shledava W. Schmid dva pfekry-
vajici se aspekty: a) ,,transformaci pfibéhu pfeskupenim ¢asti nebo
jinymi postupy*“, b) ,,materializaci pfibéhu v text, jenZ oznacuje ten-
to pfibéh“ (Schmid 2004 [2003], s. 15). Schmid sdm pak p. definuje
zeji: jako vybér déjovych entit z — déni; tyto entity jsou tedy jen
selektovany, nejsou vsak jesté strukturovany (to se déje aZ v roviné
— vypravéni). Ukolem — &tenafe pak neni z p. extrapolovat déni’,
ale pochopit logiku pravé této selekce (Schmidova teze pfipomina
Sklovského marginalizaci materialu a naopak zdtiraznéni metody,
prijomu v pfipadé — syZetu). V némecké oblasti téZ — Geschichte,
v angloamerické — story. Viz téZ = naratologie, vypraveéc. *Lit.: Culler
2005 [1980], Foft 2008a, Martinez — Scheffel 2003, Rimmon-Kenanova
2001 [1983], Schmid 2004 [2003], Todorov 1966. **-ps-
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pribéh, diskurz: (franc. histoire nebo discours, angl. story/discourse, ném.
Geschichte nebo Diskurs), pojmovy par oznacujici dvé zakladni slozZky
— narativu: to, o ¢em se mluvi (— pfibéh), a to, jak se o tom mlu-
vi (— diskurz?); analogon — fabule, syZet. — E. Benveniste (1966)
se pfi definovani dichotomie p./d. odvolava na systém slovesnych
Casu ve francouz$ting, a oznacuje tak protiklad mezi formou vypra-
véni bez zietelné vystupujici instance mluvciho (pfibéh, viz — his-
toire), nebo s ni (discours) jakoZ i mezi — ¢asem vypravéni a Casem
vypravéného. Od sedmdesatych let 20. stoleti tuto dichotomii pie-
jima fada naratologt (G. Prince, T. Todorov, S. Chatman aj.). Podle
T. Todorova, ktery Benvenistovymi terminy pfejmenovava dicho-
tomii — fabule/syZet ruskych formalistd, ,,ma literarni dilo na nej-
2002 [1966], s. 144). V zakladé je pfedpoklad liseni — udalosti? jako
takovych od jejich diskurzivni prezentace; téchto prezentaci mize
byt potencialné nekonec¢ny pocet, pfibéh se pak jevi jako invariant.
Zvl. v americké tradici se odtud vyviji zkoumani a konstatovani vy-
znamu —> fokalizace (Culler 2005 [1985], s. 30-31). Jakkoli koncept
p., d. vychazi z formalistického konceptu fabule/syZet, v nékolika
ohledech ji méni: pfibéh zde neni vniman jako pouhy esteticky indi-
ferentni material, ale je mu téZ pfiznana umélecka hodnota; zatimco
— syzet byl chapan jako tthrn uzitych postupt a zdliraziioval se tedy
moment formovani (srov. pojem prijom, postup ozvlastnéni), diskurz?
je zaméfen na ,vysledek uméleckych operaci® (Schmid 2004 [2003],
s. 15), tj. na text sam. I pfibéh sam vSak — stejné jako fabule — v sobé
jiz nese ur¢itou komponovanost, vibér a strukturaci (zacatek-ko-
nec; na to poukazuje zvl. F. Kermode); uvédoméni si tohoto faktu
vedlo K. Stierleho a pozdéji W. Schmida k odliSeni pojmu — déni?,
pfedchidné roviny pfibéhu. Viz téZ = naratologie. *Lit.: Benvenis-
te 1966, Culler 2005 [1985], Martinez — Scheffel 2003, Schmid 2004
[2003], Todorov 2002 [1966]. **-ps-

pribéh - text — vypraveéni (z angl. story — text — narration), trojrovinny
model — narativu (— fabule, syZet) u S. Rimmon-Kenan(ové); ana-
logicky triadé G. Genetta — pfibéh — vypravéni — narace. — Pfibéh
zde oznacuje ,vypravéné — udalosti?, abstrahované od jejich rozlo-
Zeni v — textu a uspofadané chronologicky, a zahrnuje také Gicast-
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niky téchto udalosti“ (Rimmon-Kenanova 2001 [1983], s. 11). ,,Text*
je ,mluvena ¢i psana promluva“, ktera sled — udalosti? v pfibéhu
obsaZenych vypravuje; text je tedy to, co vnimame (— artefakt, —
textura). ,,Vypravéni“ je pak ,,proces produkce textu“, akt komuni-
kace (— literarni komunikace). V pojmoslovi starsi literarni védy
»pfibéh* odpovida fabuli a ,,text“ syzetu. Viz téZ = naratologie. *Lit.:
Rimmon-Kenanova 2001 [1983]. **-ps-

pribéh - vypravéni - narace (franc. histoire — récit — narration), u G. Ge-
netta (2003 [1972]) trojrovinny model — narativu, postihujici jak stan-
dardni dichotomii — fabule, syZet (— pfibéh, diskurz?), tak i moment
aktu — vypravéni. V ramci toho modelu funguje récit jako — oznacu-
jici (Toma3evského — syZet, text u S. Rimmon-Kenan[ové]), histoire
jako — oznacované (— fabule). — M. Bal(ova) této triadé vycita, ze
narration se naléza na jiné roviné (rovina produké¢nich aktivit) nez
predchozi dva pojmy (oznacuje proces vypovidani, récit a histoire
oznacuji jeho produkt). Tim se stava irelevantni, a Genette tak nakonec
rozliSuje jen dvé Grovné, v podstaté stejné jako rusti formalisté (srov.
pojeti — fabule, syZet u B. V. Tomasevského): piibéh a vypraveéni,
tj. fabuli a syzZet. Viz téZ — text — vypravéni — pfibéh, — znaceni. Viz
téZ = naratologie, — Cas vypravéni, — vypravéc. *Lit.: Culler 2005
[1980], Genette 2003 [1972], Schmid 2004 [2003]. **-ps-

pfibéhovy operator — fikéni operator

prima fec, e postavy (viz — existent) oddélena od fe¢i — vypravéce sig-
nalem uvozovek, podrobnéji viz — polopfima fec. Viz téZ — mimesis,
— diegesis, — showing, telling, — nepiima fe¢, — neznacena pfima fec.

prirozeny svét, v terminologii M. Martineze a M. Scheffela (2003) pod-
mnoZina svétl logicky moZnych, ktera zahrnuje — fyzikalné moZné
svéty. Viz — fik¢ni svét, — mozny svét. Lit.: Martinez — Scheffel 2003.

psani (téZ franc. écriture), pojem vyznacujici povahu p., ale i mluvené
komunikace, ktera je sama o sobé zaloZena nikoli referenc¢né (tj. ne-
odkazuje na — aktualni svét, viz — reference), nybrZ strukturné
a diferencné (tj. odkazy na rozdily v ramci — struktur) jako soubor
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vztahli vzajemné propojenych a od sebe se li§icich — znakd a ktera
je inherentné charakterizovana neustalym posunem na sebe vzajem-
né odkazujicich — oznacujicich a odkladem kone¢ného — oznaco-
vaného (srov. — diferdnce, — nekone¢na semioza). — UZivani virazu
p. v tomto vyznamu, ktery zasadné ovlivnil mysleni sou¢asnych hu-
manitnich véd a narusil pfedstavu jazyka jakoZto prostfedku (pasiv-
ni) — reprezentace vné&jsi reality, vychazi z tradice mysleni skupiny
= Tel Quel (R. Barthes, M. Foucault, J. Derrida, T. Todorov, J. Kriste-
va, G. Genette, P. Sollers ad.). - Vyznamnym teoretikem pojmu p. byl
R. Barthes; ten nejprve v knize Nulovy stuperi rukopisu (1997 [1953])
uZiva pravé pojmu écriture (ptelozitelného jako p. ¢i rukopis) v sou-
vislosti s pfedstavou tzv. — nulového stupné rukopisu. Pozdéji skrze
pojmy p. a psatelného — textu (kladeného do protikladu k tzv. Citel-
nym textdm: viz — Citelny, psatelny text) Barthes v S/Z (2007 [1970])
pfedstavuje literarni — text nikoli jako stabilni — strukturu umoz-
nujici pfimy pfistup k oznacovanym, nybrz jako proces a prostor
p. odehravajici se v pohybu vznikani i odkladu znaceni zbaveného
garance autorské — intence a plného, zpfitomnitelného a vycerpa-
telného vyznamu (viz téZ — smrt autora). — V podobném duchu usta-
vil pojem p. ve svych dilech z Sedesatych let 20. stoleti také J. Derri-
da. Radikalni rozchod s pfedstavou reprezentace se u Derridy
objevuje v tom ohledu, Ze pismo nereprodukuje, nybrz utvafi realitu
prostfednictvim ustavovani moznych podminek a struktur vypové-
ditelného. Derrid@v pojem p. pojaty jako — diferdnce neni sekundar-
nim, pomocnym nastrojem mys$leni, mluveni a byti, ale naopak pu-
vodni strukturou, kterd mySleni, mluveni a byti umoziuje.
V podstaté synonymné k pojmu p. Derrida také uziva termin — ar-
chepsani pro vyjadfeni toho, Ze p. pfedchazi zkuSenosti, ktera je
uchopitelna vzdy jiz jen v urcitych kulturnich a konceptualnich ram-
cich, tedy vzdy jiz v néjaké strukturovanosti p. V. Kirby(ova) (1997)
upozoriuje, Ze F. de Saussure piizna¢né vymezil zdanlivé zietelné
»materialni“ foneticky substrat nikoli jeho kvalitou, ale relacnimi
vztahy (foném p vnimame jako p na pozadi znélého b atd.). V tomto
smyslu p. ve své struktufe diferenci pfedchazi, rozvrhuje a urcuje
materialitu nasi zkuSenosti, subjektivity i podvédomi (viz — subjekt).
— Znaceni tak neni otazkou reprezentace, ale strukturace kategorii na
zakladé vzajemné na sobé zavislych soubort rozdilt, které nemaji
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Zadné centrum ani zakladajici zdroj (srov. — centrum, periferie). —
Metafyzika pfitomnosti (pfedstava plné dostupnosti viznamu a byti),
charakterizujici podle Derridy nasi civilizaci nejpozdéji od Platona
az dodnes, se snaZi eliminovat pravé pojem p. jakoZto ¢irou struktu-
ru diferenci, ktera radikalné problematizuje instituci jakéhokoli po-
Catku ¢i pramene, jenz by mohl zakladat byti a garantovat pevny bod,
od néjz by se odvijel fetézec znaceni. Tyto instituce prvotniho zdroje
smyslu jsou pfitom opakované kulturné nastolovany, at jiZ v podobé
konceptu pravdy, hlasu, otce, Boha, — falu atp. (viz — falocentris-
mus, — logocentrismus). Derrida také poukazuje na operaci, jiZ se
ustavuji vzajemné se podporujici binarni diference (viz — binarni
protiklad), které podkladaji nase mysleni: binarni opozice typu prav-
da/lez, dobro/zlo, muz/Zena, kultura/pfiroda, den/noc a pravé mlu-
veni/p., pficemzZ druhy ¢len kazdé dvojice je vZdy pravidelné axiolo-
gicky stavén na niz$i Grovenl. — Derrida (1988, 1993b [1972]) dale
upozoriiuje na to, Ze identita a kontinuita nasich konceptt a naSeho
byti je inherentné zajiSténa prostfednictvim opakovani. Opakovatel-
nost, —» iterabilita je zarovenn podminkou p. i aspektem, jenz otevira
komunikaci zcizeni a nevyhnutelnému odkladu oznacovaného (—
diseminace). V polemice s pfistupy J. L. Austina a J. R. Searla a jejich
pojetim podminek tispé$nosti mluvnich aktt (tj. — felicity conditions,
viz téZ — teorie mluvnich akt®) Derrida poukazuje na to, zZe kazdé
opakovani se potencialné mize odehravat v jiném, nepdvodnim
kontextu, a maze tak vést k posunu v — interpretaci oznacovaného
(viz téZ — kontext'). Tato vlastnost, zcizitelnost, posun a odklad
vyznamu skrze jeho viazeni do odliSného kontextu pfitom neni ni-
jak sekundarni a vyjimec¢nou situaci p., nybrz jeho systémovou,
inherentni vlastnosti. V podobném duchu pojima pak P. de Man
(1979, 1986) — rétoriku, a zvlasté literarni texty. (Podrobnéji viz téz
— alegorie.) — V praci La dissémination (1972a) si Derrida detailné
vS§ima negativniho hodnoceni p. v Platonové mysleni (viz — farma-
kon). Podstatné je, Ze podle Derridy je kaZdé mluveni ve skute¢nos-
ti p. a v kazdé vypovédi (i pronesené v plné pfitomnosti — autora)
dochazi inherentné k neustalému odkladu oznacovaného. Jak upo-
zorfiuje S. Glendinning, s touto inherentni moznosti riznych odpo-
védi se také poji odpovédnost za kazdé naSe ¢teni — znaku (Glendi-
nning 1998, s. 152, cit. dle Wolfreys 2004). — Dtlezitym impulzem pro
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rozvijeni konceptu p. byla i psychoanalyza S. Freuda. DerridaiJ. La-
can se vraceji k Freudovi pfinejmensim ve dvou bodech: jednak v tom
smyslu, Ze védomi a podvédomi jsou vzdy jiz strukturovany urcitym
koédem, ktery dodava materialu, jenz do nich vstupuje, uchopitelnost,
a jednak v ohledu nedosazitelnosti oznacovaného, jez je neustale
odsouvano v procesu interpretace (snd, asociaci, kddu nevédomi;
srov. — pfedeterminovani?), jeZ neustale klouZe podél fetézce vza-
jemné na sebe poukazujicich oznacujicich. Lacantv koncept falu/
Jména otce coby transcendentalniho a zakladajiciho oznacujiciho
Derrida sam (1987 [1980]) vini z falogocentrismu (viz — falocentris-
mus). — Derrida pfi kritickém Cteni evropské filozofické tradice za-
roven poukazuje na to, Ze u kazdého z myslitell 1ze najit i prvky,
které logocentrickému charakteru jejich dila protifeci ¢i se pohybu-
ji na jeho hranici (praveé tato nejednoznacna, zdvojena struktura
textl je néco, cemu = dekonstrukce a = poststrukturalismus pfi-
znacné vénuji peclivou pozornost). Tak si 1ze vSimat vnitfni rozpor-
nosti a aporeti¢nosti platénskych dialogti, hegelovského pojeti Auf-
hebung (jehoz synteticka Cast se rozbiji o diferdnci) a dialektiky pana
a raba, de Saussurova chapani znaku jako souboru diferenci nebo
Heideggerova pojeti urcenosti byti feci. — To, co spojuje Derridav
a Barthesiiv nahled na p., je skute¢nost, Ze Gnik z kategorii (literar-
niho ¢i filozofického) jazyka Ci jeho — subverze neni mozna jinak
nez skrze jeho pfeznaceni, pfepsani, jeZ se neodehrava nikde jinde
nez opét v médiu jazyka pojatého coby p. (viz — psatelny, Citelny
text). Tento moment subverze jako zdvojeni, pfevraceni a odhaleni
arbitrarnosti a jazykové konstruované a udrzované stability katego-
rii (stfed — periferie, Zena — muZ, kultura — pfiroda atp.) je dale roz-
vijen v myS$leni postfeminismu ¢i = postkolonialnich studii (srov.
Butler 1990, 1993, Spivak 1997, Bhabha 2004, viz — centrum, perife-
rie, - gender, — performance, = feminismus). Paralelni je také
Derridovo a Barthesovo trvani na tom, Ze pro nekoncici odhalovani
azahalovani ,,pravdy“, ktera se ukazuje vzdy jen v uvozovkach a déje
se v odkladu, je zasadni pravé povaha psani: ludicky (— hra) a vniti-
né kontradiktoricky styl Nietzscheovych spisi (Derrida 1998 [1976])
i psatelny charakter texti (Barthes 2007 [1970]), které rusi logocen-
tricky — efekt redlného a pfitahuji pozornost pravé k svému diege-
tickému (— diegesis), prostfedkujicimu, textovému, psanému, kon-
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struujicimu charakteru, je tim, co problematizuje pfevazujici
logocentricky charakter nasi kultury. Psatelnost textd, rozbiti mime-
tické iluze (— mimesis), procesualita rukopisu, text jako sit vztah,
ktera nepoukazuje k ozna¢ovanému, nybrz k svému vlastnimu uspo-
fadani singularné navrhujicimu mozné ¢teni svéta, s nimz je — Cte-
naf nucen se konfrontovat, 1ze také postulovat jako obecny rys smé-
fovani prozaickych textl (nejpozdé&ji) od L. Sterna pfes romantismus
k moderné a — postmoderné (srov. k tomu Hodrova 2001). *Lit.:
Barthes 1997 [1953], Barthes 2007 [1970], Bhabha 2004, Butler 1990,
Butler 1993, Derrida 1999 [1967], Derrida 1967b, Derrida 1972a, Derri-
da 1987 [1980], Derrida 1988, Derrida 1993b [1972], Derrida 1998 [1976],
Hawthorn 2000 [1992], Hodrova 2001, Johnson(ova) 1995, Kirby 1997,
Marcelli 2001, Norris 1987, Spivak 1987, Wolfreys 1998, 2004, Zima

1998 [1995]. **-jm-

psatelny text — Citelny, psatelny text

pseudooralita viz — oralita

psychicka distance — esteticka distance

psycho-narration (angl., ,,narace mySlenky“, ,,psycho-narace®), v poj-

moslovi D. Cohn(ové) nepfima vnitini fe¢ postavy prostfedkovana
— vypravécem (napf. ,,Pomyslel si, Ze se nemél dat fascinovat jmé-
nem Nikola Suhaj jako ostatni*). — Viz — polopfima fe¢, — pfima
fe¢, — nepifima fec.

purport viz — substance

putujici hledisko, oznaceni W. Isera pro situovanost — ¢tenafova vé-

domi uvniti — textu a zaroven nemoznost uchopit svét textu naraz.
— Ctenaf textem ,,putuje® a priibézné imaginarné uchopuje jeho diléi
Htvar®. To, co jiz podrzel v paméti, pfedjima to, co bude nasledovat
(viz — protence a — retence), pfiCemz sam tento proces pozménuje
minulost pfecteného (a tim i ocekavani jeho budoucnosti). Podrob-
néji viz — Cteni. Viz téZ — hermeneuticky kruh, = kostnicka skola.
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