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quoted monologue (angl., ,citovany monolog*“), v pojmoslovi D. Cohn(o-
vé) pfima vnitini fe¢ postavy, pfedchtidce vnitfniho monologu mo-
dernistického romanu (napf. ,,Dal jsem se fascinovat jménem Nikola
Suhaij, stejné jako vsichni ti hlupaci zde, pomyslel si 1ékai*). Viz —

polopfima fec.

Q/R

radikalni realismus — modalni realismus

ramec, prah — textu, hranice textu a netextu. — OhraniCeni textu ma
v pfipadé uméleckého — dila podle J. M. Lotmana (1970) nutné za
nasledek, Ze dilo se stava ,. kone¢nym modelem nekonec¢ného svéta“
(Lotman 1970, s. 241; viz — sekundarni modelujici systém). Ram ob-
razu, rampa divadla, zacatek a konec ¢asovych uméni (literarniho
nebo hudebniho dila) atd. ztélesiiuji hranici uméleckého prostoru
(srov. — prostor?); jeho zvyznamnénim a zviditelnénim, ale i neutra-
lizaci a ,,zprihlednénim* se méni sémantické pole dila. R. ve formé
zacatku i ve formé konce uméleckého textu plni specifické funkce;
zacatek obecné odhaluje kdd (Zanr, styl) textu; pro mnohé — myty
i texty raného stfedovéku je pfitom zacatek obrazem vysvétleni pfi-
¢iny a ptivodu (srov. — arché). Ulohou konce neni pouze zavr$it —
syZet, nybrZ i vypovédét o svété jako celku; konec ma tak syZetové-
-mytologizujici funkci (srov. - mytologie, — mytém) a miZe cely text
i pfekodovat (napf. riizné konce verzi PFili$ hlucné samoty, 1980, 1989,
B. Hrabala, ktera je na zacatku ohlasena parodicky jako ,,lovestory“).
Syzet tak podle Lotmana ziskava v soucinnosti s r. dva aspekty: myto-
logicky (modeluje celé univerzum) a fabula¢ni (odrazi epizodu sku-
tecnosti, a tak narusuje r.; srov. — fabule, — klasifikujici hranice, —
prostor?, — vypravéni, — déni'). Podle Lotmana je moderni umélecky
text zpravidla budovan na napéti mezi obéma tendencemi, mytolo-
gickou a fabula¢ni; text miiZe byt vybudovan jen na mytologickém
principu, nikoli vSak pouze na fabula¢nim. O roli ramovani - a spe-
cialné konct — pise obsahle F. Kermode (2007 [1965]), zdiraziiuje
jejich imanentni vyznam pro modus — fikénosti veSkerého vypravéni,
resp. — narativi (vice viz — fikce, — aevum, — pfibéh, diskurz?, —
metahistorie). — Podrobny rozbor typti ramci textu, jimizZ se hrani-
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ce textu rozvoliiuje, podala D. Hodrova. V navaznosti na pojmy —
paratext, — peritext a — epitext G. Genetta rozlisila ramce, kam
v postupnych, zuzujicich se okruzich patfi: — interpretace a ohlasy
(rdmec X); kniha ve smyslu materialniho variantu — proti invariantu
— artefaktu (ramec A); titul, dedikace, motto, pfedmluva, zacatek,
tj. textové sloZky vyjma vlastniho, jadrového textu (ramec B a Ba);
pfedmluva u nalezeného rukopisu nebo dekameronu (ramec Ca);
hlavni text (,jadro*); doslov (poznamka) u nalezeného rukopisu
¢i dekameronu (ramec Cb); konec, doslov, poznamky, dodatky, ob-
sah (ramec B a Bb); kniha (ramec A); interpretace a ohlasy (ramec
X) (Hodrova 2001, s. 216). Hodrova podrobné mapuje formy zvyraznéni,
sémantizace, pferstani ramct ven z textu i dovnitf textu (srov. —
metalepse) i neutralizaci a zneviditelnéni ramcti zvlasté v modernich
a postmodernich literarnich textech (srov. — postmoderna). Viz téz
— metadiegesis, — zobrazujici odbocka, — narativni roviny. *Lit.:
Hodrova 2001, Kermode 2007 [1965], Lotman 1970. **-rm-

ramification — vétveni

re-prezentace viz —» reprezentace, — reference

reader-response criticism = recepcni teorie, viz — recepce

realismus viz — modalni realismus, umirnény realismus, antirealismus

realisticky efekt — efekt redlného

realné viz — symbolické, imaginarni, realné

realné, imaginarni, fiktivni (ném. das Reale, das Imagindre, das Fiktive),
u W. Isera (Fiktivni a imagindrni, 1991) tridda nahrazujici opozici
— fikce — skuteCnost, resp. tuto opozici problematizujici. - Bézné
uZivanému pojmu fikce (srov. — fikénost) odpovida u Isera ,,imagi-
narno“; pdl ,fiktivniho* ma funkci jakéhosi média, prevadéce: fik-
ce zde pretvafi imaginarno ve skutec¢nost, vraci do — textu ,realitu

prirozeného svéta“ (Holy 2006, s. 125); ,realita tak ziskava charak-
ter — znaku a imaginarno se stava funkci, diky niz si jako — ¢tenafi
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muZeme pfedstavit — oznacované“ (tamtéz). Zaroven se imaginar-
no ,stava realnym“ (Iser 1991, s. 19). P61 fiktivniho je v Iserové triadé
mistem pfekrac¢ovani danych hranic: navracejici realita se ve fikci
stava znakem, takze , pfekracuje [...] nutné svoji urcitost* (tamtéz,
s. 21), a zaroven akt fingovani (sloveso ,,fingovat®, ném. ,fingieren®,
tu ovSem nenese konotaci falSovani, padélani) pfekracuje hranice
i ve sméru k imaginarnimu: ,,jestliZe fingovani ve vztahu k pfiroze-
nému svétu plsobi jako zneurcovani, tak ve vztahu k imaginarnimu
proménuje diftzni danosti v urcité tvary, a tim pfekracuje hranice
mezi imaginarnim a redlnym. [...] V pfevedeni reality pfirozeného
svéta do znaku se manifestuje pfekroceni hranic jako forma ireali-
zace. V pfevedeni imaginarniho jakoZzto diftzniho do urcitych pfed-
stav se uskuteCriuje naopak zrealnéni imaginarniho® (tamtéz, s. 22).
Koncept vychazi z Iserovy literarni antropologie, kdy literatura do-
voluje zkoumat lidsky potencial na zakladé literatury pojaté jako —
archiv (takové zkoumani navic nepodléha aktualnim paradigmatiim;
srov. — paradigma?). Literatura je pojata pravé jako nekonec¢né pole
mozZnosti k pfekroceni danych vztahd, jak je zname z — aktualniho
svéta (srov. IserGv pojem — inscenovany diskurz); vlastni ptisobeni
literatury je tak moZno ztotoZnit s moZnosti pieformulovani daného
fadu svéta (tak jako akt fingovani na jedné strané ¢ini iredlnym real-
né a na druhé strané zrealiiuje imaginarni), a fikcionalita sama se
pak jevi jako ,,nastroj ustavicného sebepfekracovani ¢lovéka“ (Holy
2006, s. 139). Srov. téZ — symbolické, imaginarni, realné, — envoi,
— Cteni, — recepce, — poiésis, aisthésis, katharsis, — esteticka zku-
Senost. *Lit.: Holy 2006, Iser 1991. **-p§-

realny autor (angl. real author), u W. C. Boothe (1983 [1961]) piivodce na-
rativniho — dila, stojici mimo — text, a pfesto se do textu promitajici
prostfednictvim masky — implikovaného autora. - — Autor podle
Boothe pfi psani — narativu (teze je v3ak zfetelné rozsifitelna: lite-
rarniho — dila) vytvaii své ,,druhé ja“, literarni, rétorickou verzi sebe
sama, — implikovaného autora. Tento autor je v textu vzdy pfitomny,
a zpravidla odlisny od — vypravéce, zvlasté tehdy, je-1i vypravec ne-
spolehlivy (— nespolehlivost); i tehdy, pokud text pouze ,,ukazuje*
a netematizuje akt — vypravéni (viz — showing, telling, — mimesis,
— diegesis, — oko kamery, — mimeticka teorie), r. a. se v textu lo-
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mené promita prostfednictvim implicitni autorské figury (impliko-
vaného autora). R. a. a implikovany autor nejsou podle Boothe zcela
oddéleni: implikovany autor je ,,lepsi verzi“ mimotextového autora,
jeho idealni sebeprojekci; zatimco r. a. je jeden, implikovany autor
se méni s textem (jednotlivé literarni texty maji rGzné implikované
autory); souhrn implikovanych autorti nazjva Booth pozdé&ji career
author (— kariérni autor). V Boothové vykladu lze pozorovat proli-
nani kategorii r. a., implikovaného autora a vypravéce, kdyz Booth
zvaZuje rétorickou dimenzi narativi (viz — rétorika) a jejich nejen
estetické, nybrz i etické pisobeni. Srov. — intence. — Podle G. Genetta
1988 [1983] stoji mimo narativni analjzu jak implikovany autor (ten
je pro néj pouze otiskem udélanosti textu, srov. — authoredness),
tak r. a. Podle J. Phelana (2005) je r. a. $ir$Si mnoZinou schopnosti,
vlastnosti, postoji, nazort a hodnot (skutecného ptvodce), které ale
hraji pfi konstrukci textu roli pouze prostfednictvim jejich ,,zjedno-
dusené“ (Phelan 2005, s. 45) a experimentalni podmnoZziny, kterou
je implikovany autor. *Lit.: Booth 1983 [1961], Genette 1988 [1983],
Phelan 2005. **-rm-

realny ctenar (angl. real reader), konkrétni, individualni, mimotextovy
vnimatel, ktery se ale pii interakci s literarnim — textem a pfi hy-
potetizaci jeho — autora ocita zaroven uvnitf textu jako pomyslné,
virtualni entity nebo pohybu fixované vnéjsné — artefaktem tex-
tu. — U W. C. Boothe (ktery spojeni real reader a real author zpo-
pularizoval) se v postaristotelském pojeti — rétoriky — fikce vZdy
pfedpoklada, Ze 1. €. se stejné jako realny autor prostfednictvim
svych roli (— implikovany ¢tena¥, — implikovany autor, pfipadné —
simulovany ¢tenaf) podileji na — literarni komunikaci a nechavaji se
zasahovat nejriiznéj$imi ideovymi, estetickymi, etickymi i ideologic-
kymi implikacemi (— ideologie) — pfibéhu. Takto u Boothe vlastné
vznika dimenze diskurzu (— diskurz?) i aktu — vypravéni; na ném se
1. €. a — realny autor podileji svimi hypotetickymi ztélesnénimi, per-
sonami implikovaného autora a Ctenate, které se vice ¢i méné, avsak
zasadné 1isi od tematizovanych subjekti — narativu, tj. — vypravéce,
— adresata vypraveéni, postav (viz téZ — existent); srov. téZ pojeti —
persony jako tematizovaného (tedy nikoli implikovaného) lyrické-
ho subjektu u M. Cervenky. Boothovy naratologické tivahy (= nara-

422



RECEPCE

tologie) o ticasti skute¢nych komunikant( ve svété textu domyslel
s pomoci pfevazné hermeneutického pojmoslovi P. Ricoeur (viz
— envoi, — stasis, — poiésis, aisthésis, katharsis, — produktivni
reference, — esteticka zkuSenost), pfiCemZ téZ navazoval na poje-
ti aktu Cteni u W. Isera a pojeti estetiky — recepce u H. R. Jausse.
J. Phelan a P. J. Rabinowitz rozeznavaji v roli, jiz je r. ¢. vyzvan ve
svété a ke svétu textu zaujmout, dvé sloZky: — narativni ctenafstvo
a — autorské Ctenafstvo; popisuji tak terminologicky ono propoje-
ni, které je implicitné pfitomno v Boothové vykladu. — Abstraktni
komunikacni fada realny autor — implikovany autor — vypravéc —
adresat — implikovany ¢tenaf — redlny ctenaf (Booth, S. Chatman,
M. Toolan, N. Diengott[ova]) nepostihuje fakt, Ze vstupni kategorii
,»do“ literarniho (nejen narativniho) textu je praveé r. ¢. Na to naopak
poukazuje svym pojetim — interpretacnich komunit S. Fish, u néjz
predpoklad ,,dek6dovani“ textu zac¢ina (oproti napfiklad U. Ekovi)
Ctenafskymi — presupozicemi a kontextem (— kontext?). Viz téz =
recepCni teorie. *Lit.: Booth 1983 [1961], Ricoeur 2007 [1984], Rabi-
nowitz 1987, Phelan 2005, Fish 1980. **-rm-

recepce, oZiveni literarniho — dila v aspektech jeho vnimani, rozuméni,
— interpretace i déjinné rezonance (ohlast) prostfednictvim jeho —
Ctenaili; — Cteni — textu v pasivnim i aktivnim slova smyslu (srov.
— sémanticky ¢tenaf, — sémioticky ¢tenaf, — Citelny, psatelny text,
— pasivni syntéza, — putujici hledisko). — V tradi¢nim komunikac-
nim trojihelniku autor — dilo — ¢tenaf (— literarni komunikace) do-
chazi v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti k posunu k jeho
poslednimu ¢lenu a k akcentovani aktivni role recipienta pti produ-
kovani smyslu textu. V némeckém prostiedi je tento posun ztélesnén
nastupem Rezeptionsdsthetik (= kostnicka §kola), recepcni estetiky
proti tradi¢nim estetikdm produkce a zobrazovani (Produktionsdsthe-
tik, Darstellungsdsthetik) (Holy 2001, s. 274). V anglofonnim kontex-
tu se zhruba v téZe dobé rodi Ctenafsky orientované mysleni o lite-
ratufe neboli reader-response criticism (J. Culler, S. Fish, E. D. Hirsch,
D. Bleich, N. Holland, M. Riffaterre); viz téZ = recepCni teorie. Jed-
notlivé recepCni a ctenaiské koncepce se lisi, a to plati i pro jejich
vlastni vyvoj, v mife, s jakou kladou diiraz na individualniho, —
realného Ctenafe (viz téZ — empiricky ¢tenaf, — konkretizace), cte-
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nafe jako roli a akt (viz — modelovy ¢tenaf, — implikovany ctenaf,
— simulovany Ctenaf), Ctenafe jako Clena jisté society (viz — inter-
pretacni komunity, — archi¢tenar), ctenafstvo jako historické struk-
turni urceni existence dila (viz — horizont o¢ekavani, — splyvani
horizontt, konkretizace). V recepcnich pfistupech lze obecné pozo-
rovat vétveni, kdy se problematika Cteni a textu viazuje do $irSiho
ramce diskurzitivity (— diskurz', srov. = postkoloniélni studia), nebo
se upeviuje teoreticky primat vnimajiciho — subjektu, anebo se
zkoumaji kolektivni, habitualni (srov. — habitus) a spolecenské di-
menze Ctenafskych responzi pomoci jejich empirickych vyzkum. —
V tomto obratu ke ¢tenafi neboli, jak to nazyva J. Culler (1981), reha-
bilitaci ¢tenate (angl. righting of the reader) je r. chapana jako moment
nové produkce a autor jako v prvni instanci ¢tena¥; v téchto soufad-
nicich vyhlaSuje R. Barthes — smrt autora; text se zaroven jevi jako
Clanek v fetézu r. a reakci na intertextovou situaci a pfedchozi archi-
textovou fadu (viz — intertextualita!, — architext, — intertext, —
literarni transdukce), produktivnim se viak ukazuje pravé aZ recepc-
ni proces, ktery kazdy tvarci ¢in podminuje; text Zije ve ¢tenafi (viz
— rozkos$ z textu). — Tak pro J. Cullera (1975) je literatura — sekun-
darni modelujici systém, ktery — pouZivaje pfirozeny jazyk (viz —
konotace) - fidi literarni vjznam postulatem — literarni kompeten-
ce, ukladanym Ctenafi; ten se stava — idealnim Ctenafem, zaroven
produkovanym a potvrzovanym v procesech literarni institucionali-
zace (viz — literarni kdnon, — informovany ctenaf, — ideologie).
Pozdéji Culler ahistoricky koncept idealniho ¢tenafe opousti, ziista-
va u néj oviem predpoklad zachazeni se systémy inteligibility, které
Ctenafe tvaruji zaroven s tim, jak mu poskytuji nastroje kulturniho
sebeuchopovani. V praci On Deconstruction (1982) vysvétluje Culler
rozpornost aktualniho a kompetentniho ¢tenafe i textové a subjek-
tivni ,,autority“ tim, Ze vklada do srdce aktu ¢teni pojem J. Derridy
différance (— diferdince). — U. Eco v sémiotické perspektivé (— sé-
miotika) chape text jako partituru, sérii linearné se vyjevujicich in-
strukci, které vétvovité, ba rizomaticky (— rizoma) vyzyvaji k hypo-
tetickym rozhodnutim na nejriiznéjSich extenzionalnich
a intenzionalnich arovnich (srov. — extenze, — intenze); text nalé-
ha na interpretacni kooperaci ze strany ¢tenafe, aby se v priabéhu
téchto aktivit stal modelovym (podrobnéji viz — modelovy Ctenaf,
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— modelovy autor, — izotopie — encyklopedie). — Jednim z vlivnych
konceptti, ktery se zabyva implicitni, apelativni a casovou povahou
textu — Cteni textu — a pfehodnocuje stati¢nost tradi¢ni triady autor —
dilo — ¢tenaf, je estetika acinku W. Isera a jeho implicitni nebo —
implikovany Ctenaft, ktery silné vaze implicitni, nevyic¢ené v textu na
jeho r. jako zvyznamiiujici akt. (Podrobné viz — ¢teni, — konkreti-
zace, — mista nedourcenosti, — putujici hledisko, — virtualni di-
menze textu, — prazdna mista, — pasivni syntéza, = recepcni teo-
rie.) — S. Fish uZ ve své rané koncepci afektivni stylistiky (angl.
affective stylistics) klade diiraz na temporalitu (Casovost) dila; Zadny
syntagmaticky (viz — syntagma) prvek literarniho textu nema sviij
vyznam dan pfedem - a tkolem Ctenafe neni extrahovat z textu vy-
znamy, které by byly obsaZené ve formalni stavbé textu pfed samot-
nym vstupem Ctenafe do néj. Vyjznamy se naopak generuji v pribéhu
pfijmu, r., a v tom okamziku ziskavaji — docasny a priibézné se pro-
ménujici — smysl; text se stava (jak zni nazev Fishovy monografie)
»sebe-stravujicim artefaktem® (self-consuming artifact; Fish 1972). Text
nikdy neexistuje jako uzavieny predmét a celek, je totiz ,,udalosti“
(srov. — udalost?). Fish (1970) vytyka nové kritice, Ze vyZaduje ob-
jektivniho, nezaujatého, ahistorického ctenafe (viz — affective falla-
cy), ktery funguje jako tabula rasa a pfevodnik v textu jiZ vloZenyjch
vyznamovych komplexti. Podle Fishe vlastni akt ¢teni ,,ustavuje
strukturu vnimatelného, ktera nutné predchazi jakékoli zkoumani
vyznamovych tvarli, nebot je sama momentem, kdy tyto tvary vzni-
kaji“ (Fish 1980, s. 94). Podobné jako u Cullera pfitom instituce lite-
ratury formuje svého ctenafe spolu s tim, jak ¢tenaf formuje sama
sebe jako jeji soucast (tedy — informovany Ctenéf, Fish 1970); uz zde
je Ctenaf chapan jako historicky situovany — subjekt spiSe nez jed-
notlivy individualni vnimatel. Pozdéji (1980) se Fish soustfedi na
kontextovy soubor norem, v némz je kazdy akt ¢teni umistén (viz —
kontext?), tedy na komplexni struktury dobové platnjch spolecen-
skych a kulturnich paradigmat (— paradigma?), v nichz se utvafeji
dil¢i — interpretacni komunity. Fish tak opousti dichotomii text —
Ctenaf; jen v ramci interpretacni komunity lze odkazovat na méfitka
interpretacni validity, stanovena na podkladé ,,pfedchiidného pové-
domi o tom, co lze pokladat za fakt, co za argument a za cil a tak
dale“ (Fish 1980, s. 174). — Prikopnikem sociologie literatury a ¢teni
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byl R. Escarpit, ktery zkouma spotfebu literarnich dél v kontextu
jistého historického spolecenského kolektivu. Escarpit (Sociologie
de la littérature, 1958) se zabyva zdkladnimi socio-ekonomickymi
mechanismy kolovani literatury, jeji virobou, distribuci a konzuma-
ci. Upozorniuje napfiklad, Ze rozdil mezi tim, co je literarni a co je
neliterarni, urcuje pouze smlouva, ,,povaha smény“ mezi autorem
a publikem (cit. dle Vesely 1988, s. 118; srov. —> cenzura, —> gatekee-
ping). Do jisté miry pfedjima vyzkumy — literarniho pole P. Bour-
dieua a teorii literarni produkce P. Machereye, byt ti vyzdvihli pro-
duktivni povahu socialni strukturace literarniho a kulturniho
fungovani a provozu (srov. tézZ — kulturni kapital, — symbolicky
kapital, — literarni kdnon). — Vzajemné piisobeni literatury a spo-
le¢nosti prostfednictvim kategorie pfijemce zkoumala i vjychodoné-
mecka marxisticka literarni véda, zejm. M. Naumann (Gesellschaft,
Literatur, Lesen, Naumann et al., 1973); pracovala pfitom s dialektic-
kym pojetim tradicniho Marxova vymezeni zakladny a nadstavby
(vymezeni, jeZ silné zpochybnili napfiklad E. Laclau a Ch. Mouffe[o-
val], viz — ideologie). Naumann pfedpoklada, Ze literarni dilo ma
schopnost usmériiovat svého piijemce; této jeho vlastnosti fika re-
cepcni pfedloha (ném. Rezeptionsvorgabe). Naumann rozeznava —
dilo jako potencialni produkt a dilo jako realny produkt. Zatimco
napf. pro W. Isera je dilo potencialnim, zmnoZenym tvarem, ktery
zahrnuje vSechny cesty moznych aktualizaci dila v procesech ¢teni,
a — konkretizace je jednou z téchto cest, po niZ se vydavame, pro
Naumanna je potencialni produkt vécny vysledek ¢innosti autora
(v tom se podoba textu), prochazi vsak dalsimi procesy tiprav a mo-
difikace (— cenzura, nakladatelstvi, knihovna, graficka Gprava, na-
klad, kriticky ohlas, pfeklad, zaclenéni do vyuky), a pfi téchto pro-
cesech se méni dilo z potencialniho Gtvaru v realny produkt, ktery
je ¢ten a konzumovan Ctenafstvem a stava se slozkou ve védomi
pfijemct (dilem pro ¢inny subjekt). — Diiraz na empiricky, subjektiv-
né a psychoanalyticky fundovanou existenci ¢tenafe v interakci
s textem 1ze pozorovat u N. Hollanda i D. Bleicha. Holland v knize
The Dynamics of Literary Response (1968) konceptualizuje odezvu
Ctenafe na text jako znovu-vytvareni tématu osobni identity prostied-
nictvim textu. Ctenaf nejprve vytycuje v textové formé obranné struk-
tury, které pomahaji zvladnout v textu uloZeny potencial Gzkosti,
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ana zakladé toho pak projektuje libidin6zni fantazii do obsahu dila,
transformuje ho v pfijatelny smysl textu. V tomto modelu se pfedpo-
vyzkum Ctenafskych responzi nalezne v jejich intersubjektivnim
praniku. V dal$im svém psani se uZ Holland posouva od hledani
nadindividualniho jadra cteni k akcentaci ,,ja“ Ctenate, ktery tak vzdy
nachazi v textu uz jen tematizaci sebe sama. Jak pise P. A. Bilek, ,,text
nabyva charakteru vstupni, uklidnujici promluvy, jiZ se nam dosta-
ne na pocatku nasi navstévy u psychoanalytika® (Bilek 2003, s. 83).
— M. Riffaterre v Essais de stylistique structurale (1971) v sémiotickém
ramci poukazuje na meze francouzské strukturalni analyzy textu
a hleda pravidla aktualizace textu v aktu r. Riffaterre odmita vnase-
ni mimoliterarnich komunikacnich a gramatickych modela (— gra-
matika vypravéni) a paralel do literarniho textu; podle néj se vSech-
ny aspekty literarnosti odehravaji béhem procesu ¢teni a jeho
prosttednictvim; stylistické prostfedky, zahrnujici jak konven¢ni
vzorce, tak jejich prolomeni, odkazuji k idiomatické a textové pamé-
ti Ctenafe a funguji v literarnim textu jako — hypogram. V Semiotics
of Poetry (1978) pracuje Riffaterre s pojmy — interpretant Ch. S. Peir-
ce a — intertext J. Kristevy; basnicky znak ma pfitom dvé stranky:
»Textové negramatickou a intertextové gramatickou. Je ,$patné umis-
tén‘ ¢i ,ponicen‘ z hlediska mimetického direktivné odkazovaciho
systému [...] a funguje z hlediska sémiotického, tj. je gramaticky
v ramci sité vyznamového smérovani“ (Bilek 2003, s. 114). Zvyznam-
fovani ,,agramati¢nosti“ se déje pritbézné, aktivné i retroaktivné, ale
nikdy se zcela nezavrsi v kone¢né — semi6ze, protoze soucasti (do-
Casné) integrity textu je vZdy i jeji naruSeni (srov. — déni smyslu, —
sémantické gesto). Viz téZ = recepCni teorie, = kostnicka Skola. *Lit.:
Bilek 2003, Culler 1975, Culler 1981, Culler 1982, Eco 2010 [1979], Fish
1970, Fish 1972, Fish 1980, Haman — Holy — Papousek 2006, Holland
1968, Holy 2001, Iser 1980 [1976], Riffaterre 1971, Riffaterre 1978,
Tompkins 1980, Vesely 1988. **-rm-

recepcni pfedloha viz — recepce

récit — histoire — narration — pfibéh — text — vypravéni
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récit, ve francouzské literarnévédné terminologii (R. Barthes, G. Genette)
pojem shodny se — syZetem. Soucast naratologické triady — pfibéh -
vypravéni — narace a — pfibéh - text — vypravéni.

reference, akt a/nebo vztah odkazovani verbalniho vyrazu k pojmenova-
vané entité (— referentu), jezZ muze byt literarni, textova (— text),
intertextova (— intertext, — intertextualita') i mimotextova a mimo-
jazykova; jedna z centralnich otazek na priseciku filozofie jazyka,
lingvistiky, estetiky a literarni teorie. Samotnému referencnimu aktu
se nékdy fika designace (W. V. Quine). — U G. Fregeho (1952 [1892])
se vyznam sklada ze svou slozZek, r. (Bedeutung; srov. — extenze)
a smyslu (Sinn; srov. — intenze). R. oznacuje entitu svéta, smysl je
zpusob danostir., . tedy odkazuje ,,ven“ z jazyka, smysl dovnitf; zna-
my je Freglv pfiklad vyrazli Vecernice a Jitfenka, které maji stejny
referent (Bedeutung, tj. planetu Venusi), rozdilné jsou ale zptusoby
danosti téchto odkazt (Sinnen), kdyZ prvni se tjka pozorovani nebes-
kého utvaru navecer a druhy po rozbfesku. Jak ale tvrdi U. Eco (2009
[1976]), 1. u Fregeho nema byt chapana jako odkaz k aktualnimu (—
aktualni svét), redlnému objektu, nybrz spise k objektu jako kulturni
jednotce (,,planeta Venuse“; viz — encyklopedie). Podle Eka je Be-
deutung uchopitelné pouze prostfednictvim svych Sinnen. Pozdé&ji se
ustavil Gzus pouzivat pro to, cemu Frege fika Sinn, pojem vyznam.
F. de Saussure (1996 [1916]) pojima vyznam jazykového — znaku jako
urceny samotnou diferen¢ni a arbitrarni povahou jazyka; neutvafi se
tak vzhledem ke svétu (r.), ale v ramci diferenciace — oznacujicich
a — oznacovanych (viz — znak, — diferdnce, — signifikace, — zna-
Ceni, — struktura). — Vjznam pak miiZe byt chapan jako sémanticka
kategorie (— sémantika), to, co vjraz znamena v ramci jazyka, anebo
jako kategorie, ktera prostfednictvim syntaktické realizace (— syntax)
ziskava sémantickou i pragmatickou dimenzi (— pragmatika). Takto
napfiklad podle P. Sgalla koexistuje na Grovni pojmenovani ,,vniti-
néjazykovy“ viyznam spoleCné s r. k né¢emu, co bud existuje, nebo
muZe existovat; na Grovni véty se pak r. a vyznam navzajem vzdaluji,
ale i vzajemné Kkoriguji: ,,Reprezentace kombinujici vyznam véty se
specifikaci reference vSech odkazujicich jednotek mizZe byt oznacena
jako smysl véty“ (Sgall — Hajicova — Panevova 1986, s. 17). — R., vy-
znam a smysl (i s r. nékdy synonymizovanou — reprezentaci) je moz-
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né chapat v riiznych vzajemnych vztazich, v riznych rozsazich a z riiz-
nych hledisek: na Girovni pojmenovani, ve vztahu k — mimesis a —
diegesis, v ramci korespondence a pravdivostnich podminek (srov. —
korespondencni teorie pravdy, — pragmaticka teorie pravdy), v ram-
ci strukturalni sémantiky, v soufadnicich teorie — mozZnych a — fik¢-
nich svéth. V literarnéteoretickém mysleni 1ze obecné rozlisit teorie,
které zduraziuji sebereferecnost (pfipadné ovSem fikéni referencnost,
viz — fik¢ni svét), vnitfni vyznamotvornost a koherenci literarniho
textu (= strukturalismus, — sémiotika, — performativ, pojeti A. J.
Greimase, U. Eka, L. DoleZela), teorie akcentujici kontextové (— kon-
text?), deiktické, mimetické odkazovani (pragmatické teorie, P. F. Straw-
son, D. Davidson; srov. téZ — mimeticka teorie, — mezisvétova
identita) a pak ovSem teorie zpochybmiujici nejen uchopitelnost refe-
rentu, nybrZ i soudrZnost a ucelenost textu, ktery je naopak charak-
terizovan radikalni nepfitomnosti nejen referentu, nybrz i oznacova-
ného, figurativnosti, alteritou a neustalitelnosti vyznamovych
konceptt (J. Derrida, P. de Man; viz — rétorika, — alegorie). Tak po-
dle P. de Mana (1986) rozeznani nekonecné figurativni povahy feci
umoZiuje spatfit r. jako ¢iry GcCinek jazyka, a nikoli jako fenomenal-
ni jev pfedloZeny vnimani. Mezi symbolem a véci, oznacujicim i ozna-
covanym, vyrazem a referentem, — pfibéhem a jeho smyslem je by-
tostné kontingentni, nahodny vztah, jakkoli fe¢ v pfevodech mezi
logickymi, syntaktickymi a rétorickymi strukturami pfedstira, ze
disponuje jakymsi organickym a esencialnim poutem s tim, co ma
reprezentovat. ,,To se mize zdat do o€i bijici na Grovni svétla nebo
zvuku, je ale méné ocividné, pokud jde o fenomenalni povahu pro-
storu, ¢asu a obzvlasté ,ja‘, subjektu; nikdo, kdo ma vSech pét pohro-
madé, nebude chtit péstovat vino pomoci svitivosti slova ,den’, ¢lo-
véku ovSem je zatéZko nepojimat vzorce své minulé a budouci
existence v zavislosti na ¢asovych a prostorovych schématech, ktera
prisludi fikénim — narativiim, a nikoli tomuto svétu® (de Man 1986,
s. 11) (srov. — ideologie, — konceptualni metafora). - Mimojazykova,
aktualné-svétova r. se v literarnich, a zvlasté imaginativnich, — fik¢-
nich textech v kazdém pfipadé zasadné komplikuje. Vyzkum odka-
zovani k neexistujicimu referentu — jev pro literaturu klicovy — se od
G. Fregeho a L. Wittgensteina rozdélil do dvou protismérnych pfi-
stupili: zatimco L. Linsky pfeformulovava pravdivostni podminky
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takového pojmenovani, S. Kripke vynaléza podminky opravnénosti,
za nichz lze néco pojmenovat, pokud pfistoupime na pravidla hry
vypovidani (v ndvaznosti na Wittgensteina) a utvafeni vjznamu v da-
ném mozném svété (srov. Bilek 2002, s. 460-465); viz — jazykova hra.
Jak tvrdi L. DoleZel (2003 [1998]), odkazy na neexistujici entity nejsou
ani prazdnymi vyrazy (jak mini B. Russell), ani ¢istym smyslem (jak
mini G. Frege), ani (jako podle F. de Saussura) Cisté sebereferen¢ni,
ani odkazy na prototypy (jak se domniva E. Auerbach). Pfipustime-li
podle DoleZela, Ze existuje vice neZ jeden jediny svét a Ze jsou i —
mozné svéty, pak mezi nimi maji zvlastni status, textové fixovanou
a artefaktovou (— artefakt) povahu svéty fikcni, které si vytvareji
vlastni, nikterak neodvozené pravdivostni podminky (viz — fik¢ni
fakt, — funkce ovéfeni, — ovéfeni dyadické, — performativ, — fik-
ce). DolezZel pak v ramci své komplexni teorie (podrobnéji viz — fiké-
ni svét) darazné postuluje r., kterd sama zaklada referovanou —
fikéni entitu vzhledem k ontologicky autonomnimu fikénimu svétu.
M. Cervenka obdobné& hovofi o kruhové r., cirkularité reference ve
fikénim textu, kdy tytéZ imaginarni entity, k nimz referuje text — dila,
jsou touto 1. soucasné ve své imaginarni existenci zalozeny (Cervenka
2005 [2003]). V ramci teorie fikénich svéti se tedy pfedpoklada, Ze 1ze
referovat k entitim (postavam, mistim, udalostem, viz — udalost?,
— existent) existen¢né zavislym na tomtéz aktur., a pravé jen na ném.
Proti tomu N. Wolterstorff tvrdi, Ze se v literarnim fik¢énim dile nere-
feruje k fik¢nim jednotlivinam, nybrz k preexistujicim typtim. J. Mar-
golis pak mini, Ze literarni r. odkazuje k imaginarnim jednotlivinam
stvofenym prostfednictvim jazyka v ramci imaginarniho (fikéniho)
svéta pred samotnou finalni verbalizaci textu (srov. — intentio auc-
toris). P. Ricoeur (1986 [1975]) hovoii 0 — produktivnir., ktera se tyka
udalosti (— udalost!) promluvy (nikoli statického systému jazyka)
a ktera odpovida (na vy3si roviné) DoleZelovu pojeti fikéni r., Cerven-
kové kruhové referenci nebo re-prezentaci jako performativnimu aktu
u W. Isera (viz — reprezentace, — teorie mluvnich akta, — perfor-
mativni text). Pojeti promluvy jako udalosti vypovidani (podle Ben-
venista, viz — vypovidani, vipovéd?) umoZiiuje Ricoeurovi jisty navrat
k fregovsko-husserlovskému pojeti vyznamu (Bedeutung) jako toho,
co prolamuje uzavienost znaku a otevira fec smérem k véci; ,,jediné
promluva se obraci ke skute¢nosti a vyjadfuje svét* (Ricoeur 1993,
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S. 249); viz téz — ziva metafora. M. Riffaterre stavi sebereferen¢nost
basnického jazyka do protikladu k sémantice béZného jazyka (a na-
vazuje tak do jisté miry na podnéty formalismu i prazské struktura-
listické §koly; viz = strukturalismus, — funkce?). Zatimco sémantika
bézZného jazyka odkazuje vertikalné na ose oznacujici, oznacované,
referent, basnicky jazyk je sebereferencni a odkazuje od oznacujiciho
k oznacujicimu (1983); viz téZ — intertextualita’. Pozdéji (1990) Rif-
faterre otazku pravdivostni hodnoty této ,,druhé®, fik¢ni reference
vysvétluje odkazem na textovou gramati¢nost (srov. — recepce, —>
hypogram). P. A. Bilek (2002) navrhuje chapat r. v textu jako $irokou
kategorii, ktera zahrnuje v nardstajici skale komplexity odkazovani
k danému textu, literarnosti, — aktualnimu svétu, encyklopedii, in-
tertextim i implikovanym subjektim (— implikovany autor, — im-
plikovany ¢tenaf, — modelovy autor, — modelovy Ctenaf). Re-pre-
zentace je pro néj uzsi pojem pro odkazovani k jakobsonovskému
kontextu, tedy k aktualnimu svétu (ovSem ve své encyklopedicky
prostfedkované podobé) a zaroveri i ke zpusobiim utvafeni zobrazo-
vaného svéta. — Pro U. Margolina (1991, 2005) se (podobné jako u Do-
leZela) r. v imaginativni literatufe vztahuje k fikénimu svétu nebo
svétu — pribéhu, nikoli primarné k aktualnimu svétu. Vyraz v pfibé-
hu pfitom muiZe ziskat referencni silu, jeZ mu vSak miiZe byt odebra-
na; obnaZuje se tak status textu jako hry oznacujicich. Zaroven ale
i vimaginativni literatufe si napfiklad postavy nebo mista (coZ jsou
»primarni referenty v literarnim — narativu®, Margolin 2005, s. 493)
uchovavaji svou totoznost i pfi zméné vlastnosti nebo pojmenovani;
rtizné vyrazy mohou odkazovat k téZe entité. Postup naslednych nebo
konfliktnich ,,hypotetickych pokust ustavit koreferenci mezi vrahem'
a konkrétnim vlastnim jménem zaklada povahu“ (tamtéz, s. 494) kla-
sického detektivniho Zanru; povrchovym, diskurzivnim (— diskurz?)
rozlusténim textu je konec¢na koreferenc¢ni faktualni rovnice. Hrou
s koreferenc¢ni nejistotou se pak napfiklad na jedné své roviné sta-
va J. Skvoreckého »politicka detektivka“ Mirdkl, 1972: kdo nebo co
pohnulo soSkou sv. Josefa? Systematicky nerozhodnuté, viceznac-
né a pozdrzené referencni akty a koreferenc¢ni vztahy ustavuji mno-
hé postmoderni, vyznamové nestabilni a sémanticky nesjednoti-
telné literarni texty (radikalné napf. v textu Placky na Finneganem,
1939, J. Joyce nebo v romanu Molloy, 1951, S. Becketta; srov. — am-
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bivalence, — sémantické gesto). Viz téZ — reprezentace, — znak, —
denotatum, — interpretant, — kontext!, — representamen, — designa-
tum, — denotace, — konotace, — rigidni designator. Viz téz obr. C. 4,
s. 570. *Lit.: Bilek 2002, Cervenka 2005 [2003], DolezZel 2003 [1998], Eco
2009 [1976], Frege 1952 [1892], de Man 1986, Margolin 1991, Margolin
2005, Ricoeur 1986 [1975], Ricoeur 1993, Riffaterre 1983, Riffaterre 1990,
de Saussure 1996 [1916], Sgall — Hajicova — Panevova 1986. **-rm-

referen¢ni kdd viz — citelny, psatelny text

referencni signal, pojem R. Lachmann(ové); misto v — textu, které sig-
nalizuje — dvoji kédovani, a tedy obecné pfitomnost intertextualnich
vztah( (— intertextualita'). Zptisob rozmisténi r. s. mize definovat
typ intertextualniho navazovani. Viz téZ — anagram.

referencni text, u R. Lachmann(ové) — text, jenZ je intertextualni vazbou
(— intertextualita') spojen s — manifestovanym textem; — pretext. —
R. t. pro Lachmann(ovou) pfedstavuje druhou veliinu pfi analyze
intertextualné organizovaného textu; jako takovy splyva s ,cizim
textem* (srov. pojem fenotext v hesle — genotext, fenotext; v této
terminologii je r. t. shodny s pojmem genotext) (Lachmann 1984,
s. 136). Viz — intertextualita’. *Lit.: Lachmann 1984.

referent (v nékterych pojetich tézZ objekt ¢i pfedmét, viz — pfedmét), to,
k cemu odkazuje — znak. — Lze chapat synonymné s pojmem pfedmét,
uzivanym piedevsim v teoriich znaku inspirovanych — sémiotikou
Ch. S. Peirce (viz téZ — sémioticky trojihelnik). R. miZe odkazovat
k jedinecnému objektu reality (v extenzionalnich pojetich jazyka, viz
— extenze) nebo ke konceptu objektu (v intenzionalnim pojeti, viz —
intenze). V raznych koncepcich vystupuje vice ¢i méné do popfedi
aspekt — reference, resp. nutnost znakové, pojmové prostfedkova-
ného odkazovani k pfedmétu feci, zobrazeni, mysleni. R. nominalni
skupiny nebo fraze je objekt, resp. koncept, r. véty je stav véci, resp.
jeji pravdivostni hodnota, r. vlastnich jmen individua (Nekula 2002b);
viz téZ — denotace. — O souvislostech re-prezentace r. médiem foto-
grafie (viz téZ — reprezentace) piSe R. Barthes ve Svétlé komore (2005
[1980]). Pnuti mezi iluzi r. a jeho materialni, fyzickou stopou v emulzi
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na papire v této své pozdni praci (jejiz étos, a to je dileZité i pro pojeti
1., je z velké zCasti nesen vzpominkou na autorovu zesnulou matku)
povazuje Barthes za zaklad fotografie. Fotograficky obraz reprezentu-
je r. v maximalni rozpornosti, zvyraziuje utvafenost smrtelnych véci,

»zachycuje“r. souCasné s jeho zruSenim (viz — studium, punktum, —
ikon). Jak skepticky poznamenava D. Attridge (1997), dnes, v dobé
§ifeni digitalnich technik fotografie, by Barthesova Gvaha o fyzickém
otisku byvsi pfitomnosti byla zfejmé opatrnéjsi. Co se poji s fotografii,
piSe k tomu J. Derrida (1988), neni tolik r. sim v G¢inku své realnosti,
ale implikace referen¢niho vztahu jako néceho, co bylo (nebo spise
je mySleno jako byvsi) singularni, jedinecné (viz — singularita, —
udalost?). Viz tézZ obr. C. 4, s. 570. *Lit.: Attridge 1997, Barthes 2005
[1980], Derrida 1988, Nekula 2002b. **-rm-

reflektor, postava, jejimz prostfednictvim (skrze jejiZ védomi) je — Ctenéafi
podan — narativ, aniZ by tato postava méla vypravéci funkci (byla
— vypravécem); k tomuto podani je kontinualné pouzivano — po-
lopfimé fe¢i (a gramaticky tedy tfeti osoby; takovym r. je napfiklad
Josef K. v romanu Proces, 1925, F. Kafky). - Dominanci polopfimé feci,
vnitfni perspektivy, postavy reflektora a neidenticnosti existencialnich
oblasti netematizovaného, skrytého vypravéce a vnimajici postavy
r. v literarnim narativu nazyva F. K. Stanzel (1988 [1979]) personalni
— vypravéci situace (viz — typologicky kruh). Podle nékterych nara-
tologd, napt. A. Banfield(ové) (1982), nemaji personalni vypravéci
situace zadného vypravéce. Viz téz — typologicky kruh, — vypravéc,
— polopfima fe¢, = naratologie. Viz téz obr. C. 2, s. 538, a obr. C. 3,
s. 558. *Lit.: Banfield 1982, Stanzel 1988 [1979]. **-rm-

reflektujici ¢teni — druhé ¢teni

reifikace, téz zvécnéni, proces symbolické ¢i ekonomické transformace —
subjektu v objekt, resp. pfeména pfedmétu seberealizace v odcizeny
predmét smény. — V marxistickém kontextu je otazka r. tematizova-
na v souvislosti s pfevladajicimi procesy pfemény vsech sfér Zivota
ve zboZi, charakteristickymi pro kapitalistickou konzumni spole¢nost.
Piavodni projevy svobodného individualniho zajmu, seberealizace,
tvorby Ci prace jsou v takové situaci od subjektu odtrzeny a reduko-
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vany Cisté na rovinu zboZi a prostfedkid akumulace zisku. (V pfipadé
vyuzivani Zenského téla v komerénich médiich atp. se oba aspekty
propojuji.) Procesy r. a komodifikace zasahuji v (pozdné) kapita-
listické spolecnosti Siroké oblasti Zivota (od zabavy, volného Casu
pres vzdélavani, védu a vizkum po socialni a zdravotni zabezpeceni
lidi). — Ve feministickém (= feminismus) kontextu se pojem r. uziva
zejména pro kritiku kulturnich a symbolickych praktik redukujicich
Zeny (pfip. Zenské télo, viz — télesnost) do podoby pouhého objektu
kolonizovaného (¢asto maskulinné kédovanou) ekonomii, — sexua-
litou, — touhou, pohledem (— male gaze), — reprezentaci, — naraci
atp. *Lit.: Marx 1978 [1867]), Mulvey 1975. **-jm-

repertoar, u W. Isera (1980 [1976]) konkrétni soubory konvenci a norem,
jeZ funguji ve — fik¢nim textu jako material, jimz se — text vztahuje
k systémtim svého okoli (Casové konvence, literarni tradice, obrazy sveé-
ta, socialni normy a systémy apod.; srov. — horizont ocekavani; téz —
esteticka norma a jeji vztah k normam mimoestetickjm). — R. je vedle
— strategie a — implikovaného ctenafe jednou ze tfi Grovni, na nichz
systematicky probiha — konkretizace textu v aktu — Cteni (viz téz —
esteticka identifikace, — esteticka zkuSenost). Pojem r. ma v — teo-
rii mluvnich aktd protéjSek v konvencich J. L. Austina (Holy 2006,
s. 127). Viz téZ — recepce, = recepcni teorie, = kostnicka skola, —
encyklopedie, — architext. *Lit.: Holy 2006, Iser 1980 [1976]. **-rm-

representamen (téz nositel znaku, symbol, vehikulum; z lat. reprae-
sentare, ,,opét zpfitomnit*), v triadickych modelech — znaku (Ch.
S. Peirce, Ch. Morris, Ch. K. Ogden - I. A. Richards) to, co zastupuje
— predmét (srov. — referent; — denotatum) prostfednictvim — in-
terpretantu (significata, pojmu). — Neshody panuji ohledné jeho my-
§lenosti, minénosti (— intencionalita), materiality, psychologického
nebo ontologického statusu (Lyons 1977, s. 99). Viz téZ — oznacujici.
Viz tézZ obr. C. 4, s. 570. *Lit.: Eco 2009 [1976], Chandler 2007, Lyons
1977, Peirce 1931-1958. **-rm-

represivni hypotéza, pojem, jimZ M. Foucault oznacuje pfevladajici (a po-

dle jeho nazoru mylnou) pfedstavu, Ze v obdobi novovéku dochazelo
k potlacovani a umlcovani — sexuality. — Oprotir. h., tedy pfedstavé
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mlceni, které tidajné prolomila aZ modernizaéni a sexualitu osvobo-
zujici praxe 20. stoleti, Foucault upozoriiuje na silny nartist mnozstvi
a cirkulace diskurza (— diskurz?) spjatych se sexualitou, ktery lze vi-
dét pravé jiz v obdobi novovéku a které podle néj zasadnim zptisobem
prispivaji ke kontrole a — disciplinizaci nejen sexuality, ale celkové
ke kulturné preferovanému (sebe)utvaieni — subjektu. — Foucault
v prvnim dile Dé&jin sexuality (1999 [1976]) v protikladu k béZnému
pfesvédceni, Ze v 17.—19. stoleti (napf. viktorianska éra) zavladlo
puritanské mlCeni o sexualité, poukazuje na skutecnost, Ze v ramci
osvicenské racionality a zrodu novych védnich oblasti zkoumaji-
cich, ale také organizujicich a kontrolujicich spole¢nost i individual-
ni lidska téla (srov. — biomoc, — dispozitiv, — technologie sebe
sama, — télesnost) doslo k razantnimu mnoZeni diskurzt o sexu,
jeZ v ramci zkoumani a oSetfovani oblasti sexuality de facto slouzi
k disciplinizaci téla, a to disciplinizaci, kterou skrze internalizované
pastoracni praktiky vykonava subjekt pohybujici se v siti kulturnich
znacicich praktik sam nad sebou. Zatimco v tradici psychoanalytic-
kého mysleni S. Freuda se sexualita jevi spiSe jako typicky pfedmét
potlacovani a umlcovani, Foucaultovo uvaZovani zde vice souzni
s nahledem napf. psychoanalyzy J. Lacana ¢i = postmarxismu (pro
néjZ se téZ zCasti stalo inspiraci): oba tyto pfistupy totiZ zdaraziuji
pravé propojenost — moci a kulturnich vyznamt (srov. — symbo-
lické, imaginarni, realné), skrze néZz moc nikoli potlacuje, njbrz
naopak konstituuje (srov. — performativ, — performativita), struk-
turuje (viz — struktura), a tak také kontroluje pfedméty a subjekty
dané kulturni oblasti (srov. téZ — hegemonie, — ideologicky statni
aparat). — V ramci této disciplinizac¢ni praxe diskurzt o sexualité
tak dochazi k ustavovani urcité, jak fika J. Butler(ova) (1993), geo-
grafii télesnosti, tedy k rozliSovani a vytycovani hranic normalniho
a nenormalniho, legitimniho a nelegitimniho, myslitelného a ne-
myslitelného atp. Podle Foucaulta i diskurzy obvykle vnimané jako
liberalizujici (sexualni vychova, reprodukéni politiky a prostiedky
reprodukéni kontroly, zrovnopravnéni Zen) vytvareji také nevidéné,
zamlcCené, vyloucené koncepty a modely. Tak napfiklad sexualni
revoluce Sedesatych let 20. stoleti pouze zakryva, Ze toto ,,osvoboze-
ni“ je zcela heteronormativni, tj. omezené pouze na heterosexualni
modely sexuality, jez implicitné nastoluje a posiluje jako primarni,
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neutralni, ne-li pfimo jako jediné pfedstavitelné a mozné. — Foucaul-
tovo promysleni r. h. tak izce souvisi s jeho pfedstavou, Ze diskurz
pravé samym aktem svého vypovidani vzdy néco fika (reprezentuje,
formuje), zaroven vsak vZdy nevyhnutelné néco zakryva a ze sféry
vypovéditelného vylucuje (srov. — efekt redlného). Z tohoto pohledu
nelze proti sobé jiz jednoduse stavét represi a osvobozujici diskurzy,
které represi kritizuji a rozptyluji (jak to v Sedesatych letech 20. stoleti
¢inil napf. H. Marcuse). Foucaultova pozice tudiZ silné zpochybtiuje
i pfedstavu literatury jako neproblematického prostoru osvobozeni
nebo — subverze; Cini tak skrze upozornéni, Ze kazdy typ — vypo-
vidani, a to sebevic osvobozujici, eticky ambici6zni atp., inherentné
vytvaii oblasti dal$ich nerovnosti a vylouceni. Srov. tézZ — vypovéd?,
— vypoveéd>. *Lit.: Butler 2003, Foucault 1999 [1976], Howarth 2000,
Surber 1998. **-jm-

reprezentace (z lat. repraesentare, ,,opét zpfitomnit*), zobrazeni, zna-
zornéni pfedmétu; 1ze chapat jako synonymum — reference, v post-
mimetickych teoriich (srov. — mimeticka teorie) nicméné vystupuje
zietelnéji na povrch aspekt znovu-prezentace, znovuvytvoreni refe-
rovaného predmétu, tedy: re-prezentace; podrobné viz — referen-
ce. — V souvislosti s literaturou se tak jevi jako zasadni otazka pro-
duktivniho zobrazovani, re-prezentace, takového zobrazovani, které
zarover pietvafi a proménuje svij pfedmét (srov. téZ — produktivni
reference, — performativni text). Zvlasté se zrodem moderniho umeé-
ni i se zpochybnénim racionality redlného a zdanlivé transparentni
povahy jazyka F. Nietzschem (viz téZ — subjekt) se radikalné kom-
plikuje aristotelska — mimesis jakoZto ,napodoba“. V kontextu mo-
derni = hermeneutiky H.-G. Gadamer mluvi v souvislosti s referenci
v uméni o ,,prezentaci v reprezentaci®. ,,Slovo a obraz nejsou toliko
imitujici ilustrace, ale umoznuji, aby to, co prezentuji, bylo poprvé
tim, ¢im je“ (Pravda a metoda, 2009 [1960], cit. in Zuska 2002, s. 9).
V novohistorickému sborniku (= novy historismus) uspofadaném
M. Kriegerem (1989) se formuluje zfetelné pojeti literarni a umé-
lecké re-prezentace jako takového ,,zobrazovaciho® aktu, ktery re-
zonuje s figurami a obrazy dobové feci (viz — tropus, — metafora,
— metonymie), zaroven ale konstituuje fikéni fakta (srov. — fik¢-
ni entita, — fikéni fakt) a nové zplisoby zobrazovani zapojujici se
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do — cirkulace spolecenské energie. Téz W. Iser (Iser 1989) chape re-
-prezentaci jako performativni akt (— performativ, — teorie mluvnich
akt), jenz simultanné zaklada sviij pfedmét tim, jak jej zobrazuje,
oteviraje jej pfitom novym ¢tenafskym aktualizacim (— konkretiza-
ce, — Cteni). P. A. Bilek (2002) mini re-prezentaci pragmatické od-
kazovani z literarniho — textu k — aktualnimu svétu, které vybizi
k autentifikaci, potencialnimu pfifazeni verbalniho konstruktu k re-
ferentu (viz — reference), pfedmétu ve svété, pficemz ale ,,aktualni
svét“ a ,,pfedméty“ v ném chape v jejich modelovosti, ,,encyklopedic-
nosti“ (— encyklopedie) a fenomenalité. Sama mimesis je zpisobem
vztaZeni ke skutec¢nostnimu (aktualnimu) svétu, a re-prezentaci tak
1ze podle Bilka ,,vymezit jako zptisob utvafeni a fungovani zobra-
zeného svéta vypravéni“ (Bilek 2002, s. 485). Viz téZ — mimesis, —
diegesis, — showing, telling, — obéh mimetického kapitalu, — fikéni
text, — funkce ovéreni, — autentizace. *Lit.: Bilek 2002, Gadamer
2009 [1960], Iser 1989, Krieger 1989, Zuska 2002. **-rm-

reprodukovatelnost viz — aura
restitutivni text viz — klasifikujici hranice
restriktivni ideologie — kriticka ideologie

retence, pojem pro podrZeni vzpominky v Husserlové teorii Casu. Viz téz
— protence, — hermeneuticky kruh.

réticky akt viz — lokuce

rétorika (z fec. rhetor, ,,mluvci®), jakoZto feCnictvi soucast sttedovékého
konceptu sedmi svobodnyjch umeéni (r. spolu s gramatikou a dialekti-
kou, tj. logikou a filozofii, spadala do trivia); pojeti r. se proméiiuje
v poststrukturalistickjch a dekonstruktivistickjch konceptech (=
poststrukturalismus, = dekonstrukce; viz niZze koncepce P. de Mana). —
Klasicka r. modeluje idealni vystavbu proslovu jeho ¢lenénim na exor-
dium (Gvod), narratio (vypravovani), partitio (rozdéleni), confirmatio
(tvrzeni), refutatio (vyvraceni namitek) a peroratio (zavér). Ptivodni
vyznam — uméni krasné mluvit a pfesvédcovat posluchace — se v lite-
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rarnévédné tradici postupem doby proménuje. Pro E. R. Curtia (1998
[1948]) je r. minulymi stoletimi napliovany rezervoar obecnych, od
antiky do stfedovéku a poté do novovéku pfechazejicich konceptti
a pfedstav, ale také konkrétni vyjadfeni, slovni formule (v tomto vy-
znamu s odvolanim na antické gnomai, ,,prupovédi“); srov. — topos,
— figura, — motiv. V rtiznorodych proudech rétoricky orientované
analyzy a — interpretace — textl a komunikace se pak vychazi
z triadického modelu komunikace (odesilatel — text/sdéleni — ad-
resat; srov. — kontext!, — literarni komunikace) a soustfedi se po-
zornost (1) na text nebo sdéleni a jeho roli v pfesvéd¢ovani adreséta,
(2) na roli odesilatele, nebo (3) na komunika¢ni kontext, pfipadné
samotné publikum/Ctenafstvo. Cilem mize byt zkoumani struktur
a ptsobeni tradi¢né chapanych rétorickych a persvazivnich promluv
(kazani, polemiky, apologetika apod.), nebo rétoriky veskerych typa
promluv. — W, C. Booth (1983 [1961]) v ramci tzv. chicagské skoly
a v navaznosti na Aristotela poZaduje zkoumani poetiky literarniho
— dila znovu (proti pojeti nové kritiky) doplnit a propojit se zkou-
manim r., tj. ztvarnénim — intence autora v dile a jeho G¢inkl na
Ctenafe (viz — recepce). ,,Na rozdil od mnoha modernich estetikil
Aristotelés nikdy zcela nezavrhoval rétorickou dimenzi poezie“ (Bo-
oth 1983 [1961], s. 92). Pro Boothe se jakkoli hermeticka, imanentni
(— imanence) poeticka forma stava vjznamuplnou v pfenosu od
autora (viz — autorsky subjekt) k recipientovi (viz — recepce, —
Cteni); autor muze rozhodnout nikoli o tom, zda uplatnir., ale pouze
jak ji uplatni: napfiklad v — narativu tendenci vystoupit do popte-
di (— srov. autorsky vypravéc), nebo se v rizné mife upozadit (srov.
— reflektor, — oko kamery, — showing, telling). Uspésnost literar-
niho dila (Booth se zabyva pfedevSsim romanem) nemiiZe byt nikdy
posouzena, aniz by byly vzaty v Gvahu dil¢i techniky a jejich podil
na rétorickych cilech, jeZ si autor v dile (Zanr, — piibéh atd.) i skrze
néj stanovil. — Vypravéni maji etickou a socialni funkci, schopnost
modifikovat redlné noremni a hodnotové systémy Ctenafe; literarni
dilo je takto i zasobnikem a prostfedkem implicitnich pfesvédcova-
cich taktik. Mezi nimi Boothe zajima pfedevsim skryta manipulace
nespolehlivych narativii (— nespolehlivost) prostfednictvim kategorie
implikovaného autora. — V dekonstruktivnim pojeti P. de Mana (1979,
1986) r. radikalné narusuje zdanlivé kompaktni povahu klasického
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trivia (gramatika, rétorika, logika). De Man ukazuje, Ze ani grama-
tické a rétorické, ani logické a rétorické struktury nejsou homologic-
ké, coz je pfedpoklad, na némz stoji strukturalisticko-sémiotické
projekty (= strukturalismus, — sémiotika) od Morfologie pohdadky
(1928) V. J. Proppa pfes Gramatiku Dekameronu (1969) T. Todorova
po Figury (1972) G. Genetta (viz téZ — funkce?, — gramatika vypravé-
ni). Intence textu (srov. — intentio operis) je u de Mana principialné
zcizena ve prospéch tropologické (viz — metafora, — metonymie)
produktivity samotného jazyka, ktera neni prosté generativni (sle-
dovatelna zpét k ptivodni, zarode¢né intenci nebo propozici; srov. —
arché). Rozuméni textu zahrnuje moment referen¢ni volby (viz téz
— reference), ktera je jako produkt ¢teni nevyhnutelné nefesitelna
(viz téZ — aporie). V kapitole ,,Sémiologie a rétorika“ (1979) de Man
dekonstruuje ,,smysl“ fe¢nické otazky jako struktury, ktera obnazuje
zakladni nerozhodnutelnost mezi doslovnym a figurativnim vyzna-
mem; text se diky své tropologické orientovanosti stava — alegorii
vlastni necitelnosti. Figurativni struktura jazyka tak vytvafi rozpor
mezi — znakem a — vyznamem, vyznamem a — intenci, performa-
tivni a konstativni funkci jazyka (— performativ, — konstativ) i mezi
rétorikou jako pfesvédCovanim a rétorikou jako tropem (Culler 2007,
s. 90). Viz téZ — implikovany autor, — implikovany ¢tenaf, — em-
piricky autor, — empiricky ¢tenaf, — modelovy autor, - modelovy
Ctenaf, — literarni transdukce, — konotace. *Lit.: Booth 1983 [1961],
Culler 2007, Curtius 1998 [1948], de Man 1979, de Man 1986. **-rm-/-p$-

retrospekce, pribézné zapojovani poznatki z Cetby — textu do mnoZiny
znalosti, kterou uchovavame v paméti. - U W. Isera je r. spolu s an-
ticipaci jeden ze dvou postupt — ¢teni; pojmy r. a anticipace kore-
luji s pojmy — retence a — protence. Viz téZ — implikovany Ctenaf,
— Cas vypravéni.

revolucni text viz — klasifikujici hranice
rigidni designator (téZ stabilni designator, rigidni oznamovatel), u S. Krip-
keho logicky nastroj k stanoveni — mezisvétové identity dvou ¢i vice

entit existujicich ve dvou ¢i vice - moznych svétech. — R. d. dovoluje
oznacit — identitu mezisvétové identického objektu, ktery se vysky-
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tuje ve vice moznych svétech, a oznacuje tento objekt ve vSech své-
tech, kde se vyskytuje. Kripke pfitom zamérné odhlizi od vlastnosti
a podstaty oznacované véci a zdlraziiuje dilezitost samotného aktu
— reference, jimz je r. d.; referencni teorie povazuje za r. d. vlastni
jméno (to nemusi byt neménné, zaleZi na tom, jestli rozpozname
»referenc¢ni ekvivalenci“ [L. DoleZel], napf. Ze dr. Jekyll = pan Hyde).
MozZnost rigidni designace neexistuje ve — fik¢nich svétech: totéz
jméno pro entitu svéta fikéniho (— fikéni entita) a aktuélniho nema
dostatecnou silu, aby zaloZilo jejich — mezisvétovou identitu (R. Ro-
nen[ova], T. G. Pavel). DoleZel (2008b) vyuZiva r. d. ke stanoveni
mezisvétové identity jednoho ze tfi typti dvojnika (Orlando): vlast-
ni jméno dovoluje urcit identitu i u entity, ktera v riznych svétech
nabyva nejriznéjsich vlastnosti, pfes hranice svét ji vSak spojuje
praveé vlastni jméno (napt. Orlando ménici pohlavi v riznych dobach
ve stejnojmenném romanu V. Woolfové, 1928). Viz — mezisvétova
identita. *Lit.: DoleZel 2008a, DoleZel 2008b, Kripke 1980. **-ps-

rigidni oznamovatel — rigidni designator

rizoma (z fec. rhizéma, ,,zakofenéni®, ,,oddenek*), u G. Deleuze a F. Guat-
tariho princip mnohocetného propojovani, jez narusuje tradi¢ni
koncept jednotného — subjektu a smyslu. — Model r. (v ptivodnim
smyslu podzemni kofenova oddenkovita struktura rostlin) slouzi
k postiZeni odliSného modelu reality, jeZ je — v opozici k mySleni sle-
dujicimu logiku binarné se déliciho, vZdy k jednoticimu, centralnimu
pavodu se sbihajiciho vétveni (viz — logocentrismus) — zaloZeno na
pfedstavé nehierarchizované, acentralni, netranscendentni, v sobé
imanentné spocivajici sité multiplicitnich spojeni. R. je antiteleo-
logické povahy: oproti institucim pfesahu a finalniho zakonceni
(Ci urCujiciho pavodu) stavéji Deleuze a Guattari (2000 [1972], 1987
[1980]) pfedstavu tisice plo$in jako pouhé série intenzit a excitaci,
které nemaji Zadny acel a smysl mimo sebe, na nichZ nedochazi
k Zadnému zavrSeni. UrCujicim rysem r. je princip spojovani, kdy ja-
kykoli bod r. mtize byt kdykoli transverzalné propojen s kterymkoli
jinym. — Perspektivou r. tak Deleuze a Guattari v realité nenachazeji
stabilni a samostatné fenomény, ale sloZité propojené a neustale se
dynamicky pfeskupujici konfigurace heterogennich a transverzalnich
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prvki; zakladnim ontologickym principem tak v tomto typu chapani
reality neni byti, ale propojovani a stavani se. Deleuze a Guattari téz
hovofi o tom, Ze 1., které se ze své podstaty rozprostira do plochy, tvo-
fic multiplicitu asignifika¢nich a asubjektovych rovin, nelze pfevést
na jednu jinou, vyssi, sjednocujici rovinu — znaceni (viz téZ — sig-
nifikace) ¢i subjektu. Jak dodava M. Frank (2000 [1984]), ve filozofii
je instituce posledniho jednoticiho principu typicky obsazena pravé
konceptem subjektu, ktery tvofi svornik a garanta inteligibility jinak
neuchopitelné mnohocetnosti, heterogenity a diference. - Deleuze
a Guattari také zdlraziuji, Ze pracuje-li evropské mysleni s véjifo-
vité Ci sérioveé se rozvijejici mnohosti, pak jen v tom smyslu, Ze tato
mnohost je vzdy zpétné vztazena k néjakém jednoticimu konceptu,
ktery ma obvykle povahu cykli¢nosti ¢i spole¢ného podkladajiciho
jednotitele — svét, subjekt i véta se staly sice roztfisténymi, ale jen
proto, aby byly sceleny na dalsi, vyssi postulované roviné. Ne kaz-
da multiplicita je rizomaticka: Deleuze a Guattari se pozastavuji
nad tim, jak lingvistika, psychoanalyza a informacni véda stale se-
trvavaji u tohoto nejstarsiho typu binarniho, stromovité a centralné
pofadaného mysleni. Pfiklady takovych reduktivnich — struktur
jsou napf. i psychoanalyza, pracujici s jednotici rovinou jednoho
fadu, tj. fadu — falu, oidipovskym komplexem, k némuz jsou zpét-
né vztahovany rizné pfipady, stejné jako tendence psychoanalyzy
bez ohledu na pfedeterminovanost nevédomi (— pfedeterminovani?)
vykladat psychické Gzkosti jednou urcujici utkvélou pfedstavou ¢i
ranym konfliktem; také binarni déleni pohlavi podle nich spada do
stejného reduktivniho modelu (viz téZ — gender). Krajnimi projevy
tohoto modelu jsou pak podle Deleuze a Guattariho byrokratiza-
ce a faSizace. — Nékteré rysy pojimani r. u Deleuze a Guattariho se
setkaly s vyraznymi namitkami. Tak napfiklad Frank (2000 [1983])
na pozadi strukturalistického pojeti (= strukturalismus) vyznamu
a — identity jako — diferdnce poukazuje na to, Ze samotny koncept
mnohocetnosti je nevyhnutelné zavisly — skrze negativni vymeze-
ni — na konceptu jednoty, bez niz, resp. bez jejihoz odmitnuti, by
nedaval smysl. Nejpodstatnéjsim bodem Frankovy kritiky Deleuzova
a Guattariho konceptu . je, Ze k decentrovani fadu a napadani insti-
tuce Jednoho neni tfeba se uchylovat k radikalnimu a polemickému
obrazu multiplicity r.; jak ukazal J. Derrida, sama povaha reality je
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zaloZena na heterogenité, na rozdilu, — absenci, odkladu, na diffé-
rance (diferdnce) a instance jednoty, ptivodu a totoZnosti je v ni jiz

principialné nedostupna. Franka s Deleuzovym a Guattariho pfistu-
pem naopak spojuje diiraz na asystemati¢nost individuality, jejz 1ze

nalézt tfeba i u J. Mukafovského ¢i F. Vodicky. Zda se vsak, Ze tento

akcent na schopnost individua nabouravat svou neredukovatelnou

jedinecnosti univerzalni systémy se vraci k tradi¢nimu pojeti subjektu,
které pravé stoji ve stfedu Deleuzovy a Guattariho kritiky: subjekt je

v Tisici ploSindch (Deleuze — Guattari (1987 [1980]) pojiman v prvni

fadé pravé jen jako docasna akumulace v toku energii. Deleuzovo

a Guattariho mysleni transverzality, - nomadismus a rizomati¢nosti

se stalo vyraznou inspiraci pro posthumanistické mysleni — téles-
nosti u D. Haraway(ové), R. Braidotti(ové), E. Grosz(ové), C. Cole-
brook(ové) ad. (Srov. k tomu také Deleuziv a Guattariho koncept —
téla bez organi.) - Pokud jde o pojem (literarniho) — textu, vnimaji

jej Deleuze a Guattari jako soubor tokl energii, ktery je jen docCasné

stabilizovan jednoticim konceptem smyslu a — autora, jenz je sam

0 sobé shlukem multiplicit, nikoli se sebou totoZnym jedincem. Ob-
dobné v souvislosti s textem opoustéji jako nedostatecny a zavadéjici

koncept — mimesis: text nezrcadli realitu, nybrZ je naopak jeji sou-
Casti v ramci rizomatickych propojeni, jimiz do reality sam vstupuje

a intervenuje, stejné jako je ji sim proménovan. Text a kniha jsou

tak chapany jako samotné elementy rizomatické reality, kterou nere-
prezentuji, nybrz do ni samy aktivné zasahuji, propojujice vertikalné

jazyk s moci, literaturu se spolecnosti. Jako pfiklady rizomatického,
neteleologického literarniho rukopisu uvadéji Deleuze a Guattari —
v opozici napf. ke J. W. Goethemu - mj. H. Kleista, G. Biichnera ¢i

F. Kafku. Podle D. Hodrové jsou kompozi¢ni postupy postmoderniho

romanu u J. L. Borgese, G. G. Marqueze, 1. Calvina, U. Eka, v ceském

prostfedi K. Miloty, M. Ajvaze atp. (srov. — postmoderna) definovany
pravé ddrazem na rozvijeni dle rizomatické struktury. Hodrova sama

v knize Na okraji chaosu (2001) rozeznava tkari jako jeden z typti kom-
pozice. Plati to jisté i pro strukturu mésta pojatého jako text, ktery
je konkretizovan (— konkretizace) rizomatickjm pohybem chtize

(Hodrova 2006). Viz téz = poststrukturalismus. *Lit.: Deleuze — Guat-
tari 2000 [1972], Deleuze — Guattari 1987 [1980], Frank 2000 [1983],
Hodrova 2001, Hodrova 2006, Hrbata 2003, MaSinova 2005. **-jm-
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romanticka ironie, tstfedni koncept rané faze némeckého romantismu
Gizce propojujici filozofii a uméleckou tvorbu. F. W. Schlegel koncept
r. i. nastinil v fadé fragmentt, z nichZ nejcitované&jsi ji definuje jako
jasné védomi vé¢né agilnosti, nekone¢né plného chaosu. — Zahy
byla ovSem u romantikd r. i. nahrazena naboZenstvim, v némz opét
prevazoval aspekt nejvyssi vaznosti (Schlegel). I kdyZ se koncept
1. i. objevil v déjinach jen kratce, podle B. Horyny uz natrvalo v ev-
ropském mysleni etabloval moznost byt ironicky. — Koncept r. i. byl
zahy kritizovan G. W. Hegelem a S. Kierkegaardem, ktefi jsou ale
zastanci r. i. obvinovani z redukovani tohoto pojmu na pouhou ne-
gativitu. Nesystematicka formulace koncepce r. i. umoziuje nejriiz-
néjsi interpretace: podle Horyny se r. i. zaklada na teorii reflexivity
chapané jako nekonecny, svobodny proces, ktery je relativizaci vseho,
co by mohlo platit jako pfedem dané. V pojeti Z. Hrbaty a M. Pro-
chazky r. i. zdlraznuje neomezenou tvirci svobodu, zaroven ale
pfipomina bytostnou omezenost kazdého hodnoceni a kazdé tvor-
by hodnot. V interpretaci N. J. Berkovského je v r. i. pfitomna cela
plnost Zivota svéta; princip tvofivého neklidu soudi skrze ni vSe, co
jednou provzdy ustrnulo. Podle jinych ruskych autort, A. F. Loseva
a V. P. Sestakova, r. i. promé&iiuje viechno, co na svété nabylo uréité
formy, ve vé¢nou — hru absolutni totality vesmirného chaosu. Viz
téZz — ironie. *Lit.: Horyna 2005, Hrbata — Prochazka 2005, Losev —
Sestakov 1984 [1965]. **-jl-

rozkos z textu (franc. plaisir du texte), pojem, kterym vyjadfuje R. Barthes
zvlastni povahu Ctenaiského vytrZeni z eticky, socialné a esteticky
pfijatelnych norem pfi procesu — ¢teni (Barthes nazyva — Ctenate
perverznim) a zaroven ,,radialni®, subverzivni (— subverze) charakter
koédu ¢teni (napfiklad zakonitosti jeho Casu, rytmu atd.; viz téZ — tmesis,
— Cas vypraveéni). — Barthesova kniha Rozkos z textu (2008 [1973]) je —
textem zaloZzenym na — ambivalenci. Primarné se zde rozlisuji texty
rozkoSe (plaisir) jako texty nabizejici stvrzeni ¢tenafovych znalosti,
norem a ocekavani, kulturné potvrzujici texty, pfinasejici uspokojeni
z pohodlného védomi jazyka jako desifrovatelného, stabilniho média
anticipovatelnych vyznamu; proti nim stoji texty slasti (— jouissance,
coZ je slovo, které ma silné psychoanalytické — konotace), které na-
vozuji pocit ztraty, roztrzky, znepokojivé kulturni prarvy a narusuji
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Ctenafova historicka, kulturni nebo psychologicka a priori. Barthes
jako by zde rozvijel svou dichotomii itelnych a psatelnych textti (—
Citelny, psatelny text; byt toto rozliSeni samo neni neproblematické
a bezrozporné). Zaroven jsou ale obé slova pouZivana do zna¢né miry
neterminologizova(tel)né. Plaisir (rozko$) je u Barthesa misty stavéna
proti jouissance (slasti), misty je s ni volné zaménitelna nebo v sobé
jouissance zahrnuje. Jouissance/plaisir je pro Barthesa potencialné
obsaZena v aktu — Cteni, je-li chapan zaroven produktivné i rozklad-
né (Cteni jako — psani i pfepisovani a vymazavani; viz téZ — tzkost
zvlivu). Pro Barthesa (a zde je viceméné ve shodé se zptsobem, jakjm
toto slovo uziva J. Lacan) je jouissance ,trhlina“, chvile anulace —
subjektu, okamZik perverze, ktera pouhou rozko$ (ve smyslu pozit-
ku) pfekracuje a je destruktivni viici jednoté subjektu, kultury, fadu
symbold (srov. — symbolické, imaginarni, realné; podle Lacana je
limitace jouissance pfimo podminkou ustaveni subjektivity). Rozkos/
slast sméfuje subjekt mimo kulturu, mimo sménu (vjznamd, hodnot,
0bé7iv); je Cirym mrhanim a v tom smyslu blizka zaniku. ,,Zadarmo je
jak znamo jen smrt“ (tamtéz, s. 24), cituje Barthes S. Freuda. Nelze
urcit, kdy se z rozko$e stava slast (anulace, smrt), a naopak kdy je
smrt vykupovana (jiZ v fadu ,néco za néco‘) rozkosi. Rozkos ve smyslu
slasti je rozptylena, fluidni, atopicka; zaroven ale, a to je zakladem
paradoxu kolisani mezi slovy rozkos a slast, tuto kulturné destabili-
zujici slast nelze zaznamenat jinak nez zevnitf dané kultury (a tedy
prostfednictvim ,,ochocené“ rozkose). Do Barthesova textu se princip
plaisir/jouissance promita i na irovni tvarii: Rozkos z textu je sbirkou
nestejné dlouhych, tematicky odstfedivych odstavci, které jsou viak
uspofadany abecedné. - Viz téZ = poststrukturalismus. *Lit.: Barthes
2008 [1973], 2007 [1970], Lacan 1977 [1966]. **-rm-

rozsifeni’, u L. DoleZela jeden ze tfi zpisobli — postmodernich pfepist.
R. ,zvétSuje rozsah ptivodniho svéta (— fik¢ni svét) tim, Ze zapliluje
jeho mezery, konstruuje prehistorii nebo posthistorii apod. Pivodni
svét je zafazen do nového kontextu, a jeho ustalena — struktura je
tak pozménéna“ (DoleZel 2003, s. 203). *Lit.: DoleZel 2003.

rozsifeni?, u M. Riffaterra proces, jimZ mtiZe i z minimalni textové jed-
notky vznikat novy — text. Viz — hypogram.
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rozuméni viz — splyvani horizontii, — hermeneuticky kruh, — rozuméni,
vyklad, aplikace, — recepce, — interpretace

rozuméni, vyklad, aplikace (ném. Verstehen, Auslegen, Anwenden),
tfi vzajemné, dialekticky se prolinajici, podmifiujici a proaktivné
i retroaktivné modifikujici faze — hermeneutického kruhu v pojeti
H.-G. Gadamera; obecny hermeneuticky (= hermeneutika) model
pohybu rozuméni v déjici se dialektice otazky a odpovédi. — ,,Dialek-
tika otazky a odpovédi zaroven vzdy uz predchazi dialektice vykla-
du. Ta urCuje rozuméni jako déni“ (Gadamer 1960, cit. dle Holy 1993,

vvvvvv

Samo rozuméni, intuitivni pfedjimani celku je generovano pfedporo-
zuménim a navratem k ¢astem se vykladaji a explikuji ¢asti, z nichz
se predpokladany celek sklada; navratem k celku se aplikace stava
i pozménénym rozuménim. — H. R. Jauss chce ve stopach Gadamera
postavit literarni hermeneutiku vedle pravni a teologické hermeneu-
tiky; je-li aplikaci v pravni hermeneutice soudni vyrok a v teologii
kazani, v hermeneutice literarni je ji nové — Cteni spojujici poZzitek
s poznavanim (srov. — esteticka zkuSenost, — esteticka identifika-
ce, = envoi, — druhé ¢teni, — tfeti ¢teni). — P. Ricoeur v souvislosti
s — produktivni referenci, tj. re-prezentaci (viz — reprezentace) ne
prosté zobrazujici, ale pfetvofené a pietvarejici, pfivolava na pomoc
Gadamertv koncept aplikace jako popis jednoho z pohybd herme-
neutického oblouku, ,ktery vychazi ze Zivota [rozuméni], prochazi
literarnim — dilem [vyklad] a obraci se zpét k Zivotu [aplikace]“ (Ri-
coeur 2007 [1984], s. 225). Podobné jako ziskava bylost minulého
smysl tim, Ze je nepfimo reprezentovana, i plny vyznam fikéniho
(— fikce) literarniho dila se rodi aZ prostfednictvim Cetby (— Cteni).
*Lit.: Gadamer 2009 [1960], Gadamer 1990a [1960], Gadamer 1990b
[1960], Grondin 1997 [1991], Holy 1993, Holy 2006, Jacob 1999, Jauss
2001 [1967], Jauss 1982 [1977], Ricoeur 2007 [1984]. **-rm-

rukopis viz — nulovy stupen rukopisu, — psani
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fad viz — ¢as vypravéni
feCnictvi viz — rétorika

feCovy akt viz — teorie mluvnich akta

satelit — katalyzator

sdéjovani (angl. emplotment), u H. Whitea (Metahistory, 1973) rozpozna-
ni narativniho (Zanrového) typu historického pfibéhu jako urceni
jeho celkového smyslu. — Historik podle Whitea naléza sviij material,
tj. historiografickou latku, ve formé — motiva, které sestavenim na
zakladé casové posloupnosti (— fabule) nabyvaji podoby ,,kroniky*
(v této fazi je zodpovézena otazka ,,co bylo dal“); tato ,,.kronika“ se vSak
musi teprve stat — ,,pfibéhem* (srov. — story, — syZet), a to tak, Ze
je transformovana ve strukturovany celek, tj. celek se zacatkem, stte-
dem a koncem (definice — textu u Lotmana; srov. téZ — narativizace).
Podle své pozice v tomto pfibéhu pak funguji jednotlivé motivy jako
motivy pocatecni, pritbéhové a zakoncujici ve vztahu k celku pfibéhu;
teprve v této fazi poskytuje — text odpovéd na otazku ,,proc se véci
déji praveé tak, a ne jinak“. AvSak i pfibéh, tj. formalné a strukturné
dobfe vystavény — narativ, zastava ,,pragmaticky deficitni“ (Martinez —
Scheffel 2007, s. 156): nedava totiZ odpovéd na otazku po celkovém
smyslu (,,a co?*). Smysl historického pfibéhu totiz nelze odvodit z dé-
jové struktury; na rozdil od sociolingvistického pfistupu W. Labova
(— hodnoceni) jmenuje White tfi garanty celkového smyslu pfibéhu
(ideologicka implikace, formalni dedukce a s.). Pro literarni védu, zvl.
= naratologii, ma zasadni vyznam pravé s. To spociva v ,,poskytnuti
smyslu pfibéhu identifikaci druhu pFibéhu, ktery je vypravén“ (White
1973, s. 7). Rozpoznat smysl pfibéhu tedy znamena rozpoznat v ném
urcité typické déjové schéma (,,s. je zptisob, kterym se sekvence mo-
tivil proménéna v pfibéh postupné ukazuje jako pfibéh jistého druhu*
[tamtéZ]). White v odvolani na N. Frye (Anatomie kritiky, 2003 [1957])
ajeho — mythoi (tj. ,déjové postupy“, Frye 2003, s. 70) vymezuje Ctyfi
takova ,,déjova schémata“, resp. ,,druhy pfibéhd“: romanci, tragédii,
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