RAD

fad viz — ¢as vypravéni
feCnictvi viz — rétorika

feCovy akt viz — teorie mluvnich akta

satelit — katalyzator

sdéjovani (angl. emplotment), u H. Whitea (Metahistory, 1973) rozpozna-
ni narativniho (Zanrového) typu historického pfibéhu jako urceni
jeho celkového smyslu. — Historik podle Whitea naléza sviij material,
tj. historiografickou latku, ve formé — motiva, které sestavenim na
zakladé casové posloupnosti (— fabule) nabyvaji podoby ,,kroniky*
(v této fazi je zodpovézena otazka ,,co bylo dal“); tato ,,.kronika“ se vSak
musi teprve stat — ,,pfibéhem* (srov. — story, — syZet), a to tak, Ze
je transformovana ve strukturovany celek, tj. celek se zacatkem, stte-
dem a koncem (definice — textu u Lotmana; srov. téZ — narativizace).
Podle své pozice v tomto pfibéhu pak funguji jednotlivé motivy jako
motivy pocatecni, pritbéhové a zakoncujici ve vztahu k celku pfibéhu;
teprve v této fazi poskytuje — text odpovéd na otazku ,,proc se véci
déji praveé tak, a ne jinak“. AvSak i pfibéh, tj. formalné a strukturné
dobfe vystavény — narativ, zastava ,,pragmaticky deficitni“ (Martinez —
Scheffel 2007, s. 156): nedava totiZ odpovéd na otazku po celkovém
smyslu (,,a co?*). Smysl historického pfibéhu totiz nelze odvodit z dé-
jové struktury; na rozdil od sociolingvistického pfistupu W. Labova
(— hodnoceni) jmenuje White tfi garanty celkového smyslu pfibéhu
(ideologicka implikace, formalni dedukce a s.). Pro literarni védu, zvl.
= naratologii, ma zasadni vyznam pravé s. To spociva v ,,poskytnuti
smyslu pfibéhu identifikaci druhu pFibéhu, ktery je vypravén“ (White
1973, s. 7). Rozpoznat smysl pfibéhu tedy znamena rozpoznat v ném
urcité typické déjové schéma (,,s. je zptisob, kterym se sekvence mo-
tivil proménéna v pfibéh postupné ukazuje jako pfibéh jistého druhu*
[tamtéZ]). White v odvolani na N. Frye (Anatomie kritiky, 2003 [1957])
ajeho — mythoi (tj. ,déjové postupy“, Frye 2003, s. 70) vymezuje Ctyfi
takova ,,déjova schémata“, resp. ,,druhy pfibéhd“: romanci, tragédii,
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komedii a satiru (srov. téZ — tropus). Tato mythoi pak poskytuji re-
cepcni (— recepce) kli¢ pro Cetbu textu, resp. pro vnimani historie.
Podrobnéji viz — metahistorie. — Popsany trojrovinny model (motiv —
kronika — pfibéh) vzniku vnimatelné narativni — struktury pfitom
odpovida naratologickym konceptim (— fabule, — syZet, — déni,
— pfibéh), a uvadi tak ve vztah narativ fik¢ni a nefikéni (viz — fik-
ce) s poukazem na jejich strukturni identitu; s. je nutna strategie pro
to, aby i historiografické texty byly pochopitelné; jinymi slovy nase
schopnost porozuméni textu je umoZnéna a zaloZena tim, Ze tyto
texty jsou konstruovany jako narace. Diisledkem je, Ze se naratologie
jevi jako ,,zkoumani narativu jako zdkladniho systému inteligibility*
a ,literatura jako model historické inteligibility* (Culler 2005 [1984],
s.16-17). Viz téZ — mimesis I-III. *Lit.: Culler 2005 [1984], Frye 2003
[1957], White 1973. **-p3-

sdilené fik¢éni univerzum viz — sdileny fikéni svét

sdileny fik¢ni svét, — fik¢ni svét, ktery je spoleny vice — narativiim,
pro néz pfedstavuje déjové zazemi; pojem proponovany pro serialové
cykly mimoliterarnich médii (zvl. komiks). — Pojmem s. f. s. reaguje
P. Kofinek (2008) na dvé citliva mista v = teorii fik¢nich svéta: jed-
nak na vyrazné, byt bezdé¢né automatické spojovani pojmu fik¢ni
svét s médiem literatury, jednak na nedofeSenou platnost tohoto
pojmu v pfipadé serialovych struktur, typickych pravé pro médium
filmu a komiksu. — Zatimco v pfipadé naprosté vétsiny literarnich —
textl plati, Ze jednomu textu nalezi jeden fikéni svét, jenz ma svou
— fik¢ni encyklopedii (a dozvidame se o ném pouze z ni a z paralel
— aktualniho svéta, vi¢i némuz je svét fikéni — parazitnim svétem;
srov. — princip minimalni odchylky), v pfipadé filmového serialu
a komiksu tato — reference (fik¢ni encyklopedie daného textu a en-
cyklopedie — aktualniho svéta) zasadné nestaci, protoze tam funguje
»hadtextovy fik¢ni svét“ (Kofinek 2008, s. 104) celého cyklu epizod
daného serialu, a referen¢nim ramcem (— reference) proto musi byt
tento celek vSech epizod, nazjvany s. f. s. (napf. musime znat téméf
vSechny dily Rychlych sipii, abychom védéli, proc se Rychlé $ipy ne-
prateli s Bratrstvem kocici pracky a abychom pochopili ten dil, v némz
s Bratrstvem bojuji). — Tento jev lze zpétné stopovat i v literatufe,
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naptf. ve fikénim svété pohadky; zde je to ovSem pfedmétem sporu:
napf. J. R. R. Tolkien (1992 [1964]) soudi, Ze pohadky maji s. f. s.,
a jeden konkrétni pohadkovy fikéni svét tedy neni Gplny, je jen vice
¢i méné nasilné vytrzeny z nadfazeného fikéniho svéta. Tolkienovu
néazoru oponuje Z. Neubauer, podle néjz je ,pohéadka [...] bytostné
bez kontextu. Nelze se u ni ptat, co bylo pfed tim, s ¢im zacala, a co
nasledovalo po tom, kdy skon¢ila“ (Neubauer 1990, s. 29). — S. f. s. se
od standardniho fikéniho svéta nelisi jen vztahem ekvivalence vici
textu (resp. — fabuli a — vypravéni): ,,0d fikéniho svéta utvafené-
ho izolovanym textem se sdileny fikéni svét odliSuje tim, Ze v ném
narativni udalosti [...] hraji mnohem mensi roli, respektive nejsou
nutnou podminkou ustavujicitho svétového ramce“ (Kofinek 2008,
S. 105; srov. — udalost?). Kazdy konkrétni text dané seridlové fady
ze s. f. s. ,,Cerpa, zaroven vsak [...] sdileny svét proménuje“ (tamtéz).
Mira tohoto proménovani maze byt rizna; tam, kde je minimalizo-
vana, a kde se tedy vychozi fikéni encyklopedie méni nejméné (Ci
vibec neméni), 1ze hovofit o tzv. sdileném fikénim univerzu jakoZto
0 ,,celku nadfazeném jednotlivim s. f. s.“ (tamtéZ, s. 108), o spojeni
vice segmentt se sdilenou fikéni (proto)encyklopedii. Takové sdilené
fik¢ni univerzum pak pfedstavuje napf. praveé svét pohadek (jakoZto
celku): v pohadkové fi3i se déji rizné pohadky (tj. segmenty v definici
vyse), jejich d&j vSak neméni celkovou fik¢éni encyklopedii. Otazka
§ite Ci rozlehlosti s. f. s. si ovSem zada specifickou pozornost; podle
Kofinkas. f. s. ,pfedstavuje nejvyssi celek, na jehoZ zakladé mtiZeme
hovofit o nadtextové struktufe® (tamtéz, s. 110); za touto hranici uz
bychom pfichazeli ke kategorii Zanru jakozto hierarchicky nejvyssi
kategorii z hlediska subsumpce fik¢nich svétd. *Lit.: Kofinek 2008,
Neubauer 1990, Tolkien 1992 [1964]. **-ps-

sebe-stravujici artefakt viz — recepce, — affective fallacy

segregacionismus, oznaceni T. G. Pavela (1986) pro nazor, podle né&jzZ je
— fikeni svét striktné oddélen od ostatnich neaktualnich i aktualnich
entit. — Vyjadfenim tohoto oddéleni a zaroven vyjasnénim pojmu
— fikce je v ramci s. pojem — fikéni (Ci pfibéhovy) operator, jenz
vychazi z faktu, Ze fikéni — mluvni akty (tj. mluvni akty vytvarejici
fikéni svét; srov. — teorie mluvnich akti) jsou v s. popisovany jako
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,,,,,

svéta, ktery mezi néj a — aktualni svét klade ,,kategorickou délici
caru“ (Ronenova 2006 [1994], s. 19). Povaha fikce je zde vysvétlena
deviacné, tj. ,jako odchylka od aktualniho stavu véci, od standardni
logiky a od normalnich sémantickych pravidel“ (tamtéz). Aktualni
svét je zde tedy chapan jako obecna a vSezahrnujici platforma (srov.
— umirnény realismus). Rozdilné feSeni problematiky viz — inte-
gracionismus. Viz téZ — integracni pfistup k fikci, — pragmaticky
pfistup k fikci, — fik¢ni fakt. *Lit.: Pavel 1986, Pavel 2004 [1986],
Ronenova 2006 [1994]. **-ps-

segregacni pfistup k fikci — segregacionismus

sekundarni modelujici systém, sémioticky systém zaloZeny na koexistenci
dvou jazykovych systému (viz — znak, — sémiotika); prvotni mode-
lujici systém zajiStuje pfirozenou existenci jazyka, zatimco s. m. s. je
vlastni pouze takové funkci vyjadfovani, kterou autor zamysli nebo
pfijemce vnima (nejlépe viak oboji) jako jinou neZ pouze prakticky
sdélovaci; napt. — myty, mdda, architektura apod. — Koncept pochazi
z moskevsko-tartuské sémiotické skoly (J. M. Lotman, B. A. Uspen-
skij, V. N. Toporov ad., viz = tarturska $kola, téZ viz — sémiotika).
Pro jeho ustaveni byl vyznamny rok 1964, kdy bylo rozhodnuto z ba-
dani tartuské skoly vyloucit vizkum pfirozenych a umélych jazyka
a soustfedit se pravé na s. m. s. v literatufe, vytvarném umeéni, mytu
a dalsich oblastech. Badani postupné sméfovala k vytvofeni obecné
sémiotiky kultury (srov. — sémiosféra). — Obdobnou koncepci rozvijel
jiz dfive v souvislosti se svym specifickym vykladem mytu R. Barthes:
— mytus (viz téZ — mytologie) je podle néj specificky v tom, Ze trvale
pusobi jako sémioticky systém druhého fadu, vystavény na zakladé
sémiotického fetézce, ktery existuje pfed nim (Barthes 2004 [1957];
podrobnéji viz — mytologie). To, co ma v prvnim systému status znaku,
stava se ve druhém systému — oznacujicim: asto uvadény je piiklad
fotografie, na niZ je mlady Cernoch ve francouzské uniformé s o¢ima
upfenyma vzhiru, zfejmé na francouzskou vlajku: v sekundarnim
systému to znamena, Ze ,,Francie je velka fiSe a Ze vSichni jeji synové
bez rozdilu v barvé pleti vérné slouZzi pod jeji vlajkou* (Barthes 2004
[1957], s. 114). Barthes rozliSuje dva typy s. m. s.: — konotaci (pfipad
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novodobého mytu, viz téZ — ideologie) a — metajazyk (jazyk o jazy-
ce); viz téZ — denotace. Podobné P. V. Zima analyzoval pojem ideo-
logie, kterou chape jako s. m. s., ktery ma ve svém zakladé ,,lexikalni
repertoar, sémantické opozice a kodifikované klasifikace“ (Zima 1998
[1995], s. 384). *Lit.: Barthes 2004 [1957], Glanc 1995, Hawkes (1999
[1977]), Scheffcyzyk 1994, Zima 1998 [1995]. **-jl-

sekvence, u T. Todorova (1969) spolu s — propozici zakladni strukturni
jednotka — gramatiky vypravéni. Vznika zietézenim propozic, mezi
nimiZ vznikaji rizné vztahy (Casové, pficinné; obligatorni, fakultativni
Ci alternativni). — S. je zpravidla zakoncena stejnym typem propozice,
jakym pocina; posledni propozice je vsak netiplna (prvni propozice).
S. je schopna tvofit samostatny — pfibéh a je vétsinou (ne vsak pra-
videlné) rovna novele. Viz = gramatika vypravéni. U C. Bremonda
(2002 [1966]) je s. zietézeni tfi — funkci> (— moZnost, — proces, —
vysledek), ale stejné jako u Todorova je zde s. vyssi jednotka nez funk-
vypravéni pfedstavuje). Ve zfetézovani s. vypozoroval Bremond tfi
hlavni typy (zfetézeni, vkladani a spojovani), které zakladaji struktu-
ru — narativu. V naratologické koncepci S. Chatmana je s. zietéze-
ni udalosti (— udéalost?). *Lit.: Bremond 2002 [1966], Chatman 2008
[1978], Todorov 1969, Todorov 2002 [1966]. **-ps-

self-consuming artifact viz — recepce, — affective fallacy
semantic reader — sémanticky Ctenaf

sémantické gesto, u J. Mukarovského princip vyznamové vystavby lite-
rarniho — dila, ktery vytvaii navracejici se impulz ke sjednoceni vSech

jeho slozek — at formalnich ¢i obsahovych — a uvadi je ve vzajemny
vztah. — S. g. se stalo jednim z nejdiskutovanéjsich, nejnosnéjsich,

a do jisté miry i nejvice pfeexponovanych pojmil ¢eského = struk-
turalismu a neostrukturalismu. Jako konkrétni, nikoli vSak predeter-
minovana, a tedy obsahem nenaplnéna sémanticka intence (srov. —
intence) vyvstava s. g. ve svém pohybu z nejriznéjsich strukturnich
Larovni“ dila a je dvousmérnym procesem; vklada ho do dila nejen

— autor (resp. — autorsky subjekt), ale zpétné a — podle pozdéjsich
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Mukafovského formulaci (2000a [1943]) — nutné pozménéné béhem
— recepce dila i jeho vnimatel, — Ctenaf (viz téZ — Cteni). S. g. je
obsahové nespecifikovatelny, do prosté jazykové metaroviny nepfte-
voditelny vyznamovy pohyb, ktery zasahuje dilo od zvukové vrstvy
po nejvyssi vrstvy smyslu dila v jejich danosti i v jejich ,,davani®;
pojem evokuje individualni vyznacnost a ,,pfesahovost® procesu tva-
rovani smyslu v jeho konstruktivni i re-konstruktivni gestaci (recipi-
ent zakous$i toto gesto, sjednocujici energii vzdy jiZ po svém). Pojem
s. g. se formoval pfedevsim pfi Mukafovského praci na analytickych
studiich vénovanych V. Nezvalovi (2007b [1938]), K. Capkovi (2007
[1939]) a K. H. Machovi (2007a [1938]). V ustalené&jsi podobé je ,,sé-
mantické gesto“ definovano a systematizovano v pracich ,,0 jazyce
basnickém* (Mukafovsky 2007 [1940]) a ,,Zamérnost a nezamérnost
v uméni“ (Mukafovsky 2000a [1943]); jeho zarodky lze nicméné po-
zorovat jiz v Mukafovského pfedstrukturalistické, duchovédné fazi
ve studii ,,0 motorickém déni v poezii“ (1927). Napf. z nejriznéjsich
tirovni dél K. Capka — syntaktickych (soufadnost), kompozi¢nich
(,pfifazovani®), intonacnich (volné fazeni intonacnich aseku), te-
matickych (funkce — motivu jako souhrnu aspektti, rozpad déje
[srov. — fabule] na jednotlivé epizody) i ,,svétonazoroviych“ (cesta od
Clovéka k ¢lovéku) — abstrahuje Mukatovsky ,,sjednocujici“ pohyb,
jimZ je mnohost, pluralita, ,,potlaceni hierarchie podfizenosti a nad-
fizenosti“ (Mukafovsky 2007 [1939], s. 477). Pfedstavou otevieného
procesu vyvstavani vyznamovosti dila sehralo s. g. podstatnou dlo-
hu ve vyvoji uvazovani o literatufe. — V kritickém duchu poukazuje
0. Sus (1968) na to, Ze Mukafovsky potlacuje v mysleni — struktury,
dynamicky sjednocené pohybem s. g., jeji nutny non-strukturni, na-
hodily element; tento nepfedvidatelny prvek, ktery by se podle Suse
mél vztahovat i k pojmim estetické hodnoty a funkce (viz — funk-
ce'), ma pfitom sam Mukafovsky na mysli pfedstavou nezamérnosti,
dila-véci (viz — zamérnost, nezamérnost). TéZ W. F. Schwarz (1989)
vytkl konceptu s. g. neslucitelnost mezi ,teoretickou kapacitou a ope-
rativné analytickym sméfovanim“ (Schwarz 1989, cit. dle Jankovic¢
2005 [1992]) pojmu; s. g. jinymi slovy pfevadi pfilis mnoho jevi na
jediného jmenovatele. Lze Tici, Ze limity s. g. — jeho v posledku unifi-
kujici povaha, splynuti se zamérnosti a tendence k typizaci urcitych
vyvojovych tendenci viznamové vystavby (symptom u Capka oproti
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symbolu u Machy) — vychazeji z inherentni architektonické meta-
foriky (pfedstav vrstev, rovin, os, Grovni; srov. — metafora), ktera
umoziuje ,model dila“ heuristicky znehybnit a ,,rozfiznout* (Miiller
2006). H. Schmid(ové) (1991) pak umozZiiuje redefinovany pojem s. g.
zastavit relativizujici proménlivost dila jako — estetického objektu
poukazovanim na jeho jistou autonomni uréenost (srov. — artefakt). —
Dusledné promysli s. g. M. Jankovic€ (1992, 2005 [1992], 1999, 2005a)
jako gesto, které spaji dilo s mimoznakovym (— znak) ,, pfesahem*
a nezameérnosti, nevyslovitelnosti (jsouc samo neopsatelné, bez
obsahu), a poukazuje na jeho proménnost, re-konstruktivnost (po-
dle Mukafovského formulace, Ze ,,zna¢ny podil“ pfipada vnimateli,
Mukafovsky 2007a [1943]), neukoncenost a nedofecenost, to, Ze po-
jmenovava stale znovu formujici se charakter vyznamovosti; to vie
v souvislosti s vlastnim pojetim — déni smyslu i jeho hermeneuticky
a fenomenologicky zaloZzenym hledanim; nakonec i ,,tvarové kvality
rozporu [...] mohou byt zase vtaZeny do kolobéhu vyvstavani smys-
lu z podnéta blizkych némé feci véci a naseho téla“ (Jankovic 2005
[1993], s. 301; srov. — télo). Jankovi¢ tak chape s. g. jako sémantické
a vzdy znovu naruSované i obnovované sjednocovani. - Pojem vyka-
zuje shodné rysy s pojetim rukopisu (viz — nulovy stupen rukopisu)
u R. Barthesa (1997 [1953]) (KaCer 1968, Miiller 2006). Viz téZ — tupy
smysl, — text. *Lit.: Jankovi¢ 1992, Jankovi¢ 2005 [1992], Jankovi¢
2005 [1993], Jankovi¢ 1999, Jankovi¢ 2005a, Kacer 1968, Mukafovsky
2007a [1938], Mukafovsky 2007b [1938], Mukafovsky 2007 [1939], Mu-
kafovsky 2007 [1940], Mukafovsky 2000a [1943], Miiller 2006, Schmid
1991, Schwarz 1989, Sus 1968. **-rm-

sémanticky ¢tenar (angl. semantic reader ¢i semiosic reader), — Cte-
néaf, ktery ¢te prvoplanoveé, obsahové, sleduje duvéfivé syntaktické
a tematické trasy rozvijejiciho se — pfibéhu. — U. Eco jako ptvod-
ce pojmu takové — Cteni povaZoval zprvu za pouze naivni (séman-
ticky Ctenaf je — naivni ¢tenaf), pozdéji jej oznacuje za podtyp —
modelového Ctenafe, jehoZ akty intuitivniho rozuméni jsou pro ak-
tualizaci obsahu — textu sice elementarni, ale ve svém vztahovani
k ,,druhému®, kritickému Cteni nezbytné (— sémioticky ¢tenar). Napf.
o experimentalni povidce A. Allaise ,,Velmi pafizské drama“ (1891)
fika: ,,Byla napsana, aby byla ¢tena (nejméné) dvakrat: prvni ¢teni
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presuponuje Naivniho Ctenéfe, druhé Ctenafe Kritického, ktery by
interpretoval netispéch cteni ¢tenafe prvniho. A tak tu mame pfiklad
textu s dvojim Modelovym Ctenafem* (Eco 2010 [1979], s. 235); Srov.
¢teni, — druhé cteni, — tfeti ¢teni. Eco tak vlastné rozlisuje dveé rovi-
ny — interpretace (Eco 2004 [1990]), kdy ta druha spociva v naruSeni,
rozloZeni a re-konstrukci ¢teni prvniho. TéZ u M. Kubinové (2009)
dochazi k revalorizaci sémantického, obsahového, naivniho ¢teni,
které se ocita ve stalém, protismérném pnuti se ctenim sémiotickym,
estetickym (viz — sémioticky ¢tena¥). Viz téZ — esteticka identifikace,
— intentio lectoris, — intentio operis, — intentio auctoris, — recepce.
*Lit.: Eco 2010 [1979], Eco 2004 [1990], Kubinova 2009. **-rm-

sémantika, podle Ch. Morrise (1997 [1938], 1971 [1946]) disciplina —
sémiotiky zkoumajici vztah — znakl k viznamtim, respektive pied-
métim, — referenttim (tento druhy vztah se nékdy oznacuje jako —
sigmatika); obecné nauka o vyznamu. — Viz téZ — syntax, — prag-
matika. *Lit.: Morris 1997 [1938], Morris 1971 [1946].

sémém viz — aktant

semiautonomni koherence, vztah, jejz L. Althusser a posléze F. Jame-
son postuluji mezi — ideologii a dalsimi jevy, napft. subjektivitou,
literaturou atp., které si ideologie zCasti podmanuje. S. k. spociva
v oscilaci mezi ideologickou urcenosti a autonomii, pficemz tuto s. k.
nelze, jako u G. Lukacse navratem k hegelovské idealistické filozofii,
prekonat ¢i scelit totalizujicim konceptem, ktery nevyhnutelné pfed-
stavuje jen dalsi fragmentarni vydéleni nedostupného celku, a tedy
jen dalsi fenomén semiautonomie. Viz téZ — ideologie.

sémicky kod viz — Citelny, psatelny text

semioklasmus viz — mytologie

sémiologie, studium — znakt chapané nékdy synonymné se — sémio-
tikou (Ducrot — Todorov 1972) jako obecna teorie znakt a — znace-

ni. — Lze vysledovat tendenci k pouZivani pojmu s. ve frankofonnich
oblastech a pojmu sémiotika v ostatnich ¢astech svéta. Jindy se
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sémiologii mini oznacCeni pro saussurovskou tradici studia znaka,
pracujici s dyadickym a primarné lingvistickym modelem znaku
(viz — znak, — oznacujici, — oznacované), zatimco sémiotikou se
mini tradice peircovska a model triadicky (viz — representamen, —
interpretant, — pfedmét); nékdy se s. mini zkoumani postverbalnich,
postlingvistickych znakovych systému (F. Rossi-Landi), zatimco
sémiotika je obecna véda o znacich. Sémiologii se ¢asto (srov. Eco
2009 [1976], s. 44—45, téZ N6th 1990, s. 13—14) — poté, co se roku 1969
v PafiZi za Gi¢asti R. Barthesa, E. Benvenista, A. J. Greimase, R. O. Ja-
kobsona, C. Lévi-Strausse a T. Sebeoka ustavila Mezinarodni asocia-
ce sémiotickych studii — oznacuje rtizné specifikované (viz vyse) od-
vétvi sémiotiky, a ta je chapana jako zastfesujici termin. Ke vztahu
s. a lingvistiky srov. — translingvistika. *Lit.: Ducrot — Todorov 1972,
Eco 2009 [1976], N6th 1990. **-rm-

sémiosféra, pojem zavedeny J. M. Lotmanem oznacuje sémiotickou uni-
verzalitu, sémiotické kontinuum, do néhoZz jsou ponofeny jednotlivé
— znaky, promluvy a — texty; viz — sémiotika. — Pfi vytvafeni pojmu
s. se Lotman odvolaval na pojem ,,biosféra“ geologa E. Suesse a (pa-
vodné mineraloga) V. I. Vernadského. Podle Lotmana s¢itanim dil¢ich
sémiotickych aktti nedojdeme k sémiotickému univerzu, ,,na druhé
strané pouze existence takového univerza, sémiosféry, umoziuje rea-
litu jednotlivého znakového aktu“ (cit. dle Glanc 1995, s. 218). S. se
vyznacuje heterogenitou: ,,Jazyky, které vyplnuji sémioticky prostor,
jsou velmi rozdilné a navzajem se k sobé vztahuji mnoha odlisnymi
zpusoby, sahajicimi od naprosté vzajemné pieloZitelnosti aZ k na-
prosté nepieloZitelnosti“ (Lotman 1990, s. 125; ,jazykem“ se tu mini
jakykoli sémioticky systém, srov. — sekundarni modelujici systém).
Dal$im znakem s. je asymetri¢nost mezi centrem a periferii (— cent-
rum, periferie); v centru s. se nachazeji nejvyvinutéjsi jazyky. Jestli-
Ze zadny jazyk nemuze fungovat, pokud neni vnofeny do s., pak ani
s. ,2niemuZe existovat bez organiza¢niho zakladu v pfirozeném jazyku*
(tamtéz, s. 127). Tvorba s. podle Lotmana souvisi s tim, Ze ,,1idé stale
vytvafeji organizovany prostor, ktery zahrnuje ideje, sémiotické mo-
dely i lidské aktivity, pficemz svét lidskych vytvor(i (zemédélskych,
architektonickych i technologickych) koreluje s lidskymi sémiotic-
kymi modely* (tamtéz, s. 203). S. tak lze chapat jako znakovy svét,
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do néjZ nutné vstupuje myslici — subjekt, zvaZuje-li (,neznakové*)
— predméty, véci kolem sebe; jiz podle Ch. S. Peirce je ostatné kaz-
da myslenka vlastné znakem (viz — znak, — interpretant). — Podle
V. Macury bylo Lotmanovo zkoumani s. virazem jeho skepse k ana-
Iyze, jeZ ztraci ze zfetele synteticky pohled a smysl pro celistvost, ale
i ,,pochyb nad vytvafenim pf¥ili§ deterministickych modeld“ (Macu-
ra 1995a, s. 10). Koncept s. dale rozvijeli J. Hoffmeyer nebo K. Kull,
podle kterého je s. souborem vSech navzajem propojenych umwelt(i
(ve smyslu celkd vnimani a chovani urcitého Zivoc¢isného druhu ¢i
jedince, jak termin umwelt pouziva biologie a filozofie). ,,Jakékoli
dva umwelty, které spolu komunikuji, jsou soucasti téze sémiosféry*
(Cobley 2010, s. 320). Pojem s. ma blizko k pojmu — intertextualita (ve
smyslu prostoru texti). Viz téZ — intencionalita, — translingvistika,
— sémioti¢no, symboli¢no, — sekundarni modelujici systém. *Lit.:
Cobley 2010, Glanc 1995, Macura 1995a, Lotman 1990. **-jl-

semiosic reader — sémanticky Ctenaf
sémiotické Cteni viz — sémioticky Ctenaf, — sémanticky Ctenafr

sémioticky Ctenar (téZ kriticky ¢tenaf; angl. semiotic reader, téZ critical
reader), Ctenar ¢touci druhoplanové, literarné, diskurzivné (— diskurz?,
srov. — diskurz'); podle U. EKka (2010 [1979], 2004 [1990]) podtyp —
modelového Ctenare, ktery si kromé toho, co se fika, uvédomuje i li-
terarni prostor sdélovani, tedy jak se toto cosi fika ve stalém napéti
vUci zdanlivym, uzavorkovanym — referencim k — aktualnimu svétu
(srov. — fabule, syzet). — Konstituuji se tak dvé roviny nebo vrstvy —
interpretace. Zatimco sémantické ¢teni (— sémanticky Ctenar) pied-
stavuje podklad pro zpfitomnéni — fikéniho svéta pomoci zdanlivé
snadno prostupnych, mimetizujicich lingvostylistickych konvenci
(srov. = mimesis), sémiotické nebo téZ estetické ¢teni (M. Kubinova
2009) refiguruje — text v celostni tvarové reflexi, jeho literarnosti, ve
vzajemném dynamickém zvyznamnéni riznorodych elementt (viz
— sémantické gesto, — déni smyslu) a ve zpétném pfehodnoceni
s védomim — textovosti textu. *Lit.: Eco 2010 [1979], Eco 2004 [1990],
Kubinova 2009. **-rm-
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sémioticky ¢tverec, hlubinna struktura, kterou lze vysledovat v zakla-
dech kazdého — pfibéhu. — Podle A. J. Greimase (1970) je s. €. tvofen
wachronickym systémem kontradiktorickych a kontrarnich opozi¢nich
part jakozto hlubinna struktura; naopak ¢asova povrchova rovina
se jevi jako fada transformaci mezi témito hlubinnymi opozicemi“
(Martinez — Scheffel 2003, s. 144). Teorie s. €. vychazi z teorie pro-
storového uspofadani J. M. Lotmana (— klasifikujici hranice). *Lit.:
Greimas 1970, Lotman 1972 [1970]. **-p§-

sémioticky trojihelnik, triadicky model — znaku, ktery znazorfuje, Ze
znaky (resp. nositelé znakil) se nevztahuji ke svym — pfedmétim
pfimo, nybrz prostfednictvim pojmu. — Podrobné viz — znak. Viz téz
— representamen, — predmét, — interpretant, — referent.

sémioti¢no, symboli¢no, dvojice pojmd, jimiz se J. Kristeva snaZi teore-
ticky postihnout, jakjm zptisobem se — télesnost promita do procesi
— znaceni, kdyZ pfedpoklada, Ze nase biologicka existence (télesné
procesy) nestoji v prosté ani dialektické opozici vii¢i existenci socialni
(jazykovému chovani). — Zatimco symboli¢no pfedstavuje Kristeva
(1984 [1974], Kristeva 2004 [1974]) jako fad, jehoZ prostfednictvim
jazykové symboly (— symbol?) funguji, sémioti¢no je naopak pofa-
danim pudd v jazyce a samotnym impulzem komunikace; nachazi
manifestaci v tonech a rytmu, které jsou viznamotvornou soucasti
jazyka, pfitom vSak nereprezentuji nic vnéjSiho vzhledem k sobé
samym. Zvlastni, enigmatickou, atopickou, decentrovanou ,,oblast®,
ktera procesy znaceni podminuje a zaroven je podminéna vztahy
symbolicky zformovanymi (nebot jen v jejich ,,formé“ se mize vy-
jevit), nazyva tedy Kristeva sémioti¢nem, respektive sémiotickou —
chérou. Oproti J. Lacanovi — jehoZ symbolicky fad (viz — symbolické,
imaginarni, realné) je pro ni inspirujicim pojmem - Kristeva tvrdi,
Ze logika jazyka operuje jiZ na materialni Grovni télesnjch procest
a Ze pudy si ,,nesystémové“ nachazeji prostor v jazyce. Zatimco po-
jem francouzského myslitele zahrnuje celou kulturni dimenzi a jeji
pfijeti — subjektem, pojmy symboli¢na a sémioti¢na jsou vazany
i na prvky feci. Mezi obéma heterogennimi oblastmi, s. a s., je the-
ticky akt (theti¢no): tj. prah feci, zaloZeni subjektovo-predikatové
pozice, bez niZ neni Zadné vypovidani mozné (srov. — vypovidani,
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vypovéd?). Sémioti¢no jako takové nelze tedy sdélit; je zachytitelné
pouze prostfednictvim urc¢itého druhu projevii symboli¢na, a to pravé
téch projevii, které symboli¢no rozrusuji v jeho Cisté reprezentujici
struktufe (— reprezentace), tj. jako urcité trhliny nahle prosvitajici
symbolickym fadem jazyka; podoba téchto trhlin nabyva charakter
samotucelnych prvki rytmickych ¢i tdénickych, projevujicich se na-
priklad v basnické fec¢i u S. Mallarméa, J. Joyce nebo G. Bataille ad. —
Symboli¢no je tedy uspofadanim jazyka do struktur, pomoci nichz
muZeme néco znacit. Sémioticno — jako projev nasi télesné touhy
komunikovat - je divodem, pro¢ viibec jazyk pouZivame. Bez sym-
bolickych struktur bychom ztratili moznost domluvit se; bez sémio-
ti¢na bychom neméli pro¢ se v procesech znaceni angaZovat. V knize
Les nouvelles maladies de I'dme (v angl. pfekladu 1995 [1993]) nazy-
va Kristeva elementy spojené se sémioticnem trans-lingvistickymi:
ackoli je totiZ nelze redukovat na gramatické ani logické struktury,
»obraceji se k jazyku“ (Kristeva 1995 [1993], s. 35); srov. — transling-
vistika. Télesné rytmy a tony nejsou pfitom reprezentaci, ztvarnénim
pudt v jazyce, ale spiSe jejich ,,vybitim“. — Kristeva svim chapanim
pudt navazuje na pojeti S. Freuda. Pro Freuda (Freud 1994 [1900];
BarSa 2002) jsou pudy instinktivni energie ptisobici mezi biologii
a kulturou. Pudy maji zdroj v organické tkani a sméfuji k psycholo-
gickému uspokojeni; jsou konstantni silou a mohou se pfitom ocitat
v kolizich a konfliktech. Kristeva popisuje pudy jako osu téla a du3e,
organismu a reprezentace; pudy zajistuji spojeni mezi oblasti biolo-
gi¢na a socialna (Kristeva 1995 [1993]). Pro Kristevu to téZ znamena
pfehodnoceni tradi¢nich pojeti télesnosti. Télo je vice neZ pouze
materialni, materialita vSak u ni zaroven pfesahuje tizkou definici
pouhého protikladu k socialnu. Zde, jak je zfejmé (Fulka 2008, s. 38),
rozviji Kristeva spiSe freudovské nez lacanovské podnéty. — Vzajemna
zavislost s., s. zajistuje smysluplné spojeni mezi znacenim a zkuse-
nosti, jazykem a Zivotem, télem (fec. soma) a dusi (psykhe). Pfinosem
Kristevy je mimo jiné to, Ze vraci télo do teoretického diskurzu (—
diskurz') humanitnich véd (Oliver 2002), a tak pfedklada alternativu
vUci teoriim odvozenym ze statického pojeti jazyka a — subjektivity.
Kristeva podobné jako Lacan predpoklada, Ze subjektivita je formo-
vana procesem osvojeni jazyka a jeho uzivanim. Lacan vyklada zna-
Ceni (srov. téZ — signifikace) a védomi sebe sama zlomem, k némuz
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dochéazi v zrcadlovém stadiu, ve fazi nahrazeni touhy po matce za-
konem otce (viz — falus, — jouissance). Tradi¢ni psychoanalyticky
model fika, Ze dité vstupuje do fadu jazyka a socialni interakce ze

strachu z kastrace. Odlouceni od matcina téla (nerozliseného pro-
storu choéry) je pro né tragickou ztratou, jiz celi tim, Ze si osvojuje

fad zdédénych symbold. Pro Kristevu vSak nastava odlouceni jiz

pred zrcadlovou ¢i oidipovskou fazi a vyvolava jak bolest, tak libost.
Logika signifikace je pfitomna v matérii téla: principy odlouceni
a diference, stejné jako identifikace a inkorporace (zahrnuti) pra-
cuji v téle jiz pfedtim, neZ dité zacne pouZzivat jazyk. Proti Freudovi
a Lacanovi se zde tedy objevuje postulat, Ze vzorce a logika jazyka
jsou v ditéti aktivni jiZ v preoidipovské fazi. Naptiklad metabolizace,
proces oscilujici — podobné jako jazyk sim — mezi stabilitou a ne-
stabilitou, vpisuje do téla zkuSenost odlouceni; jidlo je pfijimano,
metabolizovano a z téla vylouceno. Jelikoz tyto struktury odlouceni
jsou télesné, vstup do jazyka je v nas (vylucovacimi télesnymi pro-
cesy) anticipovan. Procesy odlouceni jsou od narozeni soucasti dét-
ské télesnosti; typickym pfikladem je analita. Samotné narozeni je

zkusenosti odlouceni jednoho téla od druhého. — Svym pfistupem
Kristeva pfehodnocuje tradi¢ni filozofické otazky pfedevsim materi-
ality — vztahu téla a duSe — a reprezentace. Odmita strnulé chapani
jazyka jako reprezentace reality v symbolickém fadu: ,,Nase filozofie

jazyka, zosobnéni Ideje, nejsou nezZ myslenkami archivaid, archeo-
logt a nekrofilika“ (Kristeva 1984 [1974], s. 13). ,,Idealni® a statické
pojeti jazyka a subjektu — at je to cogito u R. Descarta, autonomni
subjekt u I. Kanta nebo transcendentalni ego u E. Husserla — nedo-
vedou podle Kristevy vysvétlit prvky ,,nesmyslna“ ¢i ,,nevyslovna“
v ramci signifikace ani zasadni proménnost a nescelenost subjektu
(— sujet en procés). *Lit.: Bar$a 2002, Freud 1994 [1990], Fulka 2008,
Kristeva 1984 [1974], Kristeva 1980, Kristeva 1995 [1993], Kristeva 2004
[1974], Matonoha 2009, Oliver 1993, Oliver 2002, Smith 1998. **-rm-

sémiotika (z fec. sémeion, ,,znak“, séma, ,znacka, znak“), studium pro-
dukce a — interpretace — znaki nebo procesi, pii nichZ se néco
stava znakem (— signifikace, — semibza, — znaceni). Podrobné viz
— znak. — S. je spiSe interdisciplinarni pole neZ jednotna disciplina
(byt tak byla nékterymi svymi pfedstaviteli alespori zprvu chapana,
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nejcastéji jako subdisciplina nebo naopak zastfeSujici disciplina
lingvistiky; ke vztahu s. a lingvistiky srov. — translingvistika) a pro-
cesy komunikace, semi6zy a fungovani vyznamu zkouma v nejriz-
néjsich ramcich, které maji spolecné to, Ze probihaji v rozmanitych
signifikacnich systémech. Pfedmétem s. miiZe byt cokoli, co 1ze
myslet v ramci signifikacniho systému organizovaného kulturnimi
kody a konvencemi nebo znacicimi procesy: architektura, hudba,
moda, literarni — text, — mytus, obraz, film, fotografie, reklama,
neverbalni komunikace (mj. proxemika, haptika, chronemika), ko-
munikace zvifat (zoosémiotika), evoluce nejazykového sémiotické-
ho chovani (sémiogeneze); kontroverzni je fytosémiotika (zkoumani
semidzy ve sféfe rostlin, viz téz Noth 1990). Obecna teorie znaku se
uplatiiuje zejména v literarni védé, lingvistice, estetice, etnografii,
teorii divadla a filmu, ale i antropologii, filozofii, sociologii ad. obo-
rech. O souvislostech s kybernetikou pise I. Osolsobé (1990). — Déji-
ny mysleni o znaku lze sledovat od Platona pies Aristotela, stoiky,
sv. Augustina, scholastiku, G. W. Leibnize, F. Bacona, J. Locka nebo
I. Kanta az po zakladatele moderni sémiotiky Ch. S. Peirce a F. de
Saussura a dale. — Strukturalné sémiotickou metodu rozviji v literarni
védé V. J. Propp se svou knihou Morfologie pohddky (1928); viz — gra-
matika vypravéni. Sémioticky impulz byl klicovy také pro prazsky =
strukturalismus, kde se pojem znaku spojuje s pojmem — struktury;
literarnévédna sémiotika i strukturalismus se rodi ze simultanniho
zdroje, postpozitivistického mysleni de Saussura a ruského formalismu
(V. B. Sklovskij, B. M. Ejchenbaum, J. N. Tyiianov, R. 0. Jakobson,
P. G. Bogatyrev); sémiostrukturné funkéni dialekticky pfistup se sta-
va tthelnym kamenem mysleni J. Mukafovského, R. O. Jakobsona,
F. Vodi¢ky, J. Veltruského, L. DoleZela, M. Cervenky, K. Chvatika
nebo M. Otruby. Ve francouzské strukturalné-sémiotické orientaci
(synchronnéji cilené) se pak zkoumaji nejriznéjsi socialni, textové,
symbolické jevy (— symbol?) ve své systémovosti jako ,.jazyky* (srov.
téZ — sekundarni modelujici systém); pozornost se soustfedi na
hledani logiky organizace dil¢ich znakovych systémf, jimiZ mohou
byt mytus, pfibuzenské vztahy nebo totemismus u C. Lévi-Strausse,
systém mody, reklama nebo narativ u R. Barthesa ¢i narativni gra-
matika u A. J. Greimase nebo T. Todorova (= gramatika vypraveéni).
Postuluji se hloubkové struktury, které podkladaji a urcuji povrchové
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rysy daného fenoménu (proto by do této fady jen s obtiZemi patfil
J. Lacan a jeho koncept nevédomi jako jazyka). Zakladni vytky nava-
zujiciho = poststrukturalismu (J. Derrida, P. de Man, sam Barthes,
M. Foucault) poukazuji na nehomologi¢nost logicko-gramatickych
a rétorickych struktur (— rétorika), nemoznost hypostaze znakového
systému, ktery je vZdy v procesu (viz — ¢teni, — recepce, —> text, —
psani), binaritu mysleni, v niZ jeden z parové dvojice je systematicky
chapan jako zakladajici a ,,prvotni“ (mluvena fe¢ — pismo, langue —
parole, pfiroda — kultura), takze systém vylucCuje nestravitelny zby-
tek, ktery vznika ,,v mezefe“ binarniho protikladu (— binarni pro-
tiklady), a ta je pro né&j zaroven neviditelna, neuralgicka a v jistém,
symptomatickém smyslu konstitutivni (srov. — rétorika, — diferdnce,
— logocentrismus, — abjekt, — aporie). — Dal$imi vyznamnymi vét-
vemi a pfedstaviteli sémiotického zkouméani, u nichz lze pozorovat
roz§ifovani zabéru na nejriznéjsi znakové praxe (sémiotika textu,
kultury, naboZenstvi, — hry, mésta) a naopak otevirani sémiotiky
kulturologickym, sociologickym, antropologickym, psychoanaly-
tickym ad. podnéttim, byla i moskevsko-tartuska sémioticka $kola
(J. M. Lotman, A. M. Pjatigorskij, B. A. Uspenskij, A. K. iolkovskii;
viz = tartuska $kola) a dale J. Kristeva, M. Riffaterre, T. A. Sebeok,
S. Zotkiewski a U. Eco. Viz téZ = sémiotika. *Lit.: Eco 2009 [1976],
NGth 1990, Osolsobé 1990, Sebeok 1994 [1986]. **-rm-

semidza, proces, pii némz néco funguje jako — znak, proces — znaceni;
spiSe mentalni proces, pfi némz se nositel znaku asociuje s — pfed-
métem pomoci vyznamu nebo pojmu v mysli uZivatele kddu, proces
zvyznamnovani znaku. — Pojem — signifikace se asté&ji spojuje se
saussurovskou tradici, zatimco s. s tradici peircovskou (podrobné&ji
viz — znak). — V nejstar§im uZiti je s. svazana s lékafskou sympto-
matologii; u Hippokrata oznacuje sémeiosis pozorovatelny vzorec
fyziologickych symptomu zptisobenych urcitou nemoci a u Galéna
diagn6zu (N6th 1990). — U Ch. S. Peirce (1931-1958) soucinnost —
representamina, — interpretantu a — pfedmétu; u Ch. Morrise
(1946) zahrnuje tato interakce i interpreta, takZe s. je proces, jimZ
nékdo (interpret) bere na zfetel (interpretant) néco (— designatum)
prostfednictvim néceho (znakové vehikulum, viz — representamen).
Fakt, Ze interpretant sdm ,,je svého druhu nadhrada znaku znakem*
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(Nekula 2002c, s. 386), zptisobuje, Ze s. je pfinejmensim potencialné
nekonec¢né cyklicky pohyb: — nekonec¢na semié6za. Podle T. A. Sebe-
oka (1985) je s. ,,schopnost obsahovat, opakovat a ziskavat sdéleni
a extrahovat jejich vyznam*“ (Sebeok 1985, s. 452). Pro U. Eka (2009
[1976]) je s. synonymni s uspofadanim relaci v ramci komunikac-
nich systém. Podle B. A. Uspenského je s. proménéni neznaku ve
znak (Uspenskij 1991, s. 5); viz — znaceni. Viz téz obr. ¢. 4, s. 570.
*Lit.: Eco 2009 [1976], Morris 1946, Nekula 2002c, N6th 1990, Peirce
1931-1958, Sebeok 1985, Sebeok 1994 [1986], Uspenskij 1991. **-rm-

sens obtus viz — tupy smysl
sens obvie viz — tupy smysl

sentence meaning (angl.), vétny viyznam. — Viz — utterer’s meaning, —
intence, — intencionalismus.

sentimentalni ¢tenaf — naivni ¢tenaf

sexualita, oblast lidské existence konvencné spojovana s — télesnosti
areproduk¢nimi funkcemi; v pojeti pfevladajicim od dob psychoana-
Iyzy az po nejriznéjsi proudy soudobé kritické teorie vsak vnimana
spisSe jako doména strukturovana kulturnimi viznamy a formovana
diskurzivni (— diskurz') a symbolickou (— symbol*) praxi. - V po-
jeti J. Lacana (1977 [1956]) neni s. a sexualni — touha my3lena tak
gie a nasledovanim principu slasti, nybrz je konstituovana struk-
turné (— struktura) a relacné, na principu chybéni (franc. manque)
a nedostatku zptisobeného odepfenim matefského prsu, pfijetim
falického zakona otce (srov. — falus) a ztratou pocitu bezbiehé sou-
naleZitosti se svétem. Zaplnéni tohoto nedostatku, jenz je konstitu-
tivni pro subjektivitu samou, pak jedinec marné hleda v projekcich
do rtznych, i nesexualnich objektt (viz — symbolické, imaginarni,
realné). — M. Foucault (2000 [1976], 2003a [1984], 2003b [1984]) od-
haluje, jak je touha kulturné a diskurzivné produkovana, jak rizné
funguje v ramci riznych historickych formaci a jak je vestavéna do
téla — subjektu. Foucault zaroven ukazuje, Ze s. a touha nebyly v osvi-
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censtvi vykazany do okrajovych oblasti diskurzu, nybrz byly naopak
vtaZeny do riznych formaci, kde pfedtim nefigurovaly, nebo které se
samy teprve ustavovaly (psychologie, pedagogika, sexuologie, pravni
véda atd.). Dochézelo tak k zasadnimu nardstu odbornych a admini-
strativnich diskurza o s. a touze (— represivni hypotéza, — techno-
logie sebe sama). Diskurzy pracujici s pfedstavou pfirozené, zdravé
podstaty s., k jejimuz ptivodnimu ,,pfirozenému* stavu se staci za
GCelem napravy prosté jen navratit, ignoruji pravé tento nevyhnutel-
né kulturni rozmér s. a touhy. Jak pfipomina C. Belsey(ova) (1993),
problemati¢nost pfedpokladu o pfirozené danosti s. a touhy vysvita
uz z toho, Ze tomuto domnéle samoziejmému pofadku se musi clovék
slozité ucit. — Vedle Foucaulta poukazuji na konstruovanou povahu
s. (— antiesencialismus) i dal$i autofi. T. Laqueur (1992) skrze po-
drobné historické zkoumani toho, jak byla s. vykladana v odbornjch
diskurzech od antiky aZ k moderné, doklada zasadni proménlivost
a kulturni arbitrarnost i zcela elementarnich nahledu na to, co tvofi
pohlavni rozdilnost, s. a reprodukci. Ve stejné historicky, resp. lite-
rarnéhistoricky zaméfenych pracich tematizuje S. L. Gilman (1985)
podprahové, lec strategické, systematické a diskriminac¢ni symbo-
lické rekrutovani s. a jeji propojovani do specifického konglomeratu
kulturnich hodnot: typickym kulturnim konglomeratem tohoto typu
je stereotypni propojovani s., etnicity (zejména Zidovstvi), kapitalu
(penéz), patologie a perverze (at jiz v roviné provozovani ¢i reflexe)
v evropské kulturni oblasti v obdobi modernity (srov. ironicka ¢i
afirmativni zobrazeni daného stereotypu v povidkach G. Meyrinka,
P. Leppina ¢i pozdéiji tfeba u J. Skvoreckého). — S. se stala viznamnym
tématem pro mysleni urcitych proudd = feminismu, kde mnohdy
nabyva subverzivni (— subverze) hodnotu. V opozici k falocentric-
kému (— falocentrismus) zaloZeni s. pfitomnému u Lacana zdaraz-
nuji vybrané proudy francouzského feminismu, zejm. H. Cixous(o-
va) a L. Irigaray(ova), radikalni diferenci mezi muZskou a Zenskou
s. a libidinézni ekonomii: zatimco falocentricka libidin6zni ekonomie
je vinou kastracniho komplexu a tzkostnému podrobeni se oidipal-
nimu symbolickému fadu (viz symbolické, imaginarni, realné) zalo-
Zena na konceptu smény a navratnosti investované energie, Zenska
libidin6zni ekonomie se nese ve znameni daru a vydaje beze ztraty
(Cixous 1994 [1975]); viz — jouissance. — Oproti tomuto feminismu
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diference (feminismus postulujici radikalni a v jistém smyslu esen-
cialni rozdilnost mezi pohlavimi), napf. J. Butler(ova) (1990, 1993),
argumentuje, Ze s. (stejné jako sama domnéle dana binarita pohlavi)
je naopak vysledkem performativniho procesu (— performativita);
viz téZ — gender, = genderova studia. V tomto ohledu je také s. a se-
xualizovana geografie télesnosti pouhou sedimentaci uzualnich kul-
turnich praktik, jez ustavuji modely heteronormativity. Oproti témto
hegemonnim (— hegemonie) modeltim s. stavi my$leni J. Butler(ové)
koncepty GLBTI (gay, lesbian, bisexual, transgender, transsexual
a intersexual) a queer s. a parodické performance, jeZ postupné pie-
znacCuji, posouvaji a rozmyvaji hegemonni kdnony heteronormativni
sexualni (a genderové) praxe. *Lit.: BarSa 2002, Belsey 1993, Butler
1990, Butler 1993, Cixous 1994 [1975], Foucault 1999 [1976], Foucault
2003a [1984], Foucault 2003b [1984], Gilman 1985, Grosz 1994, Iriga-
ray 1985 [1974], Lacan 1977 [1956], Laqueur 1992, Rose 1986, Surber
1998, Wolfreys 2004. **-jm-

shifter — siftr

showing, telling, dva zakladni zptisoby podani — narativu: pfi s. — ,,uka-
zovani, pfedvadéni“ — je vypravécské zprostiedkovani upozadéno,
— pribéh jako by se ,vypravél sam“; pfi t. - ,,vypravéni“ — naopak
vystupuje do poptedi aktivita — vypravéce. Pozdéji (u W. C. Boothe
nebo G. Genetta) se zpochybriuje jak zakladajici povaha této volby,
tak jeji bipolarita (ukazovat, nebo vypraveét): kazdé s. zarovei vypra-
vuje; neexistuji ,,nezprostfedkovana“ — vypravéni. — RozliSeni mezi
prezentaci — udalosti? bez osoby mediatora (vypravéce), ,dramati-
zované“, a podanim udalosti jeho prostfednictvim saha zpét k Pla-
tonovi a jeho fundamentalnim pojmtm — mimesis (jez odpovida s.)
a — diegesis (odpovida t.). Pojmy se ve své moderni podobé objevuji
poprvé v eseji ,The Art of Fiction“ (2001 [1884]) H. Jamese. Rozpra-
covava je pak P. Lubbock (The Craft of Fiction, 1957 [1921]), kdyZ si
klade otazku, jaky vztah k pfibéhu zaujima vypravéc. U Lubbocka se
objevuje normativita rozliSeni mezi s. a t. V nékterych jeho formulacich
se jako jediné spisovatelské uméni hodné toho oznaceni jevi technika
»ukazani“: predvést udalosti a postavy ,,samy o sobé“ a jejich hodno-
ceni postoupit ¢tenafi, se tak jevi jako lepSi varianta nez nechat je
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prevypravét osobou zprostfedkovatele (vypravéce). Dvojice s., t., jak
upozornuji Booth nebo P. J. Rabinowitz, ziskala tedy hierarchickou di-
menzi: nova kritika i moderni roméan (oproti romanu postmodernimu,
viz — postmoderna) upfednostiuji ,,nezprostfedkovanost®, implicit-
nost hodnoceni, (zdanlivé) byti uvnitf udalosti. N. Friedman v knize
Point of View in Fiction (1967 [1955]) rozdé&lil moZnosti literarniho na-
rativu do osmi typd, pficemZ krajni poly koresponduji s opozici s., t.:
nejvice vypravény narativ oznacuje za ,,produktorskou vsevédouc-
nost“, nejvice ukazané, pfedvedené narativy nazyva ,,dramatickym
modem* a ,,kamerou® (srov. — oko kamery u F. K. Stanzela). W. Bo-
oth (1983 [1961]) podrobuje kritice evolucionistickou pfedstavu, Ze
literarni narativ se ma vyvijet od ¢. k s. Doklada napfiklad, Ze auto-
ritativnost starSich vypravéni (napf. biblicky pfibéh o Jobovi, Homé-
rova [lias i Odysseia, 8. a 7. stoleti pf. Kr., nebo Boccaccitiv Dekame-
ron, 1348-1353) neni jakasi inherentni vada, ale jedna z efektivnich
rétorickych (— rétorika) technik, ktera vyhovuje rozli¢nym zanrovym
cilim. Pfitomnost hodnoticiho autora/vypravéce v pfibéhu (viz téz
— autor, — zobrazujici komenta¥) je podle Boothe nevyhnutelna,
byt nékdy jen implicitni; i v sebeobjektivnéjSim, sebeneutralné&jsim
literarnim — textu se autorska figura konstituuje napfiklad jiZ v mo-
menté volby tématu (viz téZ — motiv). Proto téZ identifikuje jev zvany
— implikovany autor, ktery mtze vytvafet distanci vici explicitnim
soudtim vypravéce (srov. téZ — nespolehlivost, — autorsky subjekt).
U F. K. Stanzela (1988 [1979]) se zfetelné projevuje, Ze pod hrubou
distinkci s., t. se skryva fada nuancovanéjsich opozic (Kubicek 2007,
Rabinowitz 2005): scéna — panorama (Lubbock), vnitfni perspekti-
va — vnéjsi perspektiva (Stanzel), identi¢nost existencialnich oblasti
vypravéce a postav — neidenti¢nost existencialnich oblasti vypravéce
a postav, — reflektor — vypravéc (Stanzel) (viz téZ — typologicky kruh).
G. Genette (1988) povaZuje dichotomii s., t. za zavadéjici a nahrazuje
je pojmy vypravéni o udalostech, vypravéni o slovech (odliuji se rtiz-
nou mirou distance od vypravéného) a — fokalizace a jeji rizné typy
(podle rzné miry limitace pohledu na vypravény svét). ,,RozliSeni
showing/telling, zvlasté ve své hierarchické podobé, jak piSe ironicky
Rabinowitz, ,,zstava dnes Zivé spiSe v pfiruckach tvirciho psani nez
v dilech narativni teorie“ (Rabinowitz 2005, s. 531). Viz téZ — vypra-
véc, — vypravéci situace, — fabule, syZet, = naratologie. Viz téZ obr.
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¢. 2, s.538. *Lit.: Booth 1983 [1961], Booth 2007 [1963], Friedman 1967
[1955], Genette 1988, James 2001 [1884], Kubicek 2007, Lubbock 1957
[1921], Rabinowitz 2005, Stanzel 1988 [1979]. **-rm-

schematické aspekty, nekonkrétni schéma vjemu pfi vnimani véci; kostra
¢i zaklad vnimani zobrazeného — déni' v literarnim — dile. — Ve fe-
nomenologickém pojeti (u E. Husserla) existuje vnimana véc a ve-
dle toho aspekty, jimiZ se pfi vnimani (— recepce) projevuje; Zadné
dva aspekty pfitom nejsou (a nemohou byt) totozné, nebot kazdé
vnimani je jiné, a aspekty se tedy shoduji nikoli v plné konkrétnosti,
ale jen jako ,jejich kostru tvofici schémata, jejichZ totoZnost mize
byt zachovana pfes rozmanité rozdily“ (Ingarden 1989 [1931], s. 264).
Tyto diference jsou dané zpiisobem (pokaZdé nutné jiného) vnimani.
Pojem s. a. razi R. Ingarden; definuje je jako ,,aihrn onéch momenta
obsahu konkrétniho aspektu, jejichz pfitomnost je dostacujici a ne-
zbytnou podminkou originalni sebeprezentace predmétu, resp. pfes-
néji: objektivnich vlastnosti véci“ (tamtéz, kurziva R. 1.); s. a. nejsou,
jak Ingarden dale zdiraztiuje, ni¢im konkrétnim ani psychickym (viz
— intencionalita). — V kontextu literarni védy Ingarden s. a. rozumi
vrstvu literarniho — dila; ani zde nejsou s. a. ni¢im psychickym (ne-
vznikaji totiZ prostiednictvim proZitk konkrétniho individua, srov.
— Ctenaf), nybrz ,nachézeji zaklad svého urceni a své [...] existence
v pfedmétnych situacich rozvrZenych vétami, resp. ve znazornénych
tu pfedmétech” (tamtéz, s. 265); srov. — znazornéna predmeétnost.
Fakt, Ze v literarni dile ,,mohou vystupovat jenom schematické as-
pekty, které pfipoustéji pfi Cetbé [...] riizné, pouze vSak v pfedznace-
nych mezich se variujici aktualizované aspekty“ (tamtéz), zarucuje
mozZnost mnohosti — konkretizaci (srov. téZ — mista nedourcenosti,
— Cteni). Jako takové se pak s. a. jevi jako médium mezi znazornénou
pfedmétnosti a recepénim aktem konkretizace. Mechanismus s. a.
lzce souvisi s pozdé&jsim pojetim — implikovaného ctenafe (ktery je
vlastné struktura s. a., ktera se ale pribéZné napliiuje a pozméiiuje)
u W. Isera i -» modelového ¢tenafe u U. Eka; srov. — struktura. Srov.
téZ — artefakt, — esteticky objekt. *Lit.: Ingarden 1989 [1931]. **-ps-

schizoanalyza viz — rizoma, — télo bez organti, — vnéjsek
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sigmatika, podle G. Klause (Semiotik und Erkenntnistheorie, 1963) dis-
ciplina — sémiotiky zkoumajici vztah — znakii k mimojazykovym
(mimoznakovym) pfedmétiim, — referentiim; u Ch. Morrise tuto di-
menzi zahrnuje pojem — sémantika. Viz téZ — pragmatika, — syn-
tax. *Lit.: N6th 1990.

signans viz — znak
signatum viz — znak
signifiant — oznacujici
signifié — oznacované
signified — oznacované

signifikace (franc. signification), proces — znaceni, korelace soucasti —
znaku i — pfedmétu; (u F. de Saussura) vztah — oznacujiciho a —
oznacCovaného; lze chapat synonymné se — semi6zou. R. Barthes
lisi s. od signifiance, tj. — znaceni.

signifikant — oznacujici

signifikat — oznacované

signifying — oznacujici

simulakrum (z lat. simulakrum, ,pfelud, fantazma, zdani®), imitace nebo
kopie bez originalu ¢i — referentu, pfiCemz se simulace stava realnéj-
§1 neZ skutecnost. — Pivod pojmu s. saha aZ k Platonovi, ktery chtél
odlisit podstatu od jevu, rozumové od smyslového, ideu od obrazu.
Proti kopii, ktera pfesné napodobuje original (— mimesis), pfitom
stavél prave s., které se ma recipientovi jevit jako pfesna kopie, ale
pravé kvili tomu jde o dilo zamérné zkreslujici. V ¢lanku ,,Simula-
krum a anticka filozofie“ (1967) se G. Deleuze pokusil ,,pfevratit pla-

tonismus“ (Camille 2004 [1996], s. 64), pfi¢emZ znovu zavedl s. jako
kriticky termin a termin déjin uméni, ktery je podle néj pro nasi dobu

466



SIMULAKRUM

klicovy. Oproti platénskeé tradici, v niZ je kopie (zobrazeni) vzdalenéjsi
své predloze (a tak nadvakrat vzdalena od boZského svéta ideji, jejiz
je pozemsky svét také jen upadlou napodobou), se tak v postmoder-
nim pojeti (viz — postmoderna) dichotomie original — kopie obraci,
resp. dekonstruuje (srov. = dekonstrukce). Pojem s. se objevil uz
v pracich povale¢nych francouzskych autor; kupfikladu G. Bataille
a P. Klossowski ho pouzivali, kdyZ chtéli popsat ,,nekomunikovatelné
dimenze obrazového — znaku® (tamtéZz; viz — znak). Zpusob, kte-
rym Deleuze vyuzil tuto ideu, byl ale diiraznéjsi: namisto platonské
nadfazenosti modelu proti kopii postavil systém, ve kterém je kopie
obrazem obdafenym podobnosti, zatimco s. je obraz bez podobnosti.
S. je napodobeninou, jejiz pfedloha nikdy neexistovala, kdy se tedy
sama kopie stava originalem, resp. kdy liSeni takové dichotomie
prestava byt udrZitelné. Ona ,realita“ je vtomto ohledu produktem
a efektem znacicich praktik, sémiotickjch (— sémiotika) a medial-
nich kddd s. V tomto smyslu je vztah — reference nikoli nachazen,
nybrz nastolovan. — U J. Baudrillarda se pak problém s. stava Gstied-
nim bodem obecnyjch spolecenskych témat; jako pfiklady neuvadi
ani filozofické texty, ani umélecka — dila, ale ,,podivné prostory
postmoderny“ (tamtéz, s. 68) jako Disneyland nebo udéalosti jako
aféra Watergate. Baudrillard psal o tfech fadech s.: v prvnim fadu,
ktery spojuje s pfedmoderni dobou, je obraz snadno rozeznatelny jako
podvrh reality, je jasné chapan jako iluze ¢i falzum; v druhém fadu,
ktery spojuje s moderni dobou, je v dlisledku obrovské produkce ko-
pii uZ téméf nemozné rozlisit mezi originalem a kopii, mezi obrazem
a reprezentaci; v tfetim fadu, ktery spojuje s postmoderni dobou, je
rozdil mezi originalem a kopii smazan, existuje jen s. Nadprodukce
— znakl zpisobila jejich odtrZeni od objektu — reprezentace a svym
zacyklenim zapficinila konec reality jako takové: misto ni nastoupila
hyperrealita, ve které neni reality kromé vSeobecného a neutralizova-
ného plynuti kédi (Culik 2010). V hyperrealité s. vladne jako prvotni
vzor, model, kod, je ale neviditelné a clovék vidi jen jeho produkty,
napodobeniny v televizi a ve spotfebnim pramyslu. Podstata s. v této
tfeti roviné tedy je, Ze jej nelze postavit na jednu stranu dichotomie
(pavodni, ,,redlna“, aktualni skutecnost a jeji medialni napodobenina
Ci obraz), nebot podle Baudrillarda jsou v dobé postmoderny pravé
s. onim primarnim zdrojem, jenZ nam realitu zprosttedkovava, a tak
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ji také konstituuje. S. je pak v tomto smyslu jednou z dal$ich rovin
jazykového (znakového) utvareni skutecnosti, jak tuto pfedstavu na-
chazime napt. jiZ u E. H. Gombricha ¢i v uvazovani teoretikii a teore-
ticek = poststrukturalismu (srov. — diskurz', — epistémé, — znak),
ktefi poukazuji na to, Ze ,,médium®“ realitu pasivné nezprostiedkuje,
nybrz ji samo formuje a konstituuje do podoby, v niZ je nam pfistup-
na. - Zvlastni misto v Baudrillardové mysleni z hlediska s. zaujimaji
Spojené staty americké, protoze je to ,,svétové centrum neautentic-
nosti“ a zaroven zemé uskutecnénych utopii; Americe podle néj patfi
wvSechna energie simulakra“, odtud plyne jeji paradoxni ptivodnost
a moc (Baudrillard 2000 [1986], s. 128). Jednou z mala moZnosti, jak
»prolomit uzavienost simulace”, jevem, ktery se vymyka zameénitelnosti,
ktery nepodléha cyklu symbolické smény, v némz je jinak zachyceno
vse ve formé sménitelnych pfedmétd, je podle Baudrillarda smrt (Peli-
kan 2000, s. 158). — Baudrillardv pfistup ve svém diskurzu vSak také
nese implicitni — ambivalence v pfedpokladech o pfed(post)moderni
Ci preddigitalni éfe, kdy realita méla svou hloubku a kdy nedochaze-
lo ke zhrouceni ¢i zploSténi vztahu znaku a reality, — oznacujiciho
a — oznacovaného. Z tohoto hlediska v sobé implicitné nese onu bi-
narni pfedstavu napodoby oproti pivodni realité a v tomto smyslu
neni radikalni do té miry, jako jsou napf. pfistupy J. Derridy (viz —
diferdnce). — Baudrillardiiv pohled vSak v kazdém pfipadé akcentuje,
Ze i pokud by platilo liSeni znaku a jeho — referentu, v soucasné éte
jsou realita, s niZ se setkavame, a fakta, na jejichz zakladé se rozhodu-
jeme a jedname, beztak z velké miry zprostfedkované, a to pfedevsim
nejriznéjsimi druhy médii. Z toho hlediska je pak podstatné sledovat,
jakym zptisobem a s jakymi konkrétnimi vysledky toto ,,mediova-
ni“ pracuje. Baudrillard to ucinil napf. v knize The Gulf War Did Not
Take Place (1995 [1991], Cesky: ,.Valka v Zalivu se nekonala“), ktera
tematizuje, do jaké miry je vale¢ny konflikt, konkrétné prvni valka
v Perském zalivu, veden a také zpfistupnén publiku pravé jen jako
jakasi virtualni show, v niZ se realné Zivoty nepocitaji. Srov. k tomu
prace Precarious Life J. Butler(ové) (2004) sledujici kdo, resp. ¢i télo
(— télesnost) a Zivot se pocita jako hodnotny, zaznamenatelny, hod-
ny pozornosti a pfip. emocionalni icasti, a jak naopak diskurzivné
dochazi k oddaleni, vymazani statusu subjektivity u osob, jejichz vy-
louceni zaklada koherenci a limitu nasi kulturni sféry a jeji politické,
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kulturni a mocenské praxe. Viz téZ — iterabilita, — mytologie. *Lit.:
Barker 2006 [2004], Baudrillard 1995 [1991], Baudrillard 2001 [1995],
Baudrillard 2000 [1986], Butler 2004, Camille 2004 [1996], Culik 2010
[online], Pelikan 2000. **-jl-/-jm-

simulovany ctenar (angl. mock reader), role — Ctenafe v — textu podle
W. Gibsona a W. C. Boothe; analogie — implikovaného ¢tenafe nebo
— modelového Ctenafe. — Koncept piejima od W. Gibsona W. C. Booth
(1983 [1961]); s. €. je rétoricky osloven — intenci textu (,,zajmem®; srov.
— intentio operis); intence — a tedy i vnimani — maji pfitom rizné
ramce (kognitivni, kvalitativni, praktické). Orientovanost ke Ctenafi
je vnitfnim rysem fungovani literarniho symbolu (srov. — symbol'),
jakkoli by byl ,,0¢i5tén“ od explicitnich znAmek manipulace. Ctena¥
(implikovany subjekt recipienta) je tedy ve své nepfitomnosti vzdy
pritomen, at uZ je ramcem jeho registrace textu jakykoli ze zajma:
zajem o poznani (kognitivni/intelektualni intence, kterou s detek-
tivnim romanem sdili podle Boothe i filozoficky esej), o formalni
dohotovenost (kvalitativni intence) nebo o osud postavy/vypravéce
(prakticka intence). S. €. je tak druhem osloveni, vizvou, abychom
se pii — cteni stali nékym jinym, kdo se snazi adaptovat na obraz
Ctenafe vytvofeny — implikovanym autorem v textu. Vznika rozdil
mezis. €. a — redlnym ctenafem, ,,mezi mnou jako ctenafem a mym
velmi Casto velmi odliSnym ja, které splaci Gcty, spravuje kohoutky
a zaostava v moudrosti a velkorysosti“ (Booth 1983 [1961], s. 138).
Prijeti ,,simulovanych* postoji je ale pouze hypotetické. ,Jedna
z naSich nejcastéjsich ctenatskych zkusenosti je po tvaze zjistit, Ze
jsme se dobrovolné stali simulovanym ¢tenafem, jehoZ nemutzeme
uznat — Ze nazory, k jejichZ pfijeti jsme se doCasné nechali vmanipu-
lovat, s poodstupem nelze obhajit“ (tamtéz, s. 139). ZkuSenost ¢teni
vtahuje do hry, slovy M. H. Abramse, jehoZ Booth cituje, ,,celou nasi
moralni ekonomii“ (tamtéz, s. 140). Viz téZ — autorské ¢tenafstvo,
— narativni ¢tena¥, — envoi. *Lit.: Booth 1983 [1961]. **-rm-

singularita, jedinecnost, jev, ktery je de facto netematizovatelny a nepfe-
voditelny do jazykového uchopeni, nebot jazyk je zaloZen na moz-
nosti opakovani, tj. — iterabilité alespon pfedpokladané totoznych
a ve své totoznosti sdilitelnych a sdélitelnych jednotek (srov. ale
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téz — diferdnce; viz téZ — znak, — nekonecna semibza). — S. naru-
Suje mozZnost poznavani a vypovidani a lze ji postavit do protikladu
k jeviim jako systém, kéd, — performativita, diskurz (— diskurz?)
ap. Pfiklady s. by byly pojmy jako udalost (— udalost') u J. Derridy,
punktum R. Barthesa (— studium, punktum), redlno J. Lacana (viz
— symbolické — imaginarni — realné; srov. Fulka 2004, 2008), sé-
mioti¢no J. Kristevy (viz — sémioti¢no, symboli¢no), Barthestiv —
tupy smysl. Zakladni paradox s. je, Ze je nepfistupna, a to dokonce
nadvakrat: jednak se primarné vzpira konceptualnimu poznani jiz
ze své povahy, a jednak ji, jakmile o ni vypovidame, zcizujeme skrze
znakovy aparat. J. Derrida sleduje paradoxy dvojnasob nepfistupné
s.na riiznych rovinach problémi jako zakon, odpovédnost, ztrata atp.
Literatura nam vSak dava zakouset tuto paradoxnost nepfistupné s.,
nebot ndm umoznuje sledovat, jak se tato s. vzdy jiz technologicky,
textové (— text), narativné (viz — vypravéni), diegeticky (— diegesis),
diskurzivné klade i odklada, a zaroven neustale mifi k oné s., ktera
je vSak nedosazitelna, resp. oznacitelna jediné — oznacujicim, jimz
by bylo — podle Derridy — naprosté sebezniceni znaku, dokonalé se-
bezniceni literarniho — textu (Kronick 1999), naprosta autoreference
(Fulka 2004; srov. — reference) ¢i dilo-véc (Mukafovsky 2000 [1942];
viz — zamérnost, nezamérnost). Viz téZ — znaceni. *Lit.: Attridge
2004, Barthes 2005 [1980], Derrida 1993b [1972], Derrida 1984, Derri-
da 1995 [1993], Fulka 2004, Fulka 2008, Kronick 1999, Mukafovsky
2000a [1943]. **-jm-

Sinn viz — reference

smrt autora (franc. la mort de lauteur), mySlenka i teze, jiz chce R. Bar-
thes (1977 [1968]) vymytit sakralizovanou pfedstavu postavy — autora,
ktera je vhimana jako garant smyslu, — intence, literarnosti, invence,
— identity a — aury — dila. — Barthes chape autora jako ,,skriptora“,
zapisovatele, pouhé médium pro aktivni, sebetransformujici hru koda,
jiZ miZe ve vSi jeji rozpornosti zpfitomiiovat pouze — Ctenaf. — S. a.
tak neni jednoduse teoretickou smrti pavodce textu (jak upozornuji
W. Gass nebo S. Burke), ale radikalnim heslem, kterym chce Barthes
odmitnout pfedstavu viznamove stabilizovaného dila, jeZ nachazi za-
ruku jeho sjednoceni v Autorovi jako — alegorii literatury. Proti této
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koncepci stavi Barthes pojmy — text a — psani (écriture): ,,Text neni
fada slov uvoliiujici jediny ,teologicky* vyznam (,poselstvi‘ Autora-Bo-
ha), ale vicerozmérny prostor, v némz se rizné zptisoby psani, z nichz
Zadny neni originalni, misi a stfetavaji“ (Barthes 1977 [1968], s. 146).
Aluze v titulu eseje ,,Smrt autora“ na heslo, které vyhlasuje postava
Pomatence v Nietzscheové Radostné védé (1882) (tj. ,smrt Boha®),
implikuje autora jako tyranské boZstvi a Barthes chce touto aluzi zru-
§it pfedevsim nereflektovanou antropomorfickou koncepci pocatku
utvafeného v demiurgickém gestu. ,,VyhlaSeni“ intertextového (—
intertextualita?) prostoru bez ptivodu, pocatku a stfedu a s nim i zrod
— Ctenafe jako priseciku déjiciho se smyslu zfetelné koresponduje
s kritikou — arché a — logocentrismu u J. Derridy, ktera sméfuje k my-
Slence decentralizované strukturality, hry diferenci (— diferdnce) ne
nepodobné Barthesové pfedstaveé textu jako tkané, — textury, jiZ nelze
zvenku proniknout, ale jen sledovat. S. a. je tak soucasti sémiologické-
ho (— sémiotika) programu textovosti a poji se Gizce i s koncepty textu
(— citelny, psatelny text), écriture (— psani) a — jouissance, jak je
zfejmé i z bezprostfedné navazujicich Barthesovych rozbord, S/Z (2007
[1970]) a,,De 'ceuvre au texte“ (1977a [1971], Ces. ,,0d dila k textu*), ale
iz volnéji souvisejicich praci Rozkos z textu (2008 [1973]) a Sade, Fourier,
Loyola (2005 [1971]) (viz téZ — rozkos z textu). Pojetim textovosti se
zpochybnuje hierarchizace vyznamu uvnitf textu a viibec jeho scele-
nost a identita, ale nepfimo se jim odmita i vnéjsi hierarchizace textd,
jejich déleni na kanonické a okrajové, ¢cimz Barthes predjima kritiku
— literarniho kanonu, kterou rozvijeji v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoleti kritika — ideologii, = feminismus, marxismus nebo
= postkolonialni studia. — MySlenka s. a., podvoleni se neindividualni
hfe — oznacujicich aktivované v — subjektu ¢tenafe, zahrnuje zaroven
paradoxni, dokonce aporetické momenty, které ukazuji na jeji utopic-
kou dimenzi (Miiller 2008; viz téZ — autor). Obraz autora se ostatné
iu Barthesa vraci v podobé ,,touhy“ (tak in Barthes 2008 [1973]) nebo
v jeho vlastnim auto-bio-grafickém psani (Roland Barthes par Roland
Barthes, 1975, Ces. ,,Roland Barthes o Rolandu Barthesovi“); Barthes
zde vystupuje v riznych subjektovych pozicich jako ,,ja“, ,on" nebo
a ja, o némz je psano, je tyz subjekt (— subjekt vypovidani, subjekt
vypovédi). V Rozkosi z textu Barthes pise: ,,Jako instituce je autor mrtev:
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jeho ob¢ansky status, jeho Zivotopisna bytost zmizela. [...] V textu viak

po autorovi v jistém smyslu touzim: pottebuji ho [...] stejné jako on po-
tfebuje mé“ (Barthes 1976 [1973], s. 27, kurziva R. B.). Jinde (2005 [1971])

nazjva Barthes autora ,,plurdlem ptivabi“; takto (jakymisi filmovymi

stfihy) kresli napfiklad fragmentarni portrét markyze de Sada (tam-
téZ). — VytrZeni textu z jeho ptivodnich kontextovych soufadnic (viz —

kontext?) pfekracuje impulzy formalismu (J. N. Tyfianov, M. M. Bachtin),
fenomenologie (R. Ingarden), = strukturalismu (J. Mukafovsky) a nové

kritiky (W. K. Wimsatt, M. C. Beardsley), smérd, které autorskou intenci

a autortv zivot ve smyslu zdrojd, z nichzZ ma byt odvozovan vyznam

textu, zproblematizovaly, avSak z dosahu mysleni o literatufe ne zcela

vymazaly. V nékterjch feministickych re-formulacich (T. Moi[ova]) je

to muzsky autor, ktery ma v literarnim mysleni ,,zemfit“, a ¥ad diskur-
zu (— diskurz'), kterym ma byt otfeseno, je skryty fad patriarchalni

(viz — falocentrismus). S Barthesovou Givahou se ¢asové, a jen zCasti
argumentacné styka rozbor — funkce autora v podani M. Foucaulta.
Viz téZ = poststrukturalismus, = Tel Quel. *Lit.: Barthes 1977 [1968],
Barthes 2006b [1968], Barthes 2007 [1970], Barthes 2005 [1971], Barthes
1977a [1971], Barthes 2008 [1973], Barthes 1976 [1973], Burke 1995, Moi
1985, Miiller 2008, Pease 1995. **-rm-

smysl viz — reference
socialni svét viz — intersubjektivita

sociolekt, u M. Riffaterra druhy ze zdroji intertextuality (vedle konkrét-
nich — textd): univerzalni kulturni zasoba; — referent v — systémové
referenci. Viz — intertextualita'.

soukromy kod, u U. Eka pojem totoZny se — sekundarnim modelujicim
systémem (J. M. Lotman) aplikovanym na jednoho — autora; Eco
téz mluvi o autorském idiolektu. S. k. vyznacuje jazykovy systém ur-
Citého autora odlisny od vSech jinych systémd. V ramci s. k. funguje
jako — dominanta — esteticky idiolekt. Viz téZ — modelovy autor.

soumezna intertextualita, u R. Lachmann(ové) jedna ze tfi podob vztahu
— manifestovaného textu k — subtextu (viz — intertextualita podob-
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nosti), kdy ,,pretext je evokovan jako celek urcitym (tematickym, na-
rativnim, strukturnim nebo fonologickym) cititem“ (Schahadat 1999,
S. 365; srov. téz — citat). — Pretext a — posttext mezi sebou navazuji
metonymicky vztah (— metonymie) a zaroven jsou v hrani¢nim vztahu
dotyku. S. i. pfedstavuje kulturni moment svédcici o ,,doteku a Géasti“
ve vztahu ke kulturnimu dédictvi. Proti intertextualité podobnosti a s. i.
stoji tropus (— tropika) jako tfeti strategie. Viz — intertextualita’.
*Lit.: Schahadat 1999. **-ps-

splyvani horizontt (téZ prolinani horizontii; ném. Horizontverschmelzung),
model rozuméni jako vzajemného, dialogického procesu, pfi némz

se stfeta jeden esteticko-epistemologicky soubor nebo systém norem
(horizont, tedy — horizont ocekavani, napf. ¢tenafstva) s druhym es-
teticko-epistemologickym noremnym systémem (napf. — dila). Oba
systémy jsou pfitom soucasti déjin vlastniho vztahovani, napf. déjin
Zanru na jedné strané a dé&jin ohlasti na strané druhé. S. h. je tak vé-
domi analogického, které spaji vlastni a cizi. — Pojem horizontu se
objevuje u M. Heideggera i H.-G. Gadamera a vychazi z mysleni ob-
novené, postexegetické, moderni hermeneutiky (= hermeneutika);
H.-G. Gadamer v Pravdé a metodé (2009 [1960]) pfitom nerysuje
obecnou teorii — interpretace ani specificky literarni hermeneutiku,
nybrz obmysli spolecné rysy pokusi rozumét. Rozuméni ma dialogic-

ky charakter a ve smyslu zaméfeni k rozumeéni, jako plod dialekticko-
-spekulativni soucinnosti, patfi k samému byti toho, c¢emu chceme
rozumét, jakoZ i k nam samym. Gadamerovo chapani feci je neseno
dispozici smysluplnosti, ktera ale neni dana sama sebou, ale princi-
pem dialogu - a tedy obsahuje i zarode¢ny Cinitel ,,zcizeni“, nepfe-
kryti v§znamu. ,, Kazda vypovéd je motivovana, to znamend, Ze na
vSechno, co se fika, se miZeme smysluplné zeptat: ,Proc to ¥ikas?
A teprve kdyZ jsme s feCenym spolu porozuméli tomuto nefeCenému,
je vipovéd srozumitelna“ (Gadamer 1999 [1966], s. 28). Nedorozuméni
funguje jako ,,konstitutivni rys“ komunikace a v ném, v tomto tlaku
otazky jako neznamé odpovédi, a tedy cehosi motivovaného, poc¢ina
»hekonec¢nost“ feci jako rozhovoru. Ne-dorozuméni a ne-rozuméni je
ovSem od pokusu F. D. Schleiermachera na pocatku 19. stoleti vy-
tvofit z hermeneutiky univerzalni model podminek rozuméni v cen-
tru komunikaéniho procesu: ,,Samoziejmosti je spiSe ne-rozuméni
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226

a rozuméni je v kazdém bodu véc chténi a hledani“ (F. D. Schleierma-
cher, Hermeneutik und Kritik, cit. dle Jacob 1999, s. 319). V Gadamero-
vé pojeti je pak umélecké dilo chapano v logice akce a reakce, otazky
poloZené v daném obzoru pfedporozuméni (ném. Vorverstdndnis)

a odpovédi na ni, pfiemZ ,rekonstruovana otazka uz nemuZe stat
ve svém puvodnim horizontu, protoZe tento historicky horizont je uz

vzdy obklopen horizontem nasi pfitomnosti“ (Jauss 2001 [1967], s. 21).
Pokud mozZno uvédomélé, pojmenované predsudky se stavaji soucas-
ti pfedporozuméni, to se vsak jesté proménuje s Gsilim formulovat
otazku a pochopit odpovéd. — Gadamertiv koncept vzajemné se vzta-
hujicich horizont pfitomnosti a minulosti se stava jednim z impulzi

pro studium — recepce a recepc¢nich déjin v pojeti = kostnické skoly
(viz téZ = recepcni teorie) u H. R. Jausse (viz téZ — déjiny pisobeni).
Podle H. Blumenberga ,kazdé dilo klade a nechéava za sebou jako

obklopujici jej horizont ona ,feSeni‘, ktera se po ném stala moznymi*
(Jauss 1964, s. 692); recepCnéestetické pojeti déjin se tak soustfedi

na vztahy mezi horizontem o¢ekavani dila a horizontem ocekavani
Ctenafstva, pfiCemZ pocita s trojim aspektem déjinnosti literatury: as-
pektem (1) diachronnim, spocivajicim v souvislosti recepci literarnich

dél, (2) synchronnim, tedy referen¢nim systémem soudobé literatury
a (3) souvislosti d&jin obecnych a literarnich (Jauss 2001 [1967], s. 25).
Jaussovo pojeti tak odmita ,,izolaci“ dila, jeho objektifikaci, kterou
pozaduje napfiklad R. Wellek (srov. — eidocentrismus). Podle Jaus-
se nelze pominout ani vlastni realitu vykladace, ani cizi realitu dila
a ,,historické vciténi“, jak si je pfedstavovali jeSté Schleiermacher
nebo W. Dilthey, je nemozZné. Podstatou studia déjin literatury ma byt

myslenka dialogu: pochopit, na jakou otazku dilo odpovida; dialog
pfitomného s minulym ale znamena, Ze minulé se ukazuje byt regis-
trovatelné pouze filtrem soucasného horizontu rozuméni, pficemz

tento filtr se vyjevi jako postupné zprostfedkovavana a proménujici

se zku$enost minulého. Pfikladem s. h. mtzZe byt lyricky hermetis-
mus S. Mallarméa, ktery uvolnil zpétnym ptisobenim v barokni poezii
vyznamy, které v ni dosud zlistavaly zasuty. Do referen¢niho obzoru
Ctenafského publika v urCitém historickém obdobi a urcité kultur-
ni a spolecenské dimenzi spadaji vkus, stav kolektivniho védomi,
svétovy nazor, predstavy o funkci literatury, podobach a namétech
Zanri (srov. — topos, — figura) atd. I dilo méa sviij horizont, tvofeny
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Zanrovymi, formalnimi a tematickymi paradigmaty (— paradigma®)
i rozdilem basnické feci a konvec¢niho jazyka (coZ je dichotomie in-
spirovana ruskym formalismem a pfedstavami ozvlastnéni, inovace,
dezautomatizace). Oscilace mezi vlastnim a jinym (— jinakost) je
pfekonana tfetim ¢lenem: védomim analogického, které Gadamer
s Jaussem nazjvaji pravé s. h. Souvislost ohlasti umoZiiuje vzit v potaz
a vysvétlit zptisoby a divody renesanci a obnov literarnich dél casové
vzdalenéjsich i opozdéného plisobeni dél svou dobou ,,nepochope-
nych“ (napf. Lautréamontovy Zpévy Maldororovy, 1869, ,,objevené*
surrealisty, Machiv Mdj, 1836, ¢i Nerudovo basnické dilo, ocenéné az
J. S. Macharem); ve hie se tak ocita i soucasny horizont kritika nebo
historika, nebot ten nastavuje projek¢ni platno otazky, jejiz odpovéd
sevdile hleda. V teorii literarnich déjin je pak novatorsky pohled syn-
chronni, fez, ktery jde vdaném obdobi napfi¢ Zanry i zdanlivé fixnim
— literarnim kdnonem vysokého a nizkého, nebot vse, co spada do
téchto dil¢ich vyvojovych fad, se synchronné projevuje a koexistuje
i mimo né a ve vzajemné konkurenci (— synchronni, diachronni fez);
recepCni estetika tak konkrétné popisuje soucasnost nesoucasného
(S. Kracauer). ,,KdyZ se soucasné vychazejici literatura — z hlediska
estetiky produkce - rozpadne v heterogenni mnohotvarnost nesou-
Casnosti, tj. dila formovana rGznymi momenty ,shaped time‘ svého
zanru (jako zdanlivé soucasné hvézdné nebe se astronomicky t¥isti
v jednotlivé body nejriznéjsich casovych vzdalenosti), tato mnohost
literarnich jevt se — z hlediska recep¢ni estetiky — opét spoji pro pub-
likum, jeZ ji vnima jako dila své soucasnosti, ktera navzajem vztahuje
jedno k druhému v jednotu spole¢ného a smysl poskytujiciho horizontu
literarnich oc¢ekavani, vzpominek a anticipaci“ (Jauss 2001 [1967], s. 30,
kurziva H. R. J.). Literarni jevy, které se z hlediska estetiky produkce
diachronné jevi jako roztfisténa heterogenita (to zdiraznuje Kracauer),
se z hlediska estetiky recepce opét spojuji v sit koexistujicich, sou-
Casné si konkurujicich jevii dané kulturni oblasti. — Jak upozorfiuje
J. Holy (1993, 2006) nebo J. Striedter (2001), i F. Vodicka jiZ ve Ctyfi-
catych letech 20. stoleti formuluje s J. Mukafovskym obdobnou tezi
o troji hodnoté literarniho dila: genetické, vyvojové a aktualni (viz téz
— konkretizace, — Cteni); Vodickovo chapani polarity dila a zptisob
vnimani pfedjima napéti mezi jinakostnim horizontem dila a vlast-
nim horizontem interpreta. Pravé vyvojova hodnota by odpovidala
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predstavé s. h. (srov. Striedter 2001, s. 108). Viz téZ — hermeneuticky
kruh, — rozuméni, vyklad, aplikace, — intersubjektivita, — druhé
Cteni, — tfeti Cteni, — repertoar, — strategie. *Lit.: Gadamer 2009
[1960], Gadamer 1990a [1960], Gadamer 1990b [1960], Gadamer 1999
[1966], Holy 1993, Holy 2001, Holy 2006, Jacob 1999, Jauss 1964, Jauss
2001 [1967], Jauss 1982 [1977], Sedmidubsky — Cervenka — Vizdalova
2001, Striedter 2001. **-rm-

spoken subject (angl., ,vyi¢eny subjekt“) viz — subjekt vypovidani, sub-
jekt vypovédi

stabilni designator — rigidni designator

stasis, podle P. Ricoeura moment stanuti — ¢tenafe v — textu, rozply-
nuti distance, pfi némz ¢tenaf ,,emigruje” do svéta textu; opakem je
— envoi. Viz téz — Cteni, — esteticka identifikace.

staticky motiv, u B. V. Tomasevského takovy — motiv, ktery neméni si-
tuaci v — pfibéhu, tj. stavy nebo vlastnosti (téZ u L. DoleZela, 2003
[1998]). V — gramatice vypravéni V. J. Proppa mu odpovida konstant-
ni narativni funkce (— funkce?), u T. Todorova vlastni jméno. Viz téz
— dynamicky motiv. *Lit.: DoleZel 2003 [1998].

stopa (franc. trace), u J. Derridy pojem oznacujici relacni (negativni,
kontrastivni) povahu konstituce — znaku jako souboru rysd, jimiz
se odliSuje od znakd ostatnich. — Podle Derridy, jenz tak (polemic-
ky) rozviji zakladni postulaty = strukturalismu, neni vyznam znaku
dan pozitivni pfitomnosti ¢i esenci, nybrz je vymezen relacné skrze
vztahy k okolnim mistiim — struktury, k ostatnim znaktm, které na
ném zanechavaji svou s., resp. znak sam je souborem s. jinjch znakd,
které by mohly stat (¢i staly) na jeho misté (srov. i béZné zptsoby de-
finovani slov na principu genus proximum, differentia specifica, napf.
tygr je koCkovita Selma — spole¢ny rod, ma pruhy — odlisujici rozdil).
Znak lze vnimat nikoli skrze jeho pozitivni vztah — denotace k — ozna-
covanému, nybrZ jako svazek s. ¢i distinktivnich rysa (tak zni ostatné
zakladni strukturalisticka definice morfému, fonému atp.). S. je tedy
zbytek viznamu, ktery zanechal ve své nékdejsi pozici znak, ktery se
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ocita v neustalém posunu v ramci struktury, v niZ méni misto, a to
samoziejmeé i relativné k jinym znakdm, uvadéje tak celou strukturu
znakd do pohybu (— diferdnce). — Dalsi (a podstatnéjsi) aspekt, jejz
vyraz s. u Derridy nabira, se vztahuje k problému hlasu a — psani.
S. je v tomto smyslu pozustatkem, zaznamem vZdy jiZ nepfitomné-
ho puvodu, autorské — intence, puvodniho hlasu (srov. téZ — au-
torsky subjekt, — subjekt dila, — implikovany autor, — gesti¢nost).
K oné ptvodni pfitomnosti tak neni jiny pfistup neZ pravé pfes onu
— absenci zaznamenanou skrze s. Podle Derridy nejen v psané, ale
i mluvené komunikaci je k dispozici pouze znak coby s., resp. sou-
bor s. (fonémd, grafémi), které je vzdy potfeba interpretovat (viz —
interpretace), a jez jsou tak vZdy vystaveny moZnému posunu vyzna-
mu a odkladu oznacovaného (viz téz diferdnce, — logocentrismus,
— archepsani). Podle Derridy ona posledni s., oznacujici (vZdy) jiz
nepfitomny hlas, vyznacuje v evropském mysleni Boha jako produkt
— znaceni a jeho posledni instituci, u niZ se pohyb znaceni zasta-
vuje, aby si znakovy systém udrZel koherenci, stabilitu a legitimitu
(Derrida 1967b, Kronick 1999). — Ackoli je tedy s. znakem absence,
bez jeji pfitomnosti by systém nemohl fungovat: znakovy systém je
podle Derridy na jednu stranu zaloZen na struktufe prazdnych mist,
vzajemnych poukazi, s., avSak na stranu druhou zde s. vZdy musi
byt pfitomna, jinak by jednotlivé znaky ztracely rozliSitelnost, —
identitu, a systém by pfestal byt funkéni (Walton 2006). Podobné je
u J. Lacana — falus do jisté miry také s., prazdnym znakem, ktery
neni nikdy plné obsazen. Zaroveii vSak, jak zddrazmuje J. Fulka (Ful-
ka 2008), falus jako absence (tj. s.) vZdy musi byt na svém misté, aby
zastavil posun ve struktufe znaceni a stabilizoval psychicky a spole-
Censky systém. — V Derridou inspirovaném mysleni = dekonstrukce
predstavuje literatura coby exemplarni nedosazitelnost a principial-
ni — singularita nepfevoditelna na Zadnou pravidelnost systému
sama o sobé paradigmaticky (— paradigma?) pfipad s. (Attridge 2004,
Kronick 1999). (Je nutno nezaméiiovat pojem s. v takto, derridovsky
vymezeném vyznamu s terminem s. ve smyslu metrické jednotky
v pojmoslovi versologie.) Srov. — nekone¢na semi6za, — autor, —
smrt autora. *Lit.: Attridge 2004, Fulka 2008, Derrida 1967a, Derrida
1967b, Derrida 1993 [1967], Derrida 1993b [1972], Kronick 1999, Lacan
1971 [1958], Walton 2006. **-jm-
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story, plot, v anglofonni oblasti pojmy odpovidajici dichotomii — fabule,
syZzet u ruskych formalistd, stejné jako dichotomii — pfibéh, diskurz?
v novéjsi = naratologii. Termin s. odpovida — fabuli (— pfibéhu),
p. — syZetu (— diskurzu?). BEhem vyvoje naratologickych koncepci
ajejich terminologie ovSsem doslo k nékolika zproblematicténim: tak
napft. M. Bal(ova) (1985) nahrazuje dvojici fabule, syZet (pfibéh, dis-
kurz?) dvojici fabule a story, kde story odpovida syZetu (nikoli fabuli).
Viz téz — text — vypravéni — piibéh. *Lit.: Bal 198s.

strategie, u W. Isera (1980 [1976]) zplisoby zachazeni s literarnimi po-
stupy, formacemi a deformacemi v literarnim — dile. S. je vedle
— repertoaru a — implikovaného ¢tenafe jednou ze tfi Grovni, na
nichz systematicky probiha — konkretizace — textu v aktu — Cteni.
— Text prostfednictvim odkazii na repertoary a modelaci s. vyvolava
konstituci svého smyslu v procesu ¢teni a nabizi své dourceni pro-
stfednictvim — implikovaného ¢tenate, coZ je pfedpoklad pfekladu
— struktury textu do vnimajiciho védomi. ,,Casto se pfitom stietava
Ctenafska potieba iluze a identifikace s ironii textu, ktery zpochyb-
nuje svou vlastni jednolitost* (Holy 2006, s. 126); viz téZ — esteticka
identifikace, — esteticka zkuSenost. Pojem ma v — teorii mluvnich
aktt protéjSek v procedurach J. L. Austina (Hol§ 2006, s. 127). Viz téZ
— recepce, = recepcni teorie, = kostnicka $kola, — intentio operis.
*Lit.: Holy 2006, Iser 1980 [1976]. **-rm-

struktura (z lat. structura, ,,stavha”, ,,konstrukce®), vjraz v lingvistice a teo-
rii uméni obvykle oznacujici soubor prvkd propojenych vzajemnymi
vztahy, které teprve urcuji jejich — identitu. — Pojem s. tak ukazuje,
Ze status daného prvku s. je dan nikoli esencialné, svim vnitinim
obsahem, nybrz relacné, vzajemnymi vztahy totoznosti, podobnosti
¢i odliSnosti, nadfazenosti ¢i podfazenosti atd. S. se tim odliSuje od
systému, ktery vytvafi sjednoceny celek, zatimco s. se i jako celek
muzZe stat substrukturou v ramci vy$$i strukturni roviny (logika struk-
turnich rovin je takova, Ze vice prvki na roviné nizsi vytvafi jeden
prvek na r. vy$si, napf. s. fonémi vytvaii morfém, ten na vyssi roviné
vytvafi lexém, ten syntaktickou jednotku atd.). — Pojem s. se stal Ghel-
nym kamenem ruského formalismu (V. B. §klovskij, V.]. Propp), =
strukturalismu (J. Mukafovsky, A. J. Greimas, G. Genette, C. Lévi-
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-Strauss), = poststrukturalismu (J. Lacan, R. Barthes, M. Foucault,
J. Kristeva) a = dekonstrukce (J. Derrida, J. Culler), byt Foucault,
Barthes ¢i Culler jsou k linii strukturalistického my3leni fazeni ale-
spon v ranych fazich svého mysleni; dekonstrukci 1ze chapat jako
soucast Sirsiho proudu poststrukturalismu, jenz navzdory svému na-
zvu nepfedstavuje ani tak popfeni strukturalismu, jako spis$ kritické
a produktivni navazani na jeho nejrtiznéjsi aspekty. — Pojem s. zacal
pouZivat F. de Saussure v Kurzu obecné lingvistiky (1996 [1916]); kon-
cept s. se vSak objevuje pfinejmensim implicitné jiZ v mys$leni G. Vika,
némecké romantiky, W. Diltheye, E. Cassirera ad. De Saussure iden-
titu prvku (napf. fonému, morfému, lexému atp.) vymezuje pravé
strukturné jako svazek rozlisujicich ryst (viz — znak). — Strukturni
pohled na literarni — dilo coby soubor dynamicky uspofadanych
sloZek, v némz dochazi k provazanosti a sémantizaci (vjznamové
Gcinnosti) vSech stylovych rovin — textu, se stal zakladnim rysem
pristupt prazského strukturalismu u J. Mukafovského a F. Vodicky.
U obou sehrava pojem s. dilezitou roli také v diachronnim pohledu
na imanentni vivojovou dialektiku literarniho vjvoje (— synchronni,
diachronni fez). — Ve francouzském prostfedi sehrava s. podstatnou
ulohu v pfistupech C. Léviho-Strausse, jemuZ umoZnila analyzovat
— mytus (srov. — mytém) a spolecnost v jejich funké¢nich (— funk-
ce') a strukturnich aspektech, a do zna¢né miry tak pfekonat také
europocentrickou (— europocentrismus) perspektivu antropologie.
Podle J. Lacana (1977 [1956]) m4 také nevédomi strukturni povahu,
tj. je siti vzajemné provazanych vyznamt, jejichZ hra neustalého od-
kazovani a odkladu vyznamu (— diferdnce), pohanéna snahou o za-
plnéni prvotni, zakladajici zkuSenosti ztraty (viz — falus, — choéra),
vytvaii — touhu. — Pojem s. pfekonava ¢i problematizuje tradi¢ni
kategorii obsahu a formy. Oproti takto dichotomicky chapanym vlast-
nostem je z formalistickych a strukturalistickych hledisek — fik¢ni
text coby s. nahliZen jako Gtvar, v némz je obsah sam nerozliSitelny
od formy, ktera jej konstituuje, a forma je naopak vzZdy jiZ naplnéna
obsahem (obsah je funkci formy a naopak). Text vidény coby s. je
tedy rozloZitelny a rozdélitelny do svych slozek (srov. — podtext)
jen z pohledu strukturni analyzy, nikoli z hlediska svého hrnného
plisobeni na Ctenafe (srov. — sémantické gesto, — recepce, — in-
terpretace, — déni smyslu). Ze strukturalistického hlediska pak cosi
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jako strukturni jednota neznamena idealni soulad obsahu a formy
(pfiméfenost formy obsahu — moderni literarni dila naopak obvyk-
le pracuji se silnou polarizaci téchto dvou sloZek), nybrz odkazuje
pravé k neoddélitelnosti a strictu senso nerozliSitelnosti téchto dvou
tradi¢né oddélovanych stranek literarniho dila. Pojem s. se stal sil-
nym inspira¢nim zdrojem i pro — gramatiku vypravéni (V. J. Propp,
A.]. Greimas, T. Todorov), ktera v analogii ke strukturalistickému
pojmu foném, morfém, lexém pfejima terminy klasém, sémém (viz —
aktant) a — mytém. — Dynamizace pojmu s., patrna zejm. v my$leni
J. Derridy, vyznacuje posun od strukturalismu k poststrukturalis-
mu: podle Derridy je s. znaki vZdy v pohybu, identita a vjznam —
oznacujicich jsou vzdy ve vzajemném posunu, ktery poznamenava
celou s., nebot identita kazdého jejiho prvku (znaku) je dana pravé
jeho vztahy ke vSem znakim okolnim (Derrida 1993b [1967]). Derri-
da oznacuje tento nezastavitelny posun a pohyb oznacujicich tGstici
v neustaly odklad — oznacovaného (vyznamu) pojmem — diferdnce
(viz téZ — nekone€na semidza, — ¢teni). Z pozic poststrukturalismu,
byt na zakladé jinych vychodisek, dynamizuji (¢i problematizuji) po-
jem s. G. Deleuze a F. Guattari; viz — rizoma. — Samotny koncept
s. a strukturnosti také podminuje celé mysleni — konstruktivismu,
které vychazi pravé z myslenky, Ze entity jako viznam, text, identita,
hodnota atp. jsou dany nikoli absolutné a apriorné, nybrz strukturné,
tj. relativné a relaCné, jsou ukotveny a vyjednavany v jazyce, resp. —
diskurzu® a kulturnich systémech. Srov. téZ — substance. *Lit.: Bar-
thes 1997 [1968], Cassirer 1996 [1923], Deleuze 1993 [1988], Deleuze -
Guattari (2000 [1972]), Deleuze — Guattari 1987 [1980], Derrida 1993b
[1967], DolezZel 1994, Frank 2000 [1983], Grygar 2006, Hawkes 1999
[1977], Chvatik 2001, Lacan 1977 [1956], Lotman 1970, Mukafovsky
2000 [1934], Propp 1999 [1928], de Saussure 1996 [1916], Sladek 2006,
Steiner 1982, Sklovskij 2003 [1925], Vodi¢ka 1998, Volek 2009. **-jm-

strukturalni metafora — strukturni metafora
strukturni cenzura viz — cenzura

strukturni metafora (téZ strukturalni m.), jeden z typi — konceptualni
metafory. — U G. Lakoffa a M. Johnsona (2002 [1980]) je s. m. oznaceni
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pro pfipad, ,,kdy jeden pojem je metaforicky strukturovan na zakladé
druhého pojmu* (Lakoff — Johnson 2002 [1980], s. 26). Pfitom plati, Ze
pro jeden pojem neni vyhrazena jen jedna jemu pfislusna metafora,
nybrz muzZe pro néj byt uZito i metafor vice: tak napft. o ¢ase lze hovofit
ve s. m. ,,Cas je prostor” (,,historie mésta saha aZ do stfedovéku®, ,,ma
pfed sebou velky @ikol*) nebo ,,Cas je hodnota/zbozi“ (,vySetfil si na
to dvé hodiny“, ,ztratil cely den“, ,,jeho Cas je drahy“; pfiklady dle
Vaiikova — Nebeska — Saicova Rimalova — Slédrova 2005, s. 102). Viz
téZ — ontologicka metafora, — orienta¢ni metafora. *Lit.: Lakoff 2006

[1987], Vaiikova — Nebeska — Saicova Rimalova — Slédrova 2005. **-ps-

studium, punktum, pojmy uZivané R. Barthesem k postiZeni dvou zpa-
sobtt dopadu fotografie a Sifeji uméleckého — dila vitbec na vnimani
divaka ¢i — Ctenafe, stejné jako k postiZzeni dvou typt pfistupu k — ar-
tefaktiim: zatimco s. pfedstavuje systematickou — interpretaci za-
loZenou na etablovanych a sdilenych kulturnich kédech (srov. —
hermeneuticky kéd, — proarieticky kéd, — Citelny, psatelny text),
p. je nepfedvidatelnym, singularnim elementem, jeZ studium radial-
né rozrusuje a podle Barthesa pfimo zrafiuje ctenafovu pozornost
a vnimavost. — Pojmy s., p. zavedl Barthes v praci Svétla komora
(2005 [1980]), v niZ pfedklada své specifické ¢teni toho, co znamena,
¢i spiSe mliZe vyjevovat fotografie. Tento zajem vychazi z propojeni
jeho dosavadniho dvojkolejného zajmu o dva typy problému: kon-
struovanosti a strukturni povahy zdanlivé ,pfirozenych“ projevi
(tak v S/Z, 2007 [1970], ukazuje umélost i zdanlivé neproblematické-
ho realistického Balzakova rukopisu jako Citelného textu) na jedné
strané a radikalni nesystematizovatelnosti vybranych kulturnich fe-
nomént (napf. v praci Nulovy stuperi rukopisu, 1997 [1953]) na strané
druhé. V duchu prvniho ze jmenovanych pfistupt (konstruovanost
zdanlivé pfimocCafe mimetickych projevi, srov. — efekt redlného)
nahliZi Barthes fotografii jako inherentné kédovany sémioticky (—
sémiotika) systém s vlastnimi pravidly — reprezentace, na druhou
stranu vSak konstatuje, Ze plisobivost fotografie je zaloZena na fru-
strujici tenzi mezi asovou nedostupnosti nenavratné minulého, jez
nam prézentné a naléhavé fotografie stavi pfed oci. Barthesa vSak
nezajima mimeticka (— mimesis), dokumentarni povaha fotografie
(praveé tu popira); fascinovan je nikoli zachycenim reality, ale tim,
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jak nepfedvidatelné nékteré zcela ndhodné, nesystémové elementy
reality ,,penetruji“ médium fotografie a nasi pozornost uvyklou s tim-
to médiem dle jeho konvenci pracovat. Pravé etablované systémové
mody — interpretace pak nazyva studium, zatimco ty nesystémové,
nepfedvidatelné a pravidla rozrusujici a vykolejujici elementy po-
jmenovava punktum. Zatimco s. nalezi k oblasti — intencionality,
komunikovatelnosti, sémiotického systému a opakovatelnych vzor-
cl a zpusobt — ¢teni, punktum je nenadalou singularni udalosti ¢i
konfrontaci, ktera podle Barthesa zasahuje ¢tenafe hloubé&ji nez na
roviné intelektualné analytickych interpretac¢nich ramcd. Z téch se
pravé vymyka, rozrusujic jakoukoli intencionalitu, ktera zajistuje —
znaku jeho znakovost a tedy moZnost (pokyn) k interpretovatelnosti.
Barthes hovoii o punktu nikoli jako o tématu ¢i jevu, ale jako o véci
¢i pfimo o zranéni, jez je znepokojivé aZ zraniujici pravé proto, ze vy-
vstava zcela nahle, singularné a nesystémové, neni jasné zafaditelné
do opakovatelnych — struktur — znaceni, a Ctenaf je tak zastiZen
zcela nepfipraven a nevi, jak mé viibec k tomuto neznaku z hlediska
(vzdy sémioticky zaloZené) interpretace pfistoupit (viz — sémiotika).
Barthes cituje Kafkova slova o fotografii (z domnéle autentickych
Hovorii s Kafkou G. Janoucha, 1951), Ze véci fotografujeme proto, aby-
chom na né zapomnéli. Barthes tim dokresluje problém tenze mezi
znakovosti a neznakovosti (srov. — zamérnost, nezamérnost), resp.
otazku, jak etablované systémy reprezentace likviduji singularitu
(srov. — performativita). Pravé tyto systémové, opakovatelné moda-
lity reprezentace a ¢teni jsou tim, co je neznacicim a interpretaéné
neuchopitelnym punktem rozruSovano. Punktum tak podle Barthesa
napliiuje krajni smysl uméleckého dila jako takového: zrusit samo
sebe coby médium, pfestat byt znakem, stat se znakové neuchopitel-
nou, neinterpretovatelnou véci (dilo-véc, srov. — artefakt, zamérnost,
nezamérnost). — J. Fulka pfipomina, Ze pojem punktum je také v jis-
tém smyslu paralelni k pojmtim realné u J. Lacana (— symbolické,
imaginarni, realné) ¢i sémioticno (viz — sémioti¢no, symboli¢no)
u J. Kristevy (Fulka 2004). Lze do jisté miry také poukazat na to, Ze
pojmy J. Mukafovského zamérnost, nezamérnost a dilo-véc — di-
lo-znak (Mukafovsky 1966 [1943]) v mnoha ohledech anticipovaly
toto Barthesovo pozdéjsi uchopeni uméleckého dila skrze pojmy
S., p. Srov. s pojmem — tupy smysl. Viz téZ — rozkos z cteni, — tme-
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sis, = poststrukturalismus. *Lit.: Barthes 2007 [1970], Barthes 2005
[1980], Fulka 2004, Mukafovsky 1966 [1943]. **-jm-

stupnovité ovéfeni (téZ stupiiovita autentizace), u L. DoleZela (Hete-
rocosmica, 2003 [1998]) pfikladani atributu fik¢ni fakticity (srov. —
fik¢énost), urcovani pravdivosti v ramci — fik¢éniho svéta; zptisob —
funkce ovéfeni. — Na rozdil od — dyadického ovéfeni, které je binarni
(— fik¢ni fakt bud ovéfuje, nebo neovéfuje, tj. shledava jej v ramci
fikce redlnym, nebo neredlnym), protoZe je zaloZeno na opozici —
vypravéc — postava, zna s. o. vice stupiii pravdivosti (od absolutné
ovéfeny az k neovéfeny), protoZe je zaloZeno na rtizné performativ-
ni sile (— performativ, — autoritativni vypravéni) ich-formy a sub-
jektivizované er-formy a jejich pfechodnych typi. S. o. pfedstavuje
naratologicky (= naratologie) citlivéjsi nastroj neZ ovéfeni dyadic-
ké, resp. je konstruovano pro jiny typ — narativi. Ovéfeni je podle
DoleZela specificka iloku¢ni sila (— performativ, — ovéfovaci sila,
— ilokuce). Srov. — nespolehlivost. *Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-p3-

style indirect libre — polopfima fec

subalterni, pojem oznacujici vrstvu obyvatel zajistujici (administrativni,
civiliza¢ni ¢i kulturni) interakci mezi kolonialni vladnouci tfidou a do-
maci populaci. - Vjraz pavodné uzival italsky marxista A. Gramsci,
proslavila jej viak hlavné G. Ch. Spivak(ova) v eseji ,,Can the Subaltern
Speak?“ (1988), pojednavajicim o situaci britské kolonialni nadvlady
v Indii. Podle ni nestoji subalterni vrstva obyvatel ani uvnitf, ani vné
systému, coZ tsti v situaci, Ze se ji nedostava autentického a respekto-
vaného hlasu ani mezi vladnouci tfidou (pro niZ pracuje, do niz vsak
nenalezi), ani v domaci komunité (z niZ se v jistém smyslu vyClenila),
aje tedy vyloucena z obou téchto sfér. Na druhou stranu tento element
podkopava integritu dominantniho systému kolonialni nadvlady tim,
jak ukazuje zptisob, jimzZ je tento systém svrchovanosti zavisly na
prostiedkujicim ¢lanku, ktery nevyhnutelné narusuje ¢istotu a homo-
gennost jeho — identity. *Lit.: Gramsci 1971 [1935], Spivak 1988. **-jm-

subjekt, (lat. subiectum, ,,pod néco kladeny“, z fec. hypokeimenon, ,to,
co lezi vespod“), ve filozofickém mySleni obecna substance tvofena
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intelektualnim konceptem (Haman 1993). — Po R. Descartovi, jenz
formuluje znamou tezi Cogito ergo sum (,,Myslim, tedy jsem*), dochazi
zahy k postupné dezindividualizaci, decentralizaci a dezintegraci —
identity mysliciho a sebeuchopujiciho Ja, s. JiZ Descarttiv Zak Regius
oznacoval ¢lovéka za ,,nahodilé jsoucno® (Frédéric de Buzon, cit. dle
Haman 1993). Némecky idealisticky filozof F. W. Schelling pfeformu-
lovava Descartv postulat na Cogitatur: ,,ono mysli ve mné*“. (Podobné
je stavén basnicky ,,princip“ A. Rimbauda ,,ja je nékdo jiny“.) Mezi
dalsi myslenkové impulzy, jeZ ve svém dutsledku popiraji moznost
totoZnosti s. sama se sebou i jeho neproblematickou ,,individualitu®,
patii sociologicka konceptualizace subjektu u A. Comta i ekonomic-
ko-tfidni nadstruktura K. Marxe, v niZ funguje individuum jako prvek
systému. — Klicovymi impulzy jsou zpochybnéni racionality redlného
u F. Nietzscheho a teorie nevédomi S. Freuda. V Nietzscheho dile
0 genealogii moralky (1887) urcuje syntakticka délitelnost jazyka nasi
viru v délitelnost svéta, a realita se tak mnohem vice jevi jako pro-
dukt jazyka a gramatiky. V§znamy slov jsou (v praci ,,0 pravdé a 1zi ve
smyslu nikoliv moralnim“, Nietzsche 1873) vysledky zapominaného
historického procesu jejich vrstveni a sedimentace. Podle M. Heideg-
gera jazyk neni prosté médiem zkuSenosti a obecné vyznamu, ale jeho
tvlircem a prostfedim vzniku. Viznam se odviji v jazyce a jazykem:;
plati nikoli: ,,my mluvime fe¢i“, ale ,fe¢ mluvi nami“ (Heidegger
1993 [1951]; srov. — hermeneuticky kruh, — diferdnce, — ontologic-
ky relativismus). — Na tyto zakladajici impulzy uvazovani Marxova,
Nietzscheho a Heideggerova navazuje mySleni = dekonstrukce, =
poststrukturalismu, = postmarxismu, = genderovych studii (—
gender) a dalSich proudd, jeZz dale problematizuji s. co do pfedstavy
jeho neodvozenosti, svrchovanosti a jedinecnosti; tak se déje v mys-
leni L. Althussera, J. Derridy, J. Lacana, M. Foucaulta, G. Deleuze,
J. Butler(ové) ad. V opozici ke kartezianskému pojeti poukazuji tato
kriticka promysleni s. na jeho nevyhnutelnou, konstitutivni zakotve-
nost napf. ve — strukturach jazyka, diskurzu (— diskurz?), — ideolo-
gie apod. (srov. — interpelace, — identita, — znak, — hermeneutika
podezfeni, — télesnost, — télo bez organti, — zrcadlova faze, — per-
formativita). — V ramci literarniho mysleni se zvlasté ve fenomeno-
logickém, strukturalistickém (= strukturalismus) a sémiotickém (—
sémiotika) kontextu — literarni komunikace vydéluji podavatelské
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a prijimajici s. vnitrotextové (jakozto soucasti — dila) a mimotextové.
Pfedpoklada se, Ze na odesilatelské strané mimotextovy (— empiricky,
— realny) — autor nabyva v — textu implicitni podoby subjektu dila
(— implikovaného autora, — autorského subjektu, — modelového
autora), zatimco tematizovanym s. v epice je — vypravéc, resp. mlu-
vici/vnimajici postava (srov. — existent) nebo v lyrice lyricky subjekt,
piipadné lyricky hrdina nebo — persona (viz téZ — typologicky kruh).
Na recepCni strané (— recepce) se analogicky mimotextovy (— empi-
ricky, — redlny) — Ctenaf proméiiuje ve Ctenafe, ktery je vzhledem k
textu inherentni, tj. ve ctenafe — idealniho (resp. — implikovaného,
— modelového), zatimco tematizovanym pfijimacim subjektem je —
adresat vypravéni, adresat lyrického monologu, pfipadné postava.
Pro multiperspektivni romén (napfiklad Zert M. Kundery, 1967, Hluk
a viava W. Faulknera, 1929) je typické, Ze s., které byly tematizovany
jako vypravécské, se stavaji v jiné ¢asti — narativu tematizovanymi
postavami, a zaroven Ze vnitfnétextovym s., ktery jednotlivé promluvy,
Casti nebo Giseky sjednocuje, je az implicitni, netematizovany s. dila,
autorsky s. Ve vyvoji literarni védy, = naratologie a poetologie lze
pozorovat rozostfeni a dynamizaci i odstifiovani hranic jednotlivich
s., zpochybnéni kategorie implicitniho autora (i implicitniho ¢tena-
fe) a akcentaci recepce (vice viz jednotlivé pojmy). *Lit.: Haman 1993,
Heidegger 1993 [1951], Hodrova 1993b, Hubik 1994, Nietzsche 2007
[1873], Okopien-Stawiniska 2002 [1976], Oliver 2002. **-rm-

subjekt dila (pol. podmiot utworu), pojeti — autorského subjektu u M. Cer-
venky. - S. d. je nejvy3si ¢lanek viznamové hierarchie — dila, ,,0sob-
nost“ odli$na od realné psychofyzické osoby autorovy (— realny autor,
— empiricky autor), vlastni Ghrnné signifié (— oznacované) — este-
tického objektu, osobnost-index (viz — index), na niz ukazuje soubor
nejruznéjsich tvarcich aktt jako vysledek série vSech strukturnich
voleb, které vedly ke stvoreni dila. Cervenka navazuje kromé J. Muka-
fovského téZ na polské badani podmiotu utworu (J. Stawiniski, A. Oko-
pien-Stawinska). Zatimco v raném dile (Cervenka 1992 [1978]) povaZuje
Cervenka s. d. za imanentni dilu, pozdéji (Cervenka 2005 [2003]) se
podle néj nachazi uvnitf i vné dila jako zpétna hypotéza, re-konstrukt,
a tedy nikoli v oblasti — fikéniho svéta, ale v pfechodové sféte svéta
hry s timto fikénim svétem (srov. — hra). Fik¢ni svét (v Cervenkové
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mySlenkovém kontextu fikéni svét lyriky) prostfednictvim této sféry
a prostfednictvim s. d. vyzyva k ,,hravé kontemplaci, kontemplované
hie“ (tamtéz, s. 750), jiZ zachazeni s fikénim svétem nabizi, a z ni do-
chazi i k pfehodnoceni vSech tematizovanych — subjektti a vipovédi
v jejich — textovosti, utvofenosti, literarnosti, zkusmosti (viz téz —
zamérnost, nezamérnost, — sémantické gesto, — esteticka distance,
—> make-believe). Viz téZ — abstraktni autor, — autor. *Lit.: Cervenka
1992 [1978], Cervenka 1996 [1991], Cervenka 1996 [1992], Cervenka 2005
[2003], Mukafovsky 2007 [1944], Okopiefn-Stawifiska 2002 [1976]. **-rm-

subjekt v pohybu — sujet en proceés
subjekt v procesu — sujet en proces

subjekt vypovidani, subjekt vypovédi (franc. le sujet de I’énonciation,
le sujet de I’énoncé), dva spojité, ale netotozné aspekty sebe sama,
na néz se Stépi (mluvici/pisici) — subjekt pfi vypovidani; viz — vy-
povidani, vypovéd:. — U E. Benvenista (2005 [1958], 1971 [1966]) se
vaze tento poznatek na pojeti subjektivity, zrozené feci. Benveniste
argumentuje tak, Ze védomi sebe sama se musi utvafet na pozadi né-
Ceho, co se odliSuje od tohoto védomi; tento kontrast dava clovéku
az zkuSenost mluvit jako ,,ja“ k nékomu, kdo se stava ,,ty“. Takto je
v feCi stanovena pozicionalita, pfiCemzZ pozice jd/ty jsou vyménitel-
né, cozZ Cini vypovidani moZnym (viz téZ — intersubjektivita). Tato
podminka dialogi¢nosti (srov. — dialogi¢nost) dana v jazyce zaroven
konstituuje koncept osoby. Podle Benvenista se instance Ja (subjektu
vypovidani, jd, které si je védomé sebe) ve chvili, kdy mluvi, protina
s instanci diskurzu (— diskurz!), a Ja se tak neustale rozlamuje v sub-
jekt vipovédi (,,ja“ uvnitt diskurzu, — oznacujici) a subjekt vypovida-
ni (referent, ,,mimojazykové“ Ja); srov.— funkce autora. Pfitom ono
»mimojazykové“ musi byt v uvozovkach, protoZe subjektivita se rodi
soubézné s mozZnosti fict ,,ja“; bez této moznosti neni ani — subjektu,
ani jazyka, ten je totiZ definovan subjekto-objektovou predikaci. Po-
dle Benvenista ,tihneme neustale k oné naivni pfedstavé prvotniho
dobi, v némz hotovy ¢lovék narazil na druhého, stejné hotového ¢lo-
véka a mezi nimi se kriicek po krii¢ku vypracovaval jazyk. To je Cira
fikce. Nikdy se nevratime k ¢lovéku oddélenému od jazyka a nikdy jej
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nespatfime pfi jeho vynalézani. Nikdy se nevratime k ¢lovéku o sobé,
jak namaha svij davtip, aby pochopil existenci druhého. Ve svété
nachazime uz mluviciho ¢lovéka, ¢lovéka, ktery mluvi k druhému,
a jazyk je jeho definici“ (Benveniste 1971 [1958], s. 728-729); srov.
— ontologicky relativismus. — Benveniste tak vlastné pfipravuje na
lingvistickém zakladé pojeti J. Lacana, Ze individuum nevstupuje
do jazyka, ale utvafi se vzdy uz v jazyce. U Lacana se subjekt Stépi
V s. V., S. V. paralelné s tim, jak se psychika subjektu $tépi na oblasti
védomi a nevédomi; to se déje soucasné s osvojenim jazyka (viz —
symbolické, imaginarni, redlné, — zrcadlova faze). Pfistoupit k ne-
védomému rozméru subjektu lze pouze prostfednictvim vypovidani;
subjekt je vZdy zaroveni mluvici i mluveny. — Nejednoznacné hodnoti
Benvenistiv subjekt vypovidani J. Kristeva (2004 [1974], 1984 [1974]).
Na jedné strané jej chape jako fenomenologicky, transcendentalni
subjekt, ureny svym védomim a uzavieny svim puddm, nevédo-
mi a — télesnosti (Kristeva 2004 [1974], s. 15-125), na strané druhé
o ném - ovSem v piipadé basnické a fik¢ni feci (viz — fikce) — Fika,
Ze v ném sémiotickad — chora jesté (nebo uz) neni potlacena (tamtéz,
s. 50). Pak by jim promlouvala i pudova hybnost, impulzy nevédomi
atd. To je dano zakladnim paradoxem fecovosti a subjektivity. Re¢ je
umoznéna tim, Ze nechava heterogenitu mluviciho subjektu mimo ho-
mogenitu feci (Kristeva 2004 [1974], s. 48), a tento rozstép reprezentuje
ustavenou subjektové-predikatovou syntaxi (theti¢no; viz — sémio-
ti¢no, symboli¢no, — genotext, fenotext). Re¢ ale zaroveii umoziuje
nechat vpadnout sémiotickou chéru (touzici/mluvici subjekt) zpét do
vypovidani. Pro toto prolomeni theti¢na existuji u Kristevy dva mode-
ly: jednim je pudovéa glosolalie (fe€ blazna), tim druhym pak poezie
chapana v Sirokém smyslu uméleckych vypovédi (viz téz — sujet en
proceés). Takto Kristeva nakonec identifikuje pozici vypovidani jako
kladeni subjektu, ktery je vzhledem k — oznacujicimu nepfitomny.
Podle Kristevy u mluviciho subjektu fec, stavéni subjektu v fadu
oznacujiciho odchyluje pud smrti, tj. u pozdniho Freuda ono zvlastni
nutkani Zivého téla vratit se neZivé hmoté. — Tieti subjekt nebo aspekt
subjektu nachazi v Benvenistovi K. Silverman(ova) (1983), kdyZ ko-
mentuje podnétnost jeho pojma pro teorii filmu. Subjekt vypovidani
podle ni u filmu existuje na roviné vypovidani jako roviné jeho reZie,
vyroby — kamery, stfihu, kompozice, Gpravy zvuku, scénafe — (srov.
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— autorsky subjekt, — implikovany autor, — subjekt dila), subjekt
vypovédi se konstituuje na Grovni — fikce, na niZ se nachazeji postavy
uvnitf filmu (tj. ve — vypravéni, na arovni — fikéniho svéta; srov. —
vypravéé, — existent); tfetim subjektem je vyfceny subjekt (spoken
subject), ,ktery se konstituuje pomoci identifikace se subjektem vy-
povédi, romanu nebo filmu“ (Silverman 1983, s. 47). Spoken subject
odpovida pozici divaka, ktery se ocita uvnitf vypovédi (srov. — es-
teticka identifikace, — narativni publikum). Silverman(ova) nicmé-
né pomiji inovativni stranku Benvenistovy myslenky, ktera spociva
v tom, Ze vypovidani/vypovéd koliduji v jediném Ja. — U R. Barthesa
(2007 [1975]) se rozpor vypovidani/vypovéd promita do pojeti figury/
postavy (Phillips 2006). Zatimco figura je u Barthesa onim rozmérem
osoby v jazyce, ktery neustale unika (jako pfizrak, Ciry ,,symbol“ bez
pfedmétu, jakym je zajmeno, viz — symbol'), postava (franc. per-
sonnage) je fixni a kontinualni reprezentaci (subjektem vipovédi);
srov. —» existent, — persona. ,,Postava jakozZto symbolicka idealita
nema chronologickou ani biografickou soudrZznost. Nema jiZ Jméno;
je pouze mistem pfechéazeni (a navratu) figury“ (Barthes 2007 [1975],
s. 114). — Seberozpoznani subjektu prostfednictvim vypovédi (jako
produktu vypovidani) a vztahu k pozici Ty se vénoval filozof M. Buber
(Ja a Ty, 2005 [1923]) a obecné filozofie dialogu (napf. F. Rosenzweig,
E. Lévinas; viz — intersubjektivita, — jinakost; srov. téZ — splyvani
horizontt). Viz téZ — nomadismus. *Lit.: Barthes 2007 [1975], Ben-
veniste 1971 [1958], Benveniste 2005 [1958], Benveniste 1971 [1966],
Buber 2005 [1923], Kristeva 2004 [1974], Kristeva 1984 [1974], Lacan
1977 [1966], Phillips 2006, Silverman 1983. **-rm-

subjektivni svét viz — intersubjektivita

substance (lat. substantia, ,podstata®), sémioticky (— sémiotika) formova-
narovina, na niz se z jedné strany zhmotiiuje vyraz a z druhé obsah;
sama soucasti — znaku neni. — Pfed rovinou — oznacujiciho i — ozna-
Covaného, které jsou podle F. de Saussura formami, je podle L. Hjelm-
sleva (1972 [1953]) rovina s.; znak se u Hjelmsleva tjka rovnéz pouze
roviny formy, na rozdil od de Saussura ale Hjelmslev fika, Ze s. neni
amorfni. (Za beztvarou povaZzuje rovinu, jiZ dava jméno podstata — angl.
purport, dan. mening, ,,matérie smysli“.) Hjelmslev tedy rozsifuje de
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Saussurtiv model znaku; s. i forma existuje na dvou sémiotickych tirov-
nich, planu vyrazu i planu obsahu; vznikaji ¢tyfi kategorie: s. vyrazu,
forma vyrazu, s. obsahu, forma obsahu. Tyto kategorie rozvadél napii-
klad francouzsky sémiotik zabyvajici se téz filmem a psychoanalyzou
Ch. Metz (1982). V textové (— text) analjze byva s. vjrazu chapan
fyzicky material média, formou vyrazu formalni syntakticka — struk-
tura (srov. — syntax), s. obsahu textovy svét, téma nebo Zanr, formou
obsahu pak sémanticka nebo tematicka struktura. Zvlasté s. vyra-
zu pak umoZiuje vzit v Gvahu fyzi¢nost, materialitu a — télesnost
znakovych realizaci i jejich podil na vyznamovosti textu/znaku, a to
presto, Ze hjelmslevovska glosématika kladla diraz na nezavislost
znaku na s. a Hjelmslev hovofil o ,,Cisté hie jazyka*“ (Petficek 2006,
s. 37). — V tivaze o Derridové gramatologickém grafismu (viz — lo-
gocentrismus, — farmakon, — psani), tedy zasadné neprithledném
»grafismu®, écriture znaku a jazyka, dekonstruuje M. Pet¥icek (2006)
opozici fonicka a graficka s., a mysli tedy rovinu — diferdince, na niz
se jevi problematické stavét jednu proti druhé. *Lit.: Hjelmslev 1972

yox

[1953], Chandler 2007, Metz 1982, Petficek 2006. **-rm-

subtext, — text, ktery latentné existuje pod — manifestovanym textem;

srov. — pretext. — R. Lachmann(ova) zavadi pojem s dirazem na

prostorovou — metaforu (subtext), kterd oznacuje neustalou pfitom-

nost s. béhem — recepce; s. se tak jevi jako ,,stale tuSena folie exis-

tujicich textd“ (Lachmannova 2001, s. 252). V pojeti = tartuské $ko-

ly znaci s. pretext ¢i pretexty, které jsou reflektovany v — posttextu.
*Lit.: Lachmann 1984, Lachmannova 2001.

subtilitas applicandi, aplikace; timto konceptem doplnili rozuméni a vy-
klad — textu (tj. — subtilitas intelligendi a — subtilitas explicandi) —
v kfestanské tradici exegeze Pisma a cirkevnich spist — pietisté. —
Pojem se uplatiiuje i v moderni = hermeneutice; viz — rozumeéni,
vyklad, aplikace, — hermeneuticky kruh, — Cteni, — interpretace.

subtilitas explicandi, vyklad v kiestanské tradici exegeze Pisma a cirkev-
nich spist. — Pojem se uplatiiuje i v moderni = hermeneutice; viz —
subtilitas applicandi, — rozuméni, vyklad, aplikace, — hermeneu-
ticky kruh, — ¢teni, — interpretace.
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subtilitas intelligendi, rozuméni v kfestanské tradici exegeze Pisma a cir-
kevnich spisd. — Pojem se uplatiiuje i v moderni = hermeneutice;
viz — subtilitas applicandi, — rozuméni, vyklad, aplikace, — her-
meneuticky kruh, — ¢teni, — interpretace.

subverze, artikulace forem odporu vii¢i dominantni, hegemonni kultufe
a spolecensky organizujici — ideologii. — Subverzivni projevy se snazi
explicitné nebo implicitné vyvolat alternativni, zapovézené, ,,Skodli-
vé“ — interpretace spolecenského fadu a pfipustnych kulturnich roli.
Literatura a literarni véda mohou podvratné, subverzivni energie si-
tuovat do obsahové, tematické roviny (viz téZ — fabule), napiiklad
v zobrazeni postavy jako ztélesnéni rezistence vii¢i danym ideologic-
kym normam, anebo v ,,alegorickém* — vytésnéni — ve formach lite-
rarniho dila (srov. — alegorie). Napfiklad zna¢na Cast subverzivniho
potencialu Skvoreckého Zbabélcii (1958) — a diivod jeho démonizace
v dominantnim — diskurzu' padesatych let 20. stoleti — by spocivaly
ve ,zhoubném*“ uziti nespisovného jazyka mimo ramec ideologické
hierarchizace. Subverzivni taktiky uméni jako hru na schovavanou
pred praxemi — cenzury popsal L. Loseff jako — ezopsky jazyk, ktery
je ifrovany, aludujici (— aluze), dvojzna¢ny (— ambivalence), para-
bolicky. Ve stopach avah M. M. Bachtina, L. Althussera, M. Foucaulta
nebo S. Greenblatta se pak rozviji kontraintuitivni pojeti s., ktera je
umoznéna, zkrocena a zvladnuta (angl. contained, odtud pojem —
containment, viz téZ niZe) pomoci neagentnich strategii (procedur)
— moci nebo dominantnich instituci (viz — ideologické statni apara-
ty). — M. M. Bachtin (1975 [1965]) zkoumal lidové slavnosti jako pro-
stor, v némz lidové vrstvy mohou (resp. je jim umoZnéno) podvracet
pfisné hierarchizovany stfedovéky svét; karnevalové obraceni svéta
naruby, dekoronizace pomazanych, koronizace $askd apod. je u néj
spolecenskou praxi, ktera pomoci smichového principu umoznuje
lidovym vrstvam pomyslné zaZit alternativni spolecensky fad (viz —
karnevalismus). Bachtin si je v8ak zaroven védom, Ze tento fad pfed-
stavuje jen utopickou vizi vymezenou ¢asem slavnosti; v tom smyslu
dominantni ideologie pfipousti karnevalismus v pfesné danych for-
mach, jimiz zaroven zprostfedkovava elementarni nabozenské obrazy
laik(im. Prvky groteskna a strukturni inverze si pak nachazeji prostor
v literatufe; tento pohled umozinuje Bachtinovi pfedstavit nové, ,,sub-
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verzivni“ ¢teni Rabelaisova groteskniho romanu Gargantua a Pan-
tagruel (1532-1562) s jeho reprezentaci ,,materialné télesného ,dole‘*
(viz — télesnost). Na Bachtinovy ivahy navazuje A. J. Gurevic (1996
[1981]) s pojetim s. jako aktivity, kterou dominantni spolecensko-
-symbolicky fad (viz téZ — symbolicky fad) v jistém smyslu potiebu-
je, aby mohl regulovat podvratné energie. — L. Althusser ukazuje, Ze
subverzivni pozice je v ideologické struktufe spolec¢nosti jiz pfedem
dana a nabizi se jakoby ,,sama“, mimo védomou kontrolu jednotliv-
ce. K podobnému zavéru vede pojem — moci u M. Foucaulta; u néj
brani védomé, cilené, smysluplné povaze rezistence povaha moci,
ktera nevyvéra z jakéhosi centralniho, zlovolné manipulujiciho mista,
ani neni thrnnou vali ,,vladnoucich®, ale spiSe (i¢inkem diskurzu (—
diskurz') s jeho logikou opakovani, pfelozitelnosti, srozumitelnosti
apod. — S. Greenblatt (1998) pak v kontextu = nového historismu
rozviji pfimo pojem containment jako princip, ktery s. pacifikuje a je
od ni zaroven neoddélitelny. Na statusu alzbétinského diskurzu o ate-
ismu, ktery nebyl pfimo nemyslitelny, ale pfedstavitelny pouze jako
mysleni nékoho jiného, ukazuje, Ze pochyby o nabozenském a moral-
nim pravu Evropana kolonizovat indiany (vyslovené v Krdtké a prav-
divé zpravé o nové nalezené zemi Virginia T. Harriota, 1588) ve skutec-
nosti nemohou byt subverzivni, nebot stvrzuji totalizujici charakter
renesancni politické teologie. Zavislost s. a containment pfitom neni
viditelna zevnitf kolonizacniho diskurzu, ale pouze ,,odjinud® (v dd-
sledku toho napftiklad renesan¢ni démonologii nelze prosté podrobit
s.; 1ze ji pouze ,,pfedepsanym® zplisobem zpochybnit, a tim zaroven
pochybnost ovladnout). Podobné vyklada Greenblatt zobrazeni zdroji
autority statni moci v Shakespearovych historickych hrach. Upozor-
fuje pfitom, Ze energie politické autority je v alzbétinské dobé svazana
s teatralitou; izkost z moci, jiZ je nadana kralovna Alzbéta I., je potla-
Cena sloZitymi procesy inscenovani s. a jejiho ovladnuti. Toto jevistni
vymisténi subverzniho gesta mélo rozli¢né formy, od dvorskych masek
(specificky Zanr dramatu) pfes méstska procesi aZ po vefejna pieliceni
a popravy. L. A. Montrose (1996) proti tomu argumentuje, Ze neni-li
ideologie sama monoliticka a homogenni, nelze dvojici s./containment
povazovat za uzavieny systém. Revolucni transformace spolecnosti ji-
nymi slovy neni nemozna (podobny pfedpoklad ostatné nachazi jak
u Foucaulta, tak u Greenblatta), dualitu rezistence a moci je ale vZdy
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nutno kontextualizovat. — Viz téZ = feminismus, = kulturni studia.
*Lit.: Althusser 1984 [1970], Bachtin 1975 [1965], Foucault 2003 [1966],
Greenblatt 1988, Gurevic 1996 [1981], Montrose 1996. **-rm-

sujet de l'énoncé (franc., ,,subjekt vypovédi®) viz — subjekt vypovidani,
subjekt vypovédi

sujet de I’énonciation (franc., ,,subjekt vypovidani*) viz — subjekt vypo-
vidani, subjekt vipovédi

sujet en proces (téZ subjekt v procesu ¢i subjekt v pohybu; franc., ,,subjekt
v pohybu“ nebo téz ,,pfed zakonem*®), u J. Kristevy chapani mluviciho —
subjektu jako subjektu s neredukovatelnou té€lesnou dimenzi (viz — té-
lesnost) v pohybu — znaceni. — Pojem pochazi z analjzy avantgardnich
literarnich — textt (napfiklad A. Artaud, J. Joyce), které destabilizuji
a protrhavaji pfedem strukturované pfedivo vyznamu — hrou znaceni,
tj. procesem signifiance, naruSujicim gramatické, estetické i symbolické
prefigurace (viz — znaceni, — sémioti¢no, symboli¢no). Tuto analyzu
provedla]J. Kristeva a naléza zde odliSnou ekonomii neZ tu, ktera podle
tradi¢ni psychoanalyzy rozstépuje subjekt ustavenim v prostorech so-
cialni — cenzury, fadu a zakazu (sujet en procés znamena téz ,,souzeny
subjekt®) (Kristeva 1998 [1973]). Jeji koncept s. e. p. chce tento (ne)-
védomy subjekt pojimat tak, Ze jim hybe touha vyslovit nevyslovitel-
né, navrat potlaceného. — Spojeni problematiky statusu jazyka (jeho
struktur a rovin) a duality védomi/nevédomi a rozsifenim téchto no-
vych spojitosti na proces znaceni umoznuje Kristevé v knize Revoluce
v basnické feci (1984 [1974], 2004 [1974]) nastolit otazku ,exteriority
feci (tedy toho, co pfesahuje mozZnosti vypovidani jazykem), ktera se
vymyka i logicko-sémantickym vztahGm, jak je promysli N. Chom-
sky v ramci generativni gramatiky, a vSéem fenomenologickym sub-
jekttim vypovidani spojenym s viypovédni kategorialitou (— subjekt
vypovidani, subjekt vipovédi) a jednotou védomi. Mezi né patii po-
dle Kristevy karteziansky subjekt, transcendentalni ego E. Husserla
i subjekt vypovidani (E. Benveniste, A. Culioli). Pojeti feci, které
pripousti subjekt pouze v téchto smyslech, unikaji podle Kristevy
vSechny translingvistické procesy (— translingvistika), které lze spojit
s freudovskou pudovosti, kinetickou funkcionalitou téla, jeho chéric-
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kou hybnosti (— chéra) atd. Do mluviciho subjektu se u ni zfetelné
a v odliSitelnych stadiich promita zkuSenost téla a toho, co S. Freud
oznacuje jako ,,primarni procesy“ (tj. ty, které usiluji o okamzité uvol-
néni pudové generované tenze). Zatimco v tradi¢nich lingvistickych,
filozofickych nebo literarnévédnych modelech se ustavuje vypovida-
jici subjekt vzdy v tzv. thetickém kladeni (thetickém aktu), tedy jako
védomy a ustavovany v subjekto-predikatové a subjekto-objektové
logice, Kristeva postuluje prolomeni theti¢na. To se odehrava na jed-
né strané v psychotické feci, na strané druhé — na pozadi vysoce or-
ganizovanych vypovédnich paradigmat (— paradigma') — v nutkavé
a z podstaty subverzivni ,,basnické feci“ (fe¢ uméni). Zde, v naruseni
theti¢na, ,,kazdou ,kategorii‘ syntaktické sekvence poznamena urcité
heterogenni rozstépeni a vpad sémiotické chory, ktery zabrani ,druhé-
mu‘, aby se kladl jako identifikovatelny syntakticky termin (subjekt
¢i predikat, modifikované ¢i modifikujici atd.)“ (Kristeva 2004 [1974],
s. 49). Basnicka fe¢ pfitom koncentruje a zaroveii absorbuje pud smrti
(ném. Todestrieb, jimZ S. Freud oznacil pudovou tendenci subjektu
k sebedestrukci, odCerpani energie do nulového stavu). I text je pak
chapan nikoli pouze jako proces, ale jako generativni akt, ktery je spise
neZ Gi¢elem komunikac¢ni vimény (viz — literarni komunikace) mezi
socializovanymi jedinci nesen produkci feci a zaméfen k télesnosti
a nevédomim vybuzované ,,produktivité“. ZkuSenost transgresivni
znacici praxe takto podle Kristevy uvadi ,,do pohybu onen temny
bod, v némz se pudové nevédomi kazdého jedince uvadi do vztahu
s nevédomim kolektivnim a historickym* (Sichére 2010 [1997], s. 20
[online]). Viz téZ — genotext, fenotext, — subjekt vypovidani, subjekt
vypovédi, = feminismus, = poststrukturalismus, = Tel Quel. *Lit.:
Conley 2008, Heczkova 2004, Kristeva 1998 [1973], Kristeva 2004 [1974],
Kristeva 1984 [1974], Sichére 2010 [1997]. **-rm-

superctenar viz — archictenar

suplement (franc. supplément, ,,dodatek*, ,,doplnék“), pojem, ktery zavedl
J. Derrida v knize Grammatologie (1999 [1967]) pro zachyceni para-
doxniho vztahu pfitomnosti a — absence, vnittku a — vnéjsku, kdy
idajné sekundarni s. nedoplnuje jiz existujici celek, ale naopak jej
jako takovy vydéluje, zaklada a také odhaluje v této jeho konstruo-
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vanosti. — Pfikladem s. je napf. fenomén — pisma (viz téZ — psani)
stojici v opozici k tradici (zapocaté jiz Platbnem) logocentricky (—
logocentrismus) chapaného primatu — intence a hlasu. — Derrida
si vypijcuje vyraz s. z Rousseauova eseje ,,0 ptivodu jazyka“ (1781),
kde J.-J. Rousseau kritizuje pismo jako to, co je podle néj pouhym
dopliitkem ptvodni Feci a co pfispélo k etickému Gipadku — v jeho
pfedstavé — ptivodné nezkaZeného, pfirodniho ¢lovéka. Jak si v§ima
Ch. Norris (1987), Derrida v analyze Rousseauova eseje vénuje znac-
nou pozornost epistémické slovesné modalité, pomoci niZ Rousseau
manévruje okolo predstavy jakéhosi ptivodniho stavu feci nezkorum-
pované instituci pisma, stavu, o némz vsak nikdy pfimo nefekne, Ze
(¢i kdy) existoval. Derrida odtud odviji argumentaci, Ze pismo vzdy jiz
lomilo jednoznacnost a bezprostfednost feci, Ze bylo ustaveno soucas-
né s ni a Ze fe€ sama je vlastné produktem diferovani (— diferdnce)
a odkladu, jeZ s sebou pismo nese (viz — znak, — substance). Pismo
ma nahrazovat pfitomnost ptivodni feci a dopliiovat ptivodni, ztrace-
ny celek, avSak ptvodni pfitomnost a celek vZdy jiz vyvstavaji pravé
jen diky kladeni rozdila (— struktury distinktivnich ryst), skrze néz
se ustavuji a diky nimzZ je vhimame, pfiCemz tato struktura rozdila je
kladena praveé tim pismem, jez ma byt podle logocentrického podani
pouhym dopliujicim, sekundarnim zdznamem. Ackoli je tedy s. im-
plicitné povaZovan za cosi spiSe podruzného, druhotného, ve sku-
teCnosti je na jeho pfitomnosti podle Derridy postaven cely kulturni
a spolecensky aparat zapadni civilizace (srov. — epistémé). — V tom
smyslu plati, Ze s. je prvek, jehoZ vylouceni (vytlaceni do sekundarni
pozice) zaklada moZnost, integritu a privilegovanou pozici systému
a jimz je zaroven tento systém neustale ohroZen a odhalovan ve své
konstruovanosti. S. tedy simultanné operuje ve tfech paradoxnich
rovinach: jako vyloucené, jako zakladajici a jako ohrozujici. Pfikla-
dem s., ktery ma byt dopliikem centra, ackoli pravé moznost vydéleni
tohoto centra zaklada (a zpétné jej v jeho privilegovanosti a samo-
zfejmosti zpochybiiuje), jsou napfiklad i fenomény kulturni periferie
(napf. kolonie, viz — centrum, periferie), jiného (— jinakost), barba-
ra, divocha (— exotismus), pfirody, $ilenstvi a podle L. Irigaray(ové)
(1985 [1974]) také Zenstvi (viz — gender, — Zensky rukopis). V tomto
ohledu bylo Derridovo promysleni s. viznamnou inspiraci i pro vahy
= genderovych ¢i = postkolonialnich studii. — Na logice s. je také
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podle]J. Lacana (Lacan 1977 [1966]) zaloZzeno nevédomi. O ném Lacan
fika, Ze je strukturovano jazykem a jako jazyk, a to v tom smyslu, Ze
je tvofeno nikoli obsahy (napf. — archetypy* v jungovském smyslu),
ale soustavou diferenci a neustalymi odklady, které generuji — touhu
(ajejirepresi), jeZ je de facto fetézcem na sebe neustale odkazujicich
poukazii, metaforicky ¢i metonymicky (— metafora, metonymie, —
metafora, — metonymie, — tropus) zfetézenych zastupnych objek-
ta, dopliiku, — znakd. Ty mohou zdanlivé odkazovat napf. aZ k tabu
incestni touhy po matce, jeZ je sama vSak pouze dalSim zastupnym
znakem pro diferen¢ni moment ustaveni — subjektu, ktery vyriista
pravé z momentu rozpoznani diference a nedostatku. (U Lacana je
tento nedostatek mys$len jako odepieni zdroje slasti — kojiciho prsu,
resp. slastného pocitu, kdy neexistuje pfedél mezi subjektem a jeho
okolim, pocitu, jenz kon¢i pravé tam, kde dochazi ke zkusSenosti pu-
vodni ztraty slasti a ustaveni subjektu coby rozdilu Ja a Neja; srov. téz
— jouissance, — rozkos z textu, — symbolické, imaginarni, realné, —
sémioti¢no, symboli¢no.) Kazdy dalsi objekt touhy a nevédomi je pak
pouze s. matky, ktera je zase s. onoho pro subjekt nedosaZitelného
momentu puvodni ztraty a nedostatku (momentu nedosazitelného
z toho d@ivodu, Ze pravé tento nedostatek subjekt ustavuje, mimo
néj subjektivita nemuze existovat). Naplnéni touhy, tedy poruseni
jeji suplementarni logiky, by také touhu jako takovou (coby princip
neustalého odkladu kone¢ného uspokojeni) negovalo, a v tom smys-
lu je nemozné (Norris 1987, Lacan 1977 [1966]). — Derrida na jednu
stranu kritizoval Lacantv vyklad fungovani symbolického fadu jako
fadu zaloZeného na zakonu — falu coby falocentricky (— falocentris-
mus), tedy privilegujici jedno pevné, primarni — oznacujici (falus)
(zatimco Derrida uvazuje o kazdém znaku jako o nécem, co je inhe-
rentné vydano nekoncicimu klouzani a odkladu — oznacovaného, viz
diferince). Na druhou stranu Derridovo ¢teni Rousseauovych Vyznd-
ni (1782) vykazuje urcité podobnosti s Lacanovym my$lenim, a sice
s jeho suplementarnim principem touhy: z Rousseauova textu také
vyplyva, Ze zkuSenost bezprostfedniho, nelomeného, plného setkani
v milostném zazitku je nemozna, nebot povahu tohoto zazitku vzdy
jiz strukturuje a ustavuje néjaka fantazijni pfedstava, minimalni —
narativ, distance ¢i fantazmaticky doplnék. V tomto smyslu navazuje
na Lacana také S. Zizek napf. pfi analjze moderni kinematografie
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(Zizek 1991a, 1991b); srov. téz — rétorika, — smrt autora. — Derrida
sam vyuzival suplementarizaci také jako esteticky a noeticky tvirci
princip. Napf. v knize Glas (Derrida 1986 [1974]), ktera ve dvou sloup-
cich konfrontuje diskurz (srov. — diskurz') Hegelovy filozofie a —
texttd J. Geneta, je obtizné urcit, zda je Genet dopliitkem, korektivem,
vyvracenim Hegela, i zda je touto instanci Derrida coby — autor ¢i
néjaky — autorsky subjekt povstavajici z této intertextové konfron-
tace (— intertextualita?). — Jako pfiklad s. operujiciho v literarnim
textu by bylo moZné uvést postavu Lucie z romanu M. Kundery Zert
(1967). Tato postava je s. de facto nadvakrat, jednak v ramci explicitni
narativni strategie romanu, jednak v onom silném dekonstruktivnim
vyznamu s., tedy jako vylouceny, zamlCeny a nereflektovany vnéjsek
a zbytek, ktery vSak také zaklada integritu systému (zde romanového
textu) a otevira jej dekonstruktivni kritice (= dekonstrukce). *Lit.:
Derrida 1986 [1974], 1999 [1967], Irigaray 1985 [1974], Lacan 1977 [1966],
Norris 1987, Zizek 1991a, 1991b. **-jm-

svét viz — aktualni, — dvojdomy, — fik¢ni, — fik¢ni sdileny, — fyzikalné
mozny, — logicky moZny, — maly, — mozny, — mozny nemozny, —
mytologicky fik¢ni, — nadpfirozeny, — nemozny, — nadtextovy fikc-
ni, — paralelni, — parazitni, — protifaktovy, — pfirozeny, — sdileny
fikéni, — textovy aktualni, — vnéjsi svét, — metasvét, — protosvét

S-vlastnost, pojem U. Eka (1979), vlastnost, ktera je vdaném — moZném
svété (resp. — fikénim svété) povaZovana za nutnou (,,fikci [totiZ] pfi-
slusi jeji vlastni nutnost*, Ronenova 2006 [1994], s. 67). S-v. je pod-
(postavy, pojmenované entity apod., srov. — existent) se navzajem
definuji, a 1ze ji tedy chapat jako pojem pro fikéni svét konstitutivni
(Eco ji fadi k zakladnim rystm fikéniho svéta, spolu napf. s — prin-
cipem minimalni odchylky). *Lit.: Eco 1979, Ronenova 2006 [1994].

sylepse, v obecné definici zamérné naruseni gramatickych pravidel (napf.
gramaticka transpozice) nebo pfipad, kdy vétny ¢len fidi dva nebo vice
vétnych ¢lend, pficemz ve vztahu ke kaZdému z nich zvlast nabyva jiny
vyznam. V teorii intertextuality (— intertextualita?) znaci s. misto, kde
dochézi ke kolizi — referenc¢niho textu a — textu ciziho, — intertextu

496



SYMBOL

(M. Riffaterre), tj. jako rétoricka — reprezentace — pfedeterminovani
a — dvojiho kédovani. — Povrchovy text potlacuje jin§ mozny smysl;
tato eliminace sama vSak produkuje novy text, jevi se jako urcita ver-
balni sekvence. Pojem s. pfejima a vyuZiva R. Lachmann(ova); s. cha-
pe jako podvojné kédované (viz dvoji kodovani), pfe-urcené — znaky,
jez se objevuji v — manifestovaném textu; Riffaterre zdturaziuje domi-
nantni postaveni pozdéjsiho textu oproti postaveni textu referencniho,
které urCuje sémanticky pohyb podvojného znaku. S. pak demonstruje
stfet manifestovaného textu a ciziho textu a Gisti v nutnost — druhého
Cteni (viz — Cteni), které je bud shodné, nebo odliné; podle Riffaterra
je konsekvenci s. bud ¢teni jednovyznamové, nebo takové, které text
¢ini dvojznacnym. Tato ,. konsekvence je nutnosti; rezultatem obou
Cteni je nerozhodnost a garance dalSiho sémantického Zivota textu,
ktera stale vyvolava nové vyznamové diference® (Lachmann 1984, s .
135, srov. téZ — konkretizace u F. Vodicky). Viz téZ — reference, — re-
cepce, — alegorie, — aporie. *Lit.: Lachmann 1984, Lachmannova
2001 [1990], Riffaterre 1983 [1979].**-ps-

symbol (z fec. symbolon, ,,poznéavaci znameni, emblém, znacka, obraz*),
puvodné v antice materialni objekt rozdéleny na dvé Casti, které pfi
opétovném sloZeni slouZily jako ovéfeni. — Viznam pojmu je dnes velmi
riznorody: od s. jako arbitrarniho a konven¢niho — znaku (Ch. S. Peir-
ce; tedy — symbolu?) az k s. coby kli¢i k feSeni konfliktu — interpretaci
a cesté k porozuméni sobé samému, k s. zrcadlicimu nejhlubsi stranky
skutecnosti, které vzdoruji vSem jinym prostfedkiim poznani (M. Elia-
de, P. Ricoeur). Jistou dichotomii v pojimani s. popsal T. Todorov: pro
antropologa L. Lévy-Bruhla je s. ,deviantni“ nebo nepfiméfeny znak,
stejné tak jako pro psychologa S. Freuda a lingvistu F. de Saussura.
U Freuda s. manifestuje praci, kterou nevédomi skryva ,,pravy“ obsah
zobrazeného, pro de Saussura je s. druh znaku, u néjz je vztah k zastu-
pované skutecnosti nahodny. V romantickém pojeti — mytu byl naopak
(oproti Lévy-Bruhlovi, Freudovi i de Saussurovi) znak pouhy nedoko-
naly s. (Todorov 1984 [1977], s. 291). Romantikové navic zacali rozliSo-
vat mezi s. a — alegorii (sami davali pfednost s.). Podle J. W. Goetheho
»alegorie méni jev v pojem, pojem v obraz, ale tak, Ze v tomto obrazu
muzZe byt pojem jeSté omezen, plné definovan, v symbolu je naproti
tomu idea obrazu nekone¢né piisobiva a nepostizitelna“ (Losev — Sestov

497



SYMBOL

1984 [1965], s. 273). Podle F. W. Schellinga je zobrazeni, v némz obecné
oznacuje zvlastni, schematické a zobrazeni, v némz zvlastni oznacuje
obecné, alegorické; ,,v syntéze obojiho, kde oboji je absolutné identic-
ké, jde o zobrazeni symbolické“ (tamtéz, s. 274). Diskuse o vzajemném
poméru obou pojmt (a také — metafory a emblému) probihaji dodnes
(Z. Mathauser, 2005, pojima s. jako syntézu sémanticky stabilni ale-
gorie a oscilujici metafory). (Podrobné viz — alegorie) Mnozi literarni
védci (napf. R. Barthes) se sice vyhybaji pouZivani pojmu s. nebo ex-
plicitné odmitaji to, Ze by se znak néjak vztahoval k obsahu, jini (jako
H.-G. Gadamer) vak nadale opakuji, Ze s. v sobé pfimo obsahuje to,
k ¢emu zaroven odkazuje, Ze umoziiuje pfimé zieni toho, co intenduje
(viz — intence). Mathauser na zakladé toho spojuje s. s fenomenolo-
gickou — intencionalitou (Mathauser 2005b), Gadamer odkazuje ke
kiestanskému pojeti eucharistie, ktera neni pouhym odkazovanim ke
Kristu, ale je jeho — reprezentaci (Gadamer 2003 [1974]). V takovém
pojeti s. se aktualizuje archaické ztotoznovani znaku, slova, obrazu
a véci (Cassirer 1996 [1925], s. 62); podle Z. Mathausera byva dokona-
Iym splynutim znaku a referentu charakterizovan mytus (Mathauser
1999). Tim je moZné vysvétlit i silnou — ambivalentnost s., ¢i pfimo
jeho schopnost spojovat v sobé protiklady (Lurker 1999 [1973], HuSek
2003). Jinou syntetizujici Glohu plni s. pro J. M. Lotmana; s. podle néj
vystupuje jako kondenzator vSech principli znakovosti, ale soucasné
prekracuje jeji hranice; je prostfednikem mezi riznymi sférami — sé-
miosféry, ale také mezi sémiotickou a vnésémiotickou skutec¢nosti; ve
stejné mife je prostfednikem mezi synchronii — textu a paméti kultu-
ry (Lotman 1987); srov. téZ — intertextualita, — literarnékriticko-kul-
turologicka intertextualita. Praveé s. jako ,vyzna¢nym mechanismem
kolektivni paméti“ (Lotman 1987) se dnes zabyvaji autofi zkoumajici
»formy symbolizace identity“ (Assmann 2001 [1992]). Navzdory Casté-
mu racionalistickému odmitani pojmu s. v jeho romantickém vyznamu
(hlavné v souvislosti se zpochybnénim ,,metafyziky pfitomnosti*) se
pojem s. nadale pouziva i v tomto vyznamu, protoZe ,,co rozum na jed-
né strané rozlepta, tomu da na druhé strané znovu vykvést touha po
zjeveni“ (Eco 2002a [1998], s. 314). *Lit.: Assmann 2001 [1992], Cassirer
1996 [1925], Eco 2002a [1998], Gadamer 2003 [1974], Hu3ek 2003, Losev —
Sestov 1984 [1965], Lotman 1987, Lurker 1999 [1973], Mathauser 1999,
Mathauser 2005b, Todorov 1984 [1977], Wellek 2006. **-jl-

498



SYMBOLICKE

symbol’, — znak, jejZz vyznacuje arbitrarni (tj. nemotivovana, viz — ar-
bitrarnost), konvenc¢ni povaha vztahu mezi formou a vjznamem, —
oznacujicim a — oznacovanym, ¢imz se 1isi od — ikonu a — indexu;
jeden ze tfi Clenti Peircovy elementarni typologie znaku; viz téz —
artifice. — Cisté typy znaki podle Ch. S. Peirce (1931-1958) neexistuji
a motivovanost je véci miry; napfiklad J. Culler pise: ,V jistém smyslu
je Rolls-Royce indexem bohatstvi, nebot clovék musi byt bohaty, aby
sijej mohl koupit, ale socialni uzanci se zaroven stal konvencnim zna-
kem téhoz* (Culler 1975, s. 17; srov. — index); Rolls-Royce-znak tedy
v sobé misi indexovost se symboli¢nosti. — U Ch. K. Ogdena a I. A. Ri-
chardse (1997 [1923]) se symbolem mini nositel znaku (vehikulum, —
representamen), u S. Langer(ové) (1951) jazykovy znak. — Pfirozeny
jazyk oplyva symbolickymi znaky, které se mluvci musi naucit; i ono-
matopoicka slova v sobé maji silny symbolicky element (v rdznych
jazycich se vyjadfuji jinak). V literatufe se obvykle prostfednictvim
sémantické komplexity hleda motivovanost, ikoni¢nost a indexovost
i ,nejsymbolictéjSich“ symboll (srov. — sémantické gesto, artifice)
(tak napf. i v pojeti estetické funkce u J. Mukafovského nebo poetic-
ké funkce u R. Jakobsona; viz — funkce?). Zaroveri ale, jak mini P. de
Man (1986), tendence k plné motivovanosti jazyka, korespondenci
znaku a fenomenalni reality, je seberozpornou historicko-estetickou
modalitou feci, ktera je potencialnim zdrojem ideologickych falzifi-
kaci (— ideologie; viz — alegorie). U P. Ricoeura (1993) je s. takovy
znak, jehoZ prvni, pfimy, doslovny smysl (vznikly na zakladé prvni
duality formy a vyznamu, viz — arbitrarnost) mifi ke smyslu ,,za“,
druhému, skrytému, nezjevnému; pfitom oba smysly jsou navzajem
nepfevoditelné (druha dualita), zaroven ale neni druhy, symbolicky
smysl pfistupny jinak neZ skrze smysl prvni, doslovny (Ricoeur 1993,
Husek 2003). Ricoeur tak vlastné propojuje vyznamy pojmu s., které
zde oznaCujeme hornimi indexy 1 a 2 (viz — symbolY). Viz téZ — sé-
miotika, — mimesis. Viz téz obr. . 4, s. 570. *Lit.: Culler 1975, HuSek
2003, Langer 1951, de Man 1986, Ogden — Richards 1997 [1923], Peirce
1931-1958, Ricoeur 1993. **-rm-

symbol® — representamen

symbolické viz — symbolické, imaginarni, realné
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symbolické, imaginarni, redlné (téZ symboli¢no, imaginarno, realno; franc.
symbolique, imaginaire, réel), pojmy zavedené J. Lacanem, tizce spja-
té s jeho psychoanalytickou pfedstavou o tom, jak se jedinec stava —
subjektem (tj. jak vznika viibec sama pfedstava vlastniho Ja); zatimco
symbolické a imaginarni zajistuji konstituci subjektivity, realné je na-
opak silou, jeZ ji mGzZe rozruSovat a zpochybrovat. - Lacandv pohled
na spolecnost a subjekt je nesen pfedstavou nutné strukturujici sily,
ktera obéma institucim (spoleCnosti a subjektu) vymezuje hranice
a funkce (viz — struktura). Tuto regulujici a pfedevsim zakladajici roli
sehrava symbolicno, tj. symbolicky fad, jenz je souborem kulturné
ustavenych — znaki vyristajicim ze znakového fadu jazyka (viz téZ
— sémioti¢no, symboli¢no). Konstituce subjektivity je podle Lacana
podminéna rozpoznanim, pfijetim a osvojenim symbolického fadu
spolecnosti a kultury, tj. soubort toho, co je moZné, pfijatelné, zakaza-
né atp. U ¢lovéka podle Lacana neni zhruba do Sestého mésice Zivota
vyvinuta distinkce mezi Ja a okolnim svétem, tj. neni konstituovana
subjektivita; tu ziskava dité praveé pfiblizné v této dobé vstupem do
symbolického fadu tak, Ze si osvoji jazyk (srov. téZ — konceptualni
metafora). Subjekt se konstituuje na zakladé nepfitomnosti, a to ne-
jen ve smyslu diferen¢ni povahy jazyka (viz — absence, — diferdnce,
— znak), ale primarné jiZ tim, Ze jazyk vstupuje na scénu tehdy, kdyz
je potfeba oznacit a pfivolat chybéjici objekt — touhy, v pfipadé di-
téte matku coby zdroj slasti (viz — jouissance, — choéra), jenz bude
ditéti — nejprve docasné a posléze v ramci narokovani si matky otcem
zcela — odepfen (uznani a zpracovani této ztraty pak také predstavuje
spésné zpracovani oidipovského komplexu). Tento moment chybéni,
jenz zaklada touhu jako soustavné zapliiovanou, le¢ principialné ne-
zaplnitelnou mezeru, tak ustavuje jazyk, a skrze néj i subjekt. Touha
po nalezeni tohoto inherentné nedostupného objektu touhy (nedo-
stupného proto, Ze jeho ztrata zaklada konstituci touZiciho subjektu)
pak ma na svédomi zakladni nestabilitu symbolického fadu, jez se
projevuje v neustalém odkladu a klouzani — oznacovaného. Tento
moment vécného odkladu radikalizuje skrze koncept — diferdnce
J. Derrida, kdy?z jej stavi do opozice vii¢i Lacanové predstave, Ze toto
klouzani oznacovaného je zastaveno poslednim, resp. prvotnim za-
kladajicim oznacujicim, jimz je — falus. — Pojem imaginarni hraje
klicovou roli v procesu konstituce subjektivity, pfechodu od splyvani
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vlastni — télesnosti a subjektivity s okolnim svétem k rozpoznanym
hranicim svého téla a Ja. Tento moment seberozpoznani ma povahu
imaginarna, je zaloZen na rozpoznani obrazu, na ,,reprezentaci“ (viz
— reprezentace), ktera viak nereprezentuje, nebot zatim nema co,
takZe imaginarné projektuje. Jde tedy o reprezentaci, jez je inherentné
»faleSna“, znakova, nezprostfedkovava nam sebe sama, nybrz pravé
jen obraz sebe sama. Lacan v tomto smyslu hovoii o nerozpoznani
(méconnaissance). Tato imaginarni nerozpoznani pfetrvavaji coby
rtizné Utésné projekce (v podobé pfizna¢njch utkvélych, v podstaté
infantilnich a narcistnich fantazmat o sobé samém) aZ do dospélého
véku. Nelze v3ak zaroven Fict, Ze i. znamena totéZ co iluzorni. Tato
chybna reprezentace se totiZ podili na konstituci samotné subjektivi-
ty a poskytuje subjektu atributy jako celistvost, syntéza, autonomie
atp. — Nejobtiznéjsi pojem Lacanovy pojmové triady je pojem realné-
ho. R. je to, co je vné kontroly subjektu coby subjektu: mohou to byt
vnéjsi jevy zcela mimo kontrolu individualnich projekci imaginarna,
tak spolecenskych konvenci symboli¢na. R. je pro Lacana vnéjSkem
imaginarna a symboli¢na a je spjato s neznakovymi silami operujici-
mi na roviné — télesnosti a nevédomi subjektu a tim, co musi subjekt
zpracovat a vytésnit, aby mohl viibec fungovat (srov. — vytésnéni,
resp. — paradigma?). Realno se zda byt paradoxnim (v ramci post-
strukturalistického uvaZovani to plati méné, viz = poststrukturalis-
mus) jevem, nebot je na jedné strané tim, co tvoii substrat subjektivity,
co ma byt posléze artikulovano v ramci oznacujicich symbolického
fadu, ale zaroven tim, co symbolicky fad nikdy nemtiZe zachytit. P¥i-
ma — signifikace r. neni striktné vzato mozna, rozbila by cely systém
— znaceni, nebot redlno se neodehrava v roviné vztahu ¢i struktury
znacicich prvkd, nybrZ je podle Lacana cirou silou, intenzitou nevé-
domého. - Vztah redlného a imaginarniho k symbolickému je para-
doxni také proto, Ze na jedné strané je nelze v ramci symbolického
fadu zachytit, nebot pravé tento symbolicky fad dava povstat sub-
jektivité, jak ji zakousSime, a zaroven je sim fad zaloZen na potlaceni,
zvladnuti r. a i. Subjektivita je redlnem neustale ohrozZovana, nebot
je zaloZena na zvladnuti toho, co dokonale zvladnout nemtiZe a co
zaroven vzdy lezi mimo jeji dosah. R. coby nemoznost reprezentace
se tak ukazuje pouze ex post, naraZime na né jako na traumatickou,
singularni — udalost?, radikalni setkani s vlastni télesnosti, jez je
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vSak podle Lacana vzdy jiZ setkanim zme$kanym (Fulka 2004; viz téZ
— singularita). — Podle Lacana jsou zakladajici instance subjektivi-
ty (falus, fantazmaticka figura matky jako nekonciciho zdroje slasti,
vlastni rozpoznani v zrcadlovém obraze, resp. obraze druhého) zna-
kové povahy. Povaha symbolického fadu tak neni idealni ¢i esencialni,
nybrz je produktem kulturni a spolecenské konvence. Tento moment
arbitrarni (— arbitrarnost) a strukturni povahy zakladajicich prvka
spolecnosti (uZ samotné instituce subjektivity) se pak stal — bez ohle-
du na kritiku Lacanova — falocentrismu - inspiraci feministickym
(= feminismus) a genderovym (— gender) badanim (Mitchell 1998,
Grosz 1990, souhrnné BarSa 2002; viz téZ = genderova studia). Viz
téz — subjekt vypovidani, subjekt vipovédi, — vypovidani, vipo-
véd, — sujet en proces. *Lit.: BarSa 2002, Boothby 1991, Evans 1996,
Fulka 2004, Fulka 2008, Grosz 1990, Lacan 1971 [1958], Mitchell 1998,
Wolfreys 2004. **-jm-

symbolicky kapital, koncept spojovany s P. Bourdieuem, podle néjz
s. k. miiZe byt kterakoli vlastnost (kapital kteréhokoli druhu - fyzic-
ky, ekonomicky, socialni), kterou lidé dokaZi ,,poznat (vidét) a uznat,
ocenit“ jako hodnotnou (Bourdieu 1998 [1994], s. 81). — Typicky s. k.
je napfiklad Cest, jak ji chapou stfedomoiské narody: vytvafi ji jenom
povést, pfedstava ostatnich lidi o tom, co ma byt za ¢estné povazovano.
Pojem s. k. Gzce souvisi s pojmy — habitus a — literarni pole: ,,Strate-
gie aktérd a instituci zapojenych do literarnich bojq, tj. jejich postoje,
zavisi na jejich postaveni ve struktufe literarniho pole, neboli v roz-
déleni s. k., at uz institucionalizovaného, ¢i ne (vnitfni uznani nebo
vnéjsi proslulost), na postaveni, které je prostfednictvim zakladnich
dispozic jejich habitu vede bud k uchovani struktury onoho rozdéleni,
nebo ke snaze ji zménit“ (tamtéz, s. 49). Viz — kulturni kapital. Kapital
umeélce je podle Bourdieua s. k.: intelektualni boje se velice podoba-
ji bojim o Cest mezi AlZifany, i kdyZ jde zdanlivé o néco jiného (mit
pravdu, prosadit své davody). Tém, ktefi se fidi pravidly uméleckého
pole, to zajistuje specifické zisky z neziStnosti, a vytvaii se tak pod-
minky k existenci skute¢ného zajmu o nezistnost (obdobného zajmu
Slechty na velkodu$nosti). V uméleckém svété se i nejneekonomict&jsi
»Silenstvi“ muZe jevit jako ,,rozumné“, protoZe ,,se uznava a ocenuje
neziStnost* (tamtéz, s. 140). Viz téZ — obéh mimetického kapitalu, —
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literarni kanon. *Lit.: Barker 2006 [2004], Bourdieu 1998 [1994], Dopita
2007, Frohlich — Rehbein 2009, Guillory 1993, Safr 2009. **-jl-

symbolicky kod viz — Citelny, psatelny text

symboli¢no viz — sémioti¢no, symboli¢no

symboli¢no, imaginarno, redlno — symbolické, imaginarni, redlné
symbolika druhého stupné viz — mytus

symptomatické ¢teni, typ — interpretace, jez odhaluje zamlCené a veskrze

konfliktni, — ideologicky podminéné, neuvédomélé strukturni pted-
poklady, které zajistuji fungovani — textu a na jejichz posilovani a natu-
ralizaci se text soucasné podili. — Pojem s. €. pochazi od L. Althussera,
ktery jej v knize Cist kapital (Althusser — Balibar — Macherey — Ranciér,
1971 [1965]) odvozuje od Marxova vlastniho ¢teni modernich ekonomu
v Kapitdlu (1867-1894). S. €. dale uZivala marxisticky orientovana li-
terarni véda k odkryti skrytjch textovych mechanismti, jeZ napoma-
haji distribuci a upeviiovani hegemonnich (— hegemonie) kulturnich
hodnot a konceptualizaci spoleCenského uspofadani. — Skeptictéjsi
pohled na moznost dokonale rozkryt a analyzovat implicitni pfedpo-
klady a v§znamové déni textu ma P. de Man (de Man 1983 [1971]), kte-
ry postuloval zasadné neoddélitelnou spjatost interpretacniho vhledu
se skryvanim. Kazdé rozuméjici — ¢teni podle de Mana nevyhnutelné
generuje nezahlédnutelnd, neviditelna vyznamova mista, z nichZ para-
doxné samo (negativné) vychazi a jez zaroveii jeho vlastni interpretacni
zavéry rozrusuje (podrobné viz — alegorie; srov. téZ — hypogram, —
anagram, — paragram). De Man tak problematizuje pfedstavu, jez
je do jisté miry spolecna tradi¢nimu = strukturalismu a marxismu,
totiZ Ze lze odhalit ¢i analyzovat text naraz, synchronné ve vSech jeho
vyznamovych dimenzich (viz — synchronni, diachronni fez). Viz téZ
= postmarxismus. *Lit.: Althusser — Balibar — Macherey — Ranciér
1970 [1965], de Man 1983 [1971], Eagleton 1976, Macherey — Wall 1978,
Pécheux 1982 [1975], Raman — Struck 1999 [1995]. **-jm-

synchronni fez — synchronni, diachronni fez
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synchronni, diachronni fez (fec. syn- ,,sou-, s, dia- ,,skrz*, chronos, ,,Cas®),
dva rizné zptsoby sledovani ¢asu skrze postulovani dvou myslenjch
rovin Ci fezl, z nichz d. . sleduje ,,podélné“ béh (napf. historického,
literarnéhistorického) ¢asu (tedy chronologii) a vyvoj udalosti v ném,
zatimco s. . pfetina casovou osu pfi¢né, sleduje staticky prufez jed-
nim okamzZikem a zkouma pfitom simultaneitu vztahti a jevli v ném
se vyskytujicich. — Terminologické liSeni synchronie a diachronie
zavedl F. de Saussure (Kurs obecné lingvistiky, 1996 [1916]). Pfikla-
dem (jejZ de Saussure zmifiuje) muZe byt partie Sachu: d. . zname-
na sledovat vjvoj — hry v jeho ¢asovém pribéhu (napf. od zahajeni
po mat), zatimco s. f. znamena pohled zaméfeny na momentalni
rozloZeni figur. — Oproti diachronné orientované filologii 19. stoleti,
ktera sledovala vyvoj a vivojové pfibuznosti indoevropskych jazyki,
postavil de Saussure lingvistické zkoumani jazyka v synchronnim
pohledu coby sémiotického (— znak, — sémiotika), strukturniho
(— struktura) a funkéniho (— funkce?) systému (i u néj je vsak po-
dle de Saussura potfeba zohlednovat slozku diachronni). — Literarni
historiografie obvykle postupovala podle d. f. ve zkoumani takovych
typt jevi, jako je napf. vivoj autorské poetiky, jednoho Zanru, poe-
tologického jevu (vyvoj — tropu) ¢i celé jedné narodni literatury atp.
(tzv. historicka poetika). Oproti tomu v méné obvyklém s. f. je moz-
né v ramci jedné ¢asové roviny sledovat rizné konfigurace a vztahy
v — literarnim poli, napft. kniZni a ¢asopiseckou produkci v daném
roce, jeji dobovou — recepci atp. = Strukturalismus (zvlasté ve své
prazské podobé, oproti francouzskému strukturalismu, ktery tendo-
val k synchronii) se pfi studiu literarni historie diachronie nezfikal,
originalni byl v odpovédi na otazku co a jak diachronné sledovat:
strukturalisticky pfistup tak oproti tradicnimu antropocentrickému
sledovani vyvoje individualnich autorskych poetik atp. zddraziuje
moznost sledovat imanentni (— imanence, viz téZ — esteticka nor-
ma) déjiny literarnich tvarnych postupd, napf. aktualizaci basnického
rytmu, basnické imaginace, motiviky (— motiv), — rétoriky a tropiky
(— metafora, — metonymie), typt — fik¢nich svéti, Zanrd atp. Tak
se objektem zkoumani napf. u F. Vodic¢ky (Vodicka 1948) stala logika
vyvoje Gtvaru krasné prozy jako takové v literatufe raného narodni-
ho obrozeni; M. Cervenka (Cervenka 1963, 2001) zkoumal v§vojové
souvislosti alexandrinu a ¢eského volného verSe. Z hlediska metody
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literarnéhistorického zkoumani je pak dilezité, Ze diachronni sledo-
vani s. 1. ziskava zasadni Glohu v epistemologii strukturalistickych
literarnéhistorickych pozic: pro F. Vodicku (Vodicka 1998) a nasled-
né také pro H. R. Jausse (Jauss 2001 [1967]) je to pravé diachronni
naslednost synchronnich rovin, jednotlivych dobovych recepci a —
konkretizaci, co dava literarnimu historikovi jedinou legitimni opo-
ru pro jeho vyzkum (a nikoli napfiklad jeho soucasny individualni
esteticky soud ¢i naopak nadCasova hodnotova vize projektovana
do literarnéhistorického materialu atp.). Viz téZ = recepcCni teorie,
— horizont o¢ekavani, — splyvani horizontt. Pro strukturalistické
pojeti literarni historie, napf. u J. Mukafovského, je dale pfiznacny
dtiraz na imanentnost diachronniho literarniho vyvoje (tj. na motivaci
zmén v literarni struktufe z jejich vnitinich, literarnétextovych zdroji
a mechanism ozvlastnéni, automatizace, aktualizace atp.), do niz
nepfedvidatelné zasahuje individualni tvir¢i osobnost (Mukafovsky
1966); viz téZ — autor, — funkce autora, — kariérni autor. — Pfedstava
synchronicity diachronniho se promita také do konceptu intertex-
tuality (— intertextualita?), kdy se minula — dila stavaji pfitomnym
kontextem (— kontext?) a referen¢nim bodem dél soudobych (srov.
— reference, — pretext, — posttext, — sylepse). — V souCasné lite-
rarni védé se pak zejména sméry jako = novy historismus ¢i kulturni
materialismus (S. Greenblatt, J. Dollimore, C. Belsey ad.) snaZi skrze
mikrosondy odkryvat i méné zietelné, prekvapivé vazby napfic razny-
mi — diskurzivnimi formacemi (literarnimi i neliterarnimi). V ¢eském
prostfedi obdobna diskuse o mozZnostech literarnéhistoriografickych
diskurzi (— diskurz') (Smahelova 2004, Papousek 2005, 2006) nasla
konkrétni vyjadfeni v knize Dé&jiny nové moderny: Ceskd literatura
v letech 1905-23 (Papousek 2010), které oproti — velkym vyprave-
nim orientovanym k jedné pfevaZzujici hodnotici (mnohdy implicitné
teleologicky projektované) kvalité preferuje mapovani rozrtiznénosti
pohybti a déni v synchronné rozfiznutém — literarnim poli, jeZ od-
haluje bohatost, nejednoznacnost a pfekvapivé kontrasty i paralely
synchronnich jevi literarni historie. Takové podrobnéjsi sledovani
vSech slozZek a oblasti literarniho pole umoznuje vsimat si jevd, jez
maji tendenci klasickému kanonizujicimu diachronnimu pohledu
unikat (kupf. Ze popularita dila A. Jiraska neklesa ani v dobé, kdy se
centrum literarniho déni pfesunulo do oblasti poetistické a posléze
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surrealistické avantgardy atp.; srov. — centrum, periferie); omezeni
na diachronni sledovani literatury jedné jazykové oblasti v protikla-
du k synchronnimu, komparativné a prostorové (arealové) pojatému
modelu literarni historie miiZe ukazat zajimavé paralely i rozdily v po-
etice Ceskojazy¢né a némeckojazycné dekadentni ¢i expresionistické
prozy (P. Leppin, G. Meyrink, F. Kafka, H. Ungar, F. Werfel, J. Urzidil,
J. Karasek, R. Weiner, J. Hasek, J. Capek atp.). Zkoumanim kratsich,
synchronné pojatych tisekti a akcentem na mikrohistorii, — singula-
ritu, neteleologi¢nost, komplexitu a situovanost kaZdodenniho déni
v literarnim poli se vyznacuji prace J. Brabce, V. Papouska, D. Turecka
ad. *Lit.: Cervenka 1963, 2001, Mukafovsky 1966, Papousek 2010, de
Saussure 1996 [1916], Vodicka 1948, Vodic¢ka 1998. **-jm-

synkretismus, prostupnost — syZetd, prosvitani jednoho pfibéhu (—
narace) ve schématu pfibéhu jiného: napf. latka pfibéhd o hledani
Svatého gralu jako podloZi Kroniky o Bruncvikovi (konec 14. stol); Sto
rokit samoty (1967) G. G. Marqueze se kompozi¢né odvolava na Bibli
s knihou ,,Genesis“ a ,,Zjevenim sv. Jana“ atd.. S. je typicky jev — mytu
(stejné jako napf. — dvojnicky princip) stejné jako postmoderniho —
vypravéni (— postmoderna). Vjraznym potencialem s. je dvojdoma
struktura daného — fikéniho svéta (viz — mytologicky fik¢ni svét).
V modernim pojmoslovi u R. Lachmann(ové) v ramci teorie — in-
tertextuality, intertextualita podobnosti srov. — palimpsest. **-ps-

synkreze, typ intersémiotického vztahu (— intermedialnost), tj. vztah
mezi dvéma ¢i vice sémiotickymi systémy, resp. uméleckymi druhy,
jenZ konstituuje umélecké — dilo; viz — sémiotika. — Z. Mathau-
ser, ktery vypracoval typologii intersémiotickych vztaht, definuje
s. jako ,,ptivodni srostlost rtiznych uméleckych druht“ (Mathauser
1999, s. 102), tedy jako takovy umélecky celek, kde jsou oba vychozi
systémy rovnovazné a Zadny z nich neni pfidan dodate¢né (melodra-
ma na rozdil napf. od fakultativni ilustrace v knize) ani Zadny z nich
neni dominantni (jako je tomu napf. u zpévu v opefe). — Semidza
neni dana jen jednim ze systémti, ale je zaloZena na vSech, resp. vy-
plyva pravé z jejich vzajemnosti. Viz téZ — dvoji zakddovanost, —
intermedialnost. *Lit.: Mathauser 1999. **-p§-
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syntagma, vzdy jiz konkrétné feCové (tj. v roviné parole) realizované
zfetézeni prvkd vybranych z mnoZiny paradigmatu (napf. ze sku-
piny foném1, z lexikalni zasoby atd.; viz — paradigma'). — S. tvofi
jednu ze zakladnich konstrukénich os pro vytvateni vypovédi. Napf.
vétu ,,Zly otec bije hodného syna“ 1ze (pfi zachovani paradigmatické
roviny) v roviné s. rozvijet tfeba takto ,,Hodny syn bije zlého otce“.
Podrobnéji viz — paradigma’, syntagma. — V psychoanalytickém po-
jeti odpovida pojmu s. pojem pfesun. Viz — paradigma’, syntagma.

syntaktika — syntax

syntax (téZ syntaktika), podle Ch. Morrise (1997 [1938], 1971 [1946]) dis-
ciplina — sémiotiky zkoumajici formalni vztahy mezi — znaky. - Viz
téZ — sémantika, — pragmatika, — sigmatika. *Lit.: Morris 1997
[1938], Morris 1971 [1946].

syntéza viz — intermedialnost

systémova reference, pojem M. Pfistera rozlisujici kritérium intertexto-
vych (— intertextualita') vztahti a navazovani; s. r. oznacuje vztah —
textu k nejednoznacné urcitelné entité (— pretext), napf. celku ur¢itého
Zanru, — mytu, toposu, filozofickému nebo rétorickému systému (—
rétorika). S. r. jako jednu z podob intertextuality, jejimz zdrojem je — so-
ciolekt, rozliSuje i M. Riffaterre (Semiotics of Poetry, 1978). Viz —
textova reference, — translingvistika, — latentni intertextualita, —
externi intertextualita. *Lit.: Broich — Pfister 1985, Riffaterre 1978. **-ps-
syzet (z rus. sjuZet, puvod z lat. subiectus, ,,pod néc¢im leZici“), u ruskych
formalistd konkrétni ztvarnéni — fabule; konfigurace entit obsaze-
nych ve fabuli, jak je podana ve — vypravéni; v obecném pojeti em-
piricky vnimatelna rovina — narativu (viz — genorovina, — fabule,
syzet); pojem totoZny s pojmem — diskurz2. — Pojem s. reflektuje fakt,
Ze 0 — udalostech? se vypravi v pofadi odlisném od ,,redlného* caso-
vého uspofadani (od antiky znamé zaCatky in medias res, vypravéni
zaCinajici vprostfed déje), do vypravéni vstupuji digrese a Casto se
(i imyslné) zastira kauzalita (viz napf. — nespolehlivy vypravéc; srov.
— prolepse, — analepse)). Pojem s. pouZiva jiz A. N. VeselovskKij
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(1940 [1897-1906]). S. je u néj sloZité narativni schéma, jeZ zobec-
nuje znamé akty lidského Zivota a psychiky, a je totozné s tématem,
v némz se splétaji rizné — motivy. U B. V. Tomasevského se pojem
s. tyka jen Casové posloupnosti (na rozdil od pozdéjsiho obdobného
pojmu — diskurz? T. Todorova, ktery zahrnuje $irsi oblast literarni-
ho zprostfedkovani): ,,syZet je souhrn tychZ motivi [jako ve fabuli]
v té naslednosti a téch souvislostech, v jakych jsou pfedvedeny v —
dile [...] syZet je Cisté umélecka konstrukce“ (TomaSevskij 1970 [1925],
s. 127-128); s. je umélecky konstruované rozmisténi motivil v textu
(viz — textura). Dtiraz na specifickou funkci kompozice, jiz s. vtis-
kuje fabuli, se je5té siln&ji objevuje u V. B. Sklovského (2003 [1925]).
S. zde neni zamyslen jako oznaceni jedné z rovin narativu, ale ener-
gie, proces umélecké vystavby (tedy konkrétni uspofadani textu), oz-
vlastriujici umélecky postup (prijom), Ghrn uzitych postupti. Tim se
Sklovskij nejvice vzdaluje Veselovského vymezeni, kde s. oznacoval
pribéh jako takovy, de facto Aristoteldv — mythos. Zakladni funkci
s. je totiZ podle Sklovského ptisobit aktualizaéné, defamiliariza¢né,
rozbit, deformovat a pozménit fabuli jako literarni material, nikoli
vypravét pfibéh (ve smyslu sdélovani udalosti). S. je u Sklovské-
ho pojem vysostné esteticky (,,Sklovskij hledal esteti¢no vyhradné
v aktech formovani materialu“, Schmid 2004 [2003], s. 4), fabuli es-
teticky vyznam pfiznan neni. Nékdy oviem Sklovskij pouZiva pojem
s. konvenc¢né, tj. jako jednu rovinu dila, vysledek tvarnych postupt
uzitych pfi zpracovani fabule. — Z hlediska funkci (— funkce?) chape
s. V. J. Propp (1999 [1928]): s. je u n&j konkrétni naplnéni kompozice
(kompozici nese déj, tj. to, co se déje, s. urcuje, kdo to ¢ini). Obdob-
né pristupuje k pojmu s. J. M. Lotman; s. je u néj (na zakladé pojmu
— Klasifikujici hranice) na rozdil od funk¢né estetického hlediska
Tomasevského a zvl. Sklovského zaloZen dé&joveé (s. uréuje a popisu-
je — jednaniY). S. zde sestava ze tfi elementu: ,,1. sémantického pole,
tj. vypravéného svéta, jez je rozdéleno do dvou komplementarnich
podmnoZin, 2. hranice mezi témito podmnoZinami, ktera je za nor-
malnich podminek nepfekrocitelna [...] oviem [...] pro hrdinu nesou-
ciho jednani? se jevi jako pfekrocitelna; 3. hrdiny, ktery nese jednani“
(Lotman 1972 [1970], s. 360); tento s. spo¢iva v piekroceni (¢i pokusu
o pfekroceni) této hranice (pfiklad viz — klasifikujici hranice). Toto
pfekroceni pak je nutnou podminkou syZetového, tj. narativniho
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textu, jeho konstitutivni vlastnosti (odtud liSeni textti na — syzetové
a nesyZetové texty, resp. texty revolucni a restitutivni; viz — klasifi-
kujici hranice); na toto pfekroCeni také muze byt syZet kontrahovan.
S. se tak jevi jako ,,shrnujici parafraze jednani* a oznacuje nikoli malé
useky, nybrz vzdy globalni strukturu jednani'“ (Martinez — Scheffel
2003, s. 140). Zatimco v obecnéji pfijimané terminologii nelze hovofit
o textu nesyZetovém, nebot s. splyva s — texturou, jedinou empiricky
vnimatelnou rovinou narativu, u Lotmana ma adjektivum nesyzZetovy
smysl, a sice jako text zbaveny zapletky (napf. lyrika). — Dal$i vivoj
pojmu s. se de facto vraci k pivodnimu formalistickému vymezeni
(s. jako ,,signifikantni pfepsani [fabule]“ u P. Brookse, cit. dle Culler
2005 [1980], s. 45), pfiemz se zdUraziuje ne zcela rekonstruovatelny
vztah mezi s. a fabuli (viz narativ), kde roli uspofadavani, resp. pre-
usporadani prvki fabule do s. do velké miry prebiraji — diskurzivni
sily. — Z hlediska teorie — fik¢nich svétd a v terminologii L. DoleZela
odpovida s. pojmu — intenzionalni struktura fikéniho svéta (— textura).
Viz téZ — vypravéc, — Cas vypravéni.*Lit.: Culler 2005 [1980], Lotman
1972 [1970], Martinez — Scheffel 2003, Propp 1999 [1928], Schmid 2004
[2003], Sklovskij 2003 [1925], Tomasevskij 1970 [1925], Veselovskij 1940
[1897-1906], Volek 2008. **-ps-

syZetovy, nesyZetovy text (téZ asyZetovy t.), syZetovy text je u J. M. Lotma-
na text narativni, tj. se zapletkou vzniklou na zakladé Lotmanova
chapani — syZetu jako pfekroceni ¢i pokusu o pifekroceni — klasi-
fika¢ni hranice. NesyZetovy text je nenarativni, bez zapletky vznik-
nuvsi timto pfekrocenim. SyZetovy text se pak dale vyviji bud jako
text revolucni, nebo restitutivni (viz — klasifikujici hranice). Terminy
syZetovy text a nenarativni text maji u Lotmana platnost $irsi: jako
zakladni typologie — textli, kde syZetovy text odpovida na otazku
»jak se to stalo?“ a p¥inasi odpovéd pomoci pfibéhu a nenarativni
text odpovida na otazku ,,co to je?“ a misto pfibéhu pfinasi definici.
Obdobné déleni pfibéht zna i U. Eco (2005). Terminu syZetovy text
je teba rozumét v opozici k béZnému chapani, kde text nemtize byt
nesyzetovy, nebot syZet je jakoZto — genorovina nutna podminka
existence textu. *Lit.: Eco (2005), Lotman 1972 [1970], Lotman 2008

[1973]. **-ps-
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siftr (téZ angl. shifter, ,,posunovac®), v lingvistice vyraz (¢i v = sémiotice
— znak), ktery pfesouva hledisko vypravéni (indikuje zménu mluv-
¢iho) ¢i pfepina mezi riznymi typy feci; ,,deikticky posun“ (Kubicek
2007, 5. 70). — S. je plivodné lingvisticky termin, jenZ se etabloval v =
naratologii (a pfedtim v analyzach oralnich projevii) v souvislosti
s kategorii hlediska (— fokalizace) a jenZ umoZiuje zasadni charak-
teristiku — polopiimé feci. Z lingvistického hlediska funguje $. jako
synonymum pro — index; index ma v lingvistice dva vyznamy: vedle
Kklasického vyznamu definovaného Ch. S. Peircem (srov. téZ — sémio-
tika) jsou indexy také deikticka slova (napf. ,,ja“, ,.ty“, ,tady*“), tedy
~vyrazy, které jsou osobni indexy/siftry, tj. které maji lexikalni viznam
a jejichz vnéjazykovy — referent je zjistitelny na zakladé znalosti rele-
vantnich parametrti komunikacni situace, v niz jsou uzity“ (Karlik 2002,
s. 557). — Termin §. zavedl do diskuse dansky lingvista O. Jespersen
(1959 [1923]): §. u néj oznacuje ty jazykové elementy, jejichZ vyznam
nelze definovat bez odkazu (srov. — reference) na sdéleni a jeho kon-
text (— kontext'); jakoZto 5. Jespersen chape osobni zajmena, nikoli
vSak mistni a Casova pfislovce (zde, ted), tj. béZné chapanou deixi
(srov. — ostenze). V jiné knize (Jespersen 1924) oviem uvadi dalsi
vyznam terminu $.: oznaceni pfechodu mezi — pfimou a — nepfi-
mou feci (srov. — showing, telling); pravé v tomto viznamu se $. stal
béZné uZivanym naratologickym (= naratologie) terminem. Zatimco
v prvnim pfipadé je . roven pfesouvani hlediska v ramci konverzace
(,posun se déje mezi deiktickymi pozicemi“, Fludernik 1991, s. 193),
ve druhém pfipadé - S. chapany jako pfechod mezi typy feci — se po-
sun ,odehrava mezi deiktickou a nedeiktickou casti feci“ (tamtéz).
Je-li tedy v prvnim typu $. minén posun od ,tady“ jednoho mluv¢iho
k ,tady“ mluvéiho druhého, kde obhé ,tady“ oznacuji jiné misto, je
v druhém pfipadé posun mezi ,,ted a tady“ k napf. ,,v pondéli v Praze“,
tj. k nedeiktické vypovédi. I pro R. O. Jakobsona je $. termin, ktery
nelze definovat bez odkazu na sdéleni jakoZto produkt komunikace
mezi odesilatelem a pfijemcem; za $. povaZuje osobni zajmena prv-
ni a druhé osoby. Jakobson polemizuje se soudobou pfedstavou, Ze
»specifinost osobnich zajmen a ostatnich Siftrii spoc¢iva v nedostatku
jedine¢ného, konstantniho, obecného viyznamu“ (Jakobson 1971 [1957],
s. 132), a tvrdi, Ze $. jedine¢ny a obecny vyznam maji: tak napf. osob-
ni zajmeno ,,ja*“ vzdy znaci osobu fikajici ,,ja“. V terminech Peircovy
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typologie znaki (— ikon, — index, — symbol) klasifikuje Jakobson
§. jako symbol (nebot je to ryze konvencni znak), zaroven ale slovo ,,ja“
nemuze ,reprezentovat sviij objekt, aniz by s timto objektem nebylo
v existencialnim vztahu: slovo ,j&‘ oznacujici mluvciho je existenci-
alné vztaZeno ke své vypovédi, a odtud jeho funkce jakoZto indexu*
(tamtéZ). Podle Jakobsona tak §. kombinuje symbolickou a indexikalni
funkci, a ,,patfi proto do tfidy indexikalnich symbold“ (tamtéz). Touto
avahou se Jakobson dostava ke zkoumani moznosti bezkontextové
gramatiky: ukazuje se zde totiZ, Ze fe€ (parole) je zakbdovana v jazyce
(systému) samotném; je-li tato implikovanost redln4, je tak zpochyb-
néna de Saussurova dichotomie langue/parole, resp. distinkce mezi
nimi. Jakobson sva zkoumani $. v¢leniuje do modelu SestisloZkové
komunikacni situace (navrhuje ji v ¢lanku ,Lingvistika a poetika“,
1995 [1960]; viz — kontext') a na zakladé konceptu sdéleni a kodu
definuje 8. jako takovy moment v jazyce, kdy kéd vypovida o sdéleni
v tom smyslu, Zze musime védét, kdo zpravu pronasi, abychom sdéleni
porozuméli; §. se tak pro Jakobsona stava opozitnim terminem k jim
definované metajazykové funkci feci (srov. — metajazyk, — funkce?).
M. Fludernik(ova) ovSem poukazuje na fakt, Ze Jakobson uZiva termin
§. ve dvou viznamech: jednak jako ,,vyjadfeni odkazujici k G¢astnikiim
fecové udalosti a jednak jako vyjadfeni odkazujici k fecové udalosti
samotné* (Fludernik 1991, s. 198-199). Fludernik(ova) obé hlediska
do jisté miry spojuje, kdyZ se — z pozice naratologie — vraci ke klicové
otazce $., totiz k otazce, mezi ¢im §. pfepina ¢i co posunuje. Soudi, Ze
to, co pfepind, neni vztah mluvéi—adresat, nybrz Ze pfepnuti nastava
mezi mluvéim a adresatem na jedné strané a perspektivou vypravéce
na strané druhé (termin $. ma pro lit. védu smysl pravé v tom, Ze je to
zasadni charakteristika — polopfimé feci). Tato perspektiva vyZaduje
nahrazeni prvni, resp. druhé osoby deiktickych zajmen neosobnimi
zajmeny (on, ona, oni...) nebo vlastnimi jmény a konverzi deiktickych
vyraza do nedeiktickych: pfepinani se tedy dé&je mezi deiktickymi za-
jmeny a mezi slovy deiktickymi a nedeiktickymi (coZ jsou dva zptisoby
pfepinani, resp. dva typy $.). Fludernik(ova) povaZuje Jespersenovu
iJakobsonovu definici §. za nedostatecnou; v jejim pojeti je 8. ,termin
aplikovatelny jen na ta vyjadfeni, ktera ve zlomovych bodech v kon-
verzaci [tj. tam, kde se méni mluv¢i] ziskavaji novy referent® (tamtéz,
s. 222); pfitom muzZe jit jen o vyjadfeni zaméfena na mluvciho a na
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jeho subjektivitu (vyrazy, které mohou jakoZto $. fungovat jen v urci-
tém kontextu, napf. mistni a ¢asova pfislovce, vyrazy typu ,nepfitel*
apod., Fludernik[ova] nepovaZuje za pravé $.), coz ovSsem Kkategorii

§. neomezuje na zajmeno prvni osoby (subjektivitu lze vyjadfit i dru-
hou a tfeti gramatickou osobou). Na rozdil od Jakobsona i Jespersena,
u nichz §. spljva s kategorii deixe, jsou u Fludernik(ové) kategorie

§. a deixe striktné oddéleny a . je popsan jako ,,jev empatie [...], znak
subjektivity“ (tamtéZ, s. 223); spojeni konceptu $. a subjektivity jakoz-
to strukturni kategorie jazyka je pro pfistup Fludernik(ové) zasadni.
S. se tak z hlediska literarni védy stava nejen nastrojem vhodnym ke

zkoumani fokalizace a typti feci, ale téZ déjové atmosféry apod. — Vedle

sémiotiky a naratologie se pojem $. objevuje i v psychoanalyze; v na-
vaznosti na Jakobsonovu sémiotickou klasifikaci $. jej uziva J. Lacan

(1977 [1964]), aby ukazal problematickou a nerozhodnutelnou povahu

slova ,,ja“ (tj. slova, jez spada do kategorie $. u vSech vySe uvedenych

teoretikil). Na rozdil od Jakobsonovy definice $. jako indexikalniho

symbolu jej Lacan chape jako indexikalni — oznacujici (v saussurov-
ském smyslu, tedy signifiant, mentalni obraz zvuku). Toto pojeti pro-
blematizuje distinkci mezi feci a jazykem: jakoZto oznacujici je $. Cisté

Casti jazyka, jakozZto index je Cisté casti feci; Lacan tak pojmenovava

roz$tépeni Ja, resp. rozstépeni — samotného subjektu. ,,,Ja‘ fe¢i neni

totoZné s ,ja‘ jazyka; je to Siftr, ktery jej [tj. ,ja‘ fe¢i] v jazyce oznacu-
je“ (Lacan 1977 [1964], s. 139, cit. dle Evans 1996). *Lit.: Evans 1996,
Fludernik 1989/1990, Fludernik 1991, Jakobson 1971 [1957], Jakobson

1995 [1960], Jespersen 1959 [1923], Jespersen 1924, Karlik 2002, Kubicek

2007, Lacan 1977 [1964]. **-ps-

TAW — textovy aktualni svét

technologie sebe sama, pojem, ktery M. Foucault v tfidilné praci Deji-
ny sexuality (Foucault 1999 [1976], Foucault 2003a [1984], Foucault
2003b [1984]) uZiva k oznaceni zptisobli sebeutvafeni subjektivity, at
uZ se jedna o utvareni bezdécné, implicitni a internalizujici prefe-
rované mocenské socialni parametry, nebo o péci o sebe sama coby
explicitni, védomou a aktivni reflexi sebepojimani a vztahovani se ke
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