SIFTR

jeho subjektivitu (vyrazy, které mohou jakoZto $. fungovat jen v urci-
tém kontextu, napf. mistni a ¢asova pfislovce, vyrazy typu ,nepfitel*
apod., Fludernik[ova] nepovaZuje za pravé $.), coz ovSsem Kkategorii

§. neomezuje na zajmeno prvni osoby (subjektivitu lze vyjadfit i dru-
hou a tfeti gramatickou osobou). Na rozdil od Jakobsona i Jespersena,
u nichz §. spljva s kategorii deixe, jsou u Fludernik(ové) kategorie

§. a deixe striktné oddéleny a . je popsan jako ,,jev empatie [...], znak
subjektivity“ (tamtéZ, s. 223); spojeni konceptu $. a subjektivity jakoz-
to strukturni kategorie jazyka je pro pfistup Fludernik(ové) zasadni.
S. se tak z hlediska literarni védy stava nejen nastrojem vhodnym ke

zkoumani fokalizace a typti feci, ale téZ déjové atmosféry apod. — Vedle

sémiotiky a naratologie se pojem $. objevuje i v psychoanalyze; v na-
vaznosti na Jakobsonovu sémiotickou klasifikaci $. jej uziva J. Lacan

(1977 [1964]), aby ukazal problematickou a nerozhodnutelnou povahu

slova ,,ja“ (tj. slova, jez spada do kategorie $. u vSech vySe uvedenych

teoretikil). Na rozdil od Jakobsonovy definice $. jako indexikalniho

symbolu jej Lacan chape jako indexikalni — oznacujici (v saussurov-
ském smyslu, tedy signifiant, mentalni obraz zvuku). Toto pojeti pro-
blematizuje distinkci mezi feci a jazykem: jakoZto oznacujici je $. Cisté

Casti jazyka, jakozZto index je Cisté casti feci; Lacan tak pojmenovava

roz$tépeni Ja, resp. rozstépeni — samotného subjektu. ,,,Ja‘ fe¢i neni

totoZné s ,ja‘ jazyka; je to Siftr, ktery jej [tj. ,ja‘ fe¢i] v jazyce oznacu-
je“ (Lacan 1977 [1964], s. 139, cit. dle Evans 1996). *Lit.: Evans 1996,
Fludernik 1989/1990, Fludernik 1991, Jakobson 1971 [1957], Jakobson

1995 [1960], Jespersen 1959 [1923], Jespersen 1924, Karlik 2002, Kubicek

2007, Lacan 1977 [1964]. **-ps-

TAW — textovy aktualni svét

technologie sebe sama, pojem, ktery M. Foucault v tfidilné praci Deji-
ny sexuality (Foucault 1999 [1976], Foucault 2003a [1984], Foucault
2003b [1984]) uZiva k oznaceni zptisobli sebeutvafeni subjektivity, at
uZ se jedna o utvareni bezdécné, implicitni a internalizujici prefe-
rované mocenské socialni parametry, nebo o péci o sebe sama coby
explicitni, védomou a aktivni reflexi sebepojimani a vztahovani se ke
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svétu. — Zasadni obrat, ktery Foucault ¢ini, spociva v tom, Ze nevni-
ma — subjekt jako zakladajici, vychozi instanci, od niz se odvozuji
kulturni praktiky oznacovani (viz — znak, — semi6za, — znaceni),
nybrzZ Ze jej nahlizi pravé jako produkt téchto praktik. Provadi tak
urcitou kritickou ontologii Ja: subjekt jej zajima z hlediska urcité
mikropolitiky kazdodenniho, neustalého sebeutvafeni, v ramci niz
zkouma, jakymi kulturnimi praktikami implicitni (sebe)disciplini-
zace (— disciplinizace) dospiva k vlastnimu pojeti sebe sama (napf.
pojeti sebe sama jako individualni, za sebe odpovédné, podle pfija-
tych spolecenskych, etickych a ekonomickych parametrii fungujici,
po reprodukci touzici, heterosexualné orientované osobnosti atp.).
Toto Foucaultovo pojeti koresponduje napf. s Lacanoviym axiomem
o konstruovanosti subjektu v jazyce (viz — symbolické, imaginarni,
realné), proti Lacanovu pfistupu vSak vZdy nahlizZi procesy tohoto
utvareni (¢i vytvafeni) v jejich nepominutelném socialnim a historic-
kém rozméru. — V poslednich dvou dilech Déjin sexuality se Foucault
odklani od svého dosavadniho pojeti vztahu subjektu a — moci (viz
— biomoc, — panoptikon — disciplinizace), ktera byla kritizovana
pro své pesimisticky deterministické vyznéni (moc nema Zadny —
vnéjsek, subjekt z ni nemaze nikam vystoupit a uniknout, nebot je
zcela vestavéna do jeho vlastniho J4, jeZ je skrze ni konstituovano).
Namitka viici determinismu Foucaultova uvaZovani neni zcela na
misté; J. Butler(ova) napf. upozoriiuje, Ze ,,v Déjindch sexuality je re-
presivni funkce zakona podryvana pravé tim, Ze se sama tato repre-
sivni funkce stava objektem nadanym erotikou a vzru$enim“ (Butler
2008 [1997], s. 841). — V kazdém piipadé jsou v poslednich dvou dilech
Déjin sexuality u Foucaulta praktiky pastora¢ni moci z¢asti postave-
ny do protikladu s védomou kultivaci vlastniho J4, s urcitou etikou
a estetikou existence, provozovanou v klasickém obdobi antiky, ve
stoickych skolach helénistického Recka a v ramci asketickych cviceni
raného kfestanstvi. I o nich vSak v kazdém piipadé plati, Ze nejsou
otazkou cCisté vlastniho, individualniho volniho seberozvrhovani, ny-
brZ jsou ukotveny ve sféfe dostupnych kulturnich vyznamd, jez také
Foucault analyzuje. — Foucaultovo pojimani subjektu jako produktu
kulturnich praktik znaceni, jez si subjekt sam v ramci svého viazovani
do spolecnosti internalizuje a jeZ performuje (— performativita, —
performativ), se od osmdesatych let 20. stoleti stalo silnou inspiraci
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pro myS$leni = feminismu, = genderovych, = postkolonialnich a =
kulturnich studii, = nového historismu, kulturniho materialismu ad.
Viz téZ — funkce autora, — habitus, — literarni kanon, — literarni
pole. *Lit.: Bar$a — Fulka 2005, Butler 2008 [1997], Foucault 1999 [1976],
Foucault 2003a [1984], Foucault 2003b [1984], Howarth 2000. **-jm-

télesnost, pojem objevujici se v souvislosti s kritikou tradice novovéké filozo-
fie, jeZ ze své reflexe zcela vytésnila t. ve jménu Cisté, odtélesnéné racio-
nality, a strategicky (a manipulativné) pfitom t. vytiala z jeji nepominu-
telné situovanosti v konkrétnich socialnich, kulturnich, diskurzivnich
(— diskurz?) a materialnich podminkach. — Pojem t. akcentuje moderni
filozofie a = kulturni studia, = feminismus atp. Situovanost existence
coby zakladajici rozmér rozvrhovani byti tematizovala jiz fenomenologic-
ka filozofie M. Heideggera a v kritické navaznosti pak tuto otazku pravé
s diirazem na situovanost t. rozviji zejména M. Merleau-Ponty. L. Bin-
swanger rozliSuje v souvislosti s t. aspekt Korper (fyzicka stranka téla)
a Leib (fenomenologicky a kulturné zakouSena stranka t.). Tematizace
t. nabyva dileZitosti také v psychoanalyze a zejména u M. Foucaulta
(2000 [1975], 1999 [1976]), jehoZ prace zapocaly linii zkoumani, ktera
promysli t. jako produkt urcitych diskurzivnich reZimd, jez t. vtiskuji
spolecensky uchopitelnou a kodifikovanou podobu (viz — represivni
hypotéza, — technologie sebe sama, — dispozitiv, — archeologie, —
genealogie). Viraznym zptisobem je téma t. pfitomno v mysleni femini-
smu; zde se postoje k t. velmi riizni: valorizace t. jakozto sféry radikalni
subverzivni odliSnosti, — jinakosti stavéné do opozice k maskulinné
kodované falocentrické libidinzni ekonomii (— falocentrismus, — se-
xualita, — subverze) u H. Cixous(ové) (1994 [1975]) a L. Irigaray(ové)
(1985 [1974]); silné konstruktivistické, resp. dekonstruktivistické posto-
je (= dekonstrukce) napf. J. Butler(ové), ktera kritizuje vySe zminéné
hodnoceni jako esencialistické (viz — antiesencialismus, = feminismus,
= genderova studia) a pojiméa samo rozvrzeni t. jako produkt znacicich
diskurzivnich praktik (srov. — gender); navraty a nové pfehodnoceni
t. v paradigmatu (— paradigma?) schizoanalytického, nomadistické
Gavahy G. Deleuze a F. Guattariho (viz — télo bez organd) aj. Do tohoto
posthumanistického promysleni t. 1ze fadit i D. Haraway(ovou), ktera
nahliZi t. skrze — metaforu (srov. — konceptualni metafora) kyborga,

v
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materialni i technologické a ktery neni pfevoditelny na prosty sjednoce-
ny, bezrozporny subjekt tradi¢niho humanismu. - V literatufe nabyva
téma t. jakozto obecné nereflektovaného, le¢ nepominutelného, a tak
i subverzivniho protip6lu univerzalni racionality a svrchovanosti —
subjektu duleZitou Glohu napf. v dilech J. Joyce, R. Musila, R. Rousse-
la, A. Artauda, J. Geneta, G. Bataille, M. Blanchota, W. Gombrowicze,
v Ceském kontextu tfeba u F. Kafky, R. Weinera, L. Klimy ¢i B. Hrabala;
viz téZ — erotologie. Srov. téZ — sujet en procés. *Lit.: BarSa 2002, Bar-
Sa — Fulka 2005, Braidotti 1994, Braidotti 2002, Butler 1993, Cixous 1994
[1975], Colebrook 2000, Edgar 2008, Grosz 1994, Haraway 1991, Irigaray
1985 [1974], Foucault 2000 [1975], Foucault 1999 [1976], Hawthorn 2000
[1992], Vojvodik 2006. **-jm-

telling viz — showing, telling

télo bez organu, — metafora vypujcena z basné A. Artauda, jiz uZivaji
G. Deleuze a F. Guattari k promysleni téla (— télesnost) nikoli jako
entity sjednocené instituci individualniho koherentniho — subjek-
tu, nybrz jako rizomatické (— rizoma) mnohocetnosti tokil energii
a pudu bez jednoticiho centra (— centrum, periferie) pfelévajicich
se pres hranice vnittku a — vnéjsku, jejichZ vymezeni t. b. o. roz-
myva. T. b. o. je tak pro Deleuze a Guattariho vyjadfenim imanence
— touhy stojici v opozici viici tradi¢ni falogocentrické (— logocent-
rismus, — falocentrismus) instituci transcendentniho subjektu. Viz
téZ — sémioticno, symboli¢no, — sujet en procés, — identita. *Lit.:
Deleuze — Guattari 1987 [1980], Deleuze — Guattari 2000 [1972], De-
leuze - Guattari 2001 [1975], Haines 2006. **-jm-

teorie her, disciplina aplikované matematiky, ktera analyzuje Siroké spek-
trum konfliktnich rozhodovacich situaci, které mohou nastat kdekoliv,
kde dochazi ke stfetu zajmi. — I kdyZ se jeji zarodky objevuji jiz dfive,
jako takova vznikla t. h. v roce 1944, kdy J. von Neumann a O. Morgen-
stern vydali publikaci Theory of Games and Economic Behavior (autofi
pavodné uvazovali o nazvu Obecnd teorie raciondlniho chovani, coz
naznacuje podstatu jejich konceptu). T. h. se diva na ¢lovéka jako na
hrace, ktery umi posoudit disledky své volby (tahu) v podobé néja-
ké hodnoty (vyhry). Volby, které jsou agentu k dispozici, jsou jeho
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hernimi strategiemi a on je schopen (racionalné) posuzovat vyhry
a vytvorit si preferencni vztahy mezi strategiemi (Peli$ 2009). Herni
situace se daji klasifikovat podle rtiznych kritérii: na ty s konstantnim
a nekonstantnim souctem (pro — hry s konstantnim souctem plati,
Ze pro kazdou volbu strategii vSech hract je soucet vyplatnich funk-
ci v8ech hracu konstantni) a na hry kooperativni a nekooperativni
(u nekooperativnich her se pfedpoklada, Ze hraci nemohou vytvafet
koalice ani si n&jak dopliiovat informace o hfe domluvou). Vyznam-
ny je pifinos matematika J. Nashe, ktery vytvoril model tzv. Nashovy
rovnovahy. Ta udava strategie, kterymi se budou fidit racionalni hraci,
ktefi véfi, Ze i ostatni hraci uvazuji racionalné, a ktefi jsou dostatecné
kompetentni k tomu, aby tyto strategie dokazali najit; Nashova rov-
novaha je takové feSeni, ve kterém plati, Ze kdyZ se néktery z hracta
nebude drZet optimalni strategie a ostatni ano, jeho vyhra se snizi
(Dlouhy - Fiala 2007). — T. h. byla postupné aplikovana v mnoha ob-
lastech lidské ¢innosti od ekonomie pfes politologii az po sociologii
a biologii. T. h. vyuziva i literarni pfiklady, jako je pfibéh Odyssea,
ktery se necha pfivazat ke stéZni, aby dokazal odolat sviidnému vo-
lani Sirén - pfiklad situace, kdy aktéfi znaji vzajemné své strategie
a ,,zbéhnuti“ se jevi jako nejlepsi odpovéd bez ohledu na to, co udé-
14 protihrac. Pfimo ve sféfe literarni védy t. h. aplikoval napfiklad
politolog S. Brams, podle kterého se t. h. ,ukazuje byt uzitecnym
nastrojem pro vysvétlovani strategického rozhodovani jednotlivich
postav, pro lepsi chapani vztahti mezi jejich motivy a jejich jednanim*
(Brams 1994, s. 33). Shakespearovy tragédie tak v této — interpretaci
nejsou ani tak produktem iracionalniho chovani, jako spiSe fetézcem
udalosti (srov. — udalost?) a reakci uc¢inénych na zakladé racionalni
volby; tyto reakce se vSak vrsi do spiraly, ktera se nakonec vymyka
kontrole. Situaci hrdint v Pucciniho opefe Tosca (1900) pfirovnava
Brams k tzv. vézniovu dilematu, ve kterém maji dva hraci (vézni) moz-
nost spolupracovat nebo nespolupracovat, pfiCemz vysledny stav
vyplaty (doba, ke které budou odsouzeni) zavisi na jejich rozhod-
nuti. T. h. se Brams snazil aplikovat také na hrdiny pfibéht Starého
zakona (Brams 1980). — Pozornosti z hlediska t. h. se dostalo pfibéhu
chudého mileneckého paru v povidce ,,Dary tii krala“ O. Henryho
(1906), ve kterém on proda své vzacné hodinky, aby ji mohl dat sadu
hfebentl na jeji krasné vlasy, ale ona mezitim své vlasy proda, aby mu
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mohla koupit fetizek k jeho hodinkam: to pry ukazuje, Ze pokud oba
hraci zvoli nekomplementarni strategie, mtZe to vést k netispéchu
¢i dokonce tragédii. (Obdobné v pfibéhu o sokolovi v Boccacciové
Dekameronu, 1353, Federigo obétuje sokola, aby pohostil milovanou
Monnu, ta vSak pfichazi pro sokola, aby jej darovala umirajicimu sy-
novi; pfibéh konci stastné, protoZe vSechny Boccacciovy ,strategie”
jsou podfizeny komickému Gc¢inku.) Jedna z interpretaci O. Henryho
povidky tvrdi, Ze problémem byl nedostatek komunikace, ktery byl
ovSem racionalni vzhledem k tomu, Ze komunikace by zrusila efekt
prekvapeni. Pokud ale O. Henry v zavéru povidky piSe, Ze ,,ze vSech
téch, ktefi obdarovavaji, byli tito dva nejmoudfejsi“, a E. Rasmusen
konstatuje, Ze i navzdory nestastné nahodé byla jejich obét dikazem
velké vzajemné lasky (Brams 1994, s. 44), dostavame se uz za hranice
konceptu t. h., k situacim, kdy sice aktéfi znaji pravidla hry, maji pfe-
hled o hodnotach ve hfe a znaji velikost zisku a ztrat, ale nechovaji
se Cisté racionalné, coz je zakladni obecny pfedpoklad t. h. Viz téz
—> theory games. *Lit.: Brams 1980, Brams 1994, Dlouhy — Fiala 2007,
Heap - Varoufakis 2004, PeliS 2009 **-jl-

teorie mluvnich akti (téZ teorie fe€ovych aktil), piivodné lingvisticka
teorie poukazujici na Cinnostni aspekt mluveni a vztahujici fec¢
k — pragmatice. — V souvislosti s tzv. pragmatickym obratem v ja-
zykovédé (— obrat k jazyku) odlisil J. L. Austin (Jak udélat néco slo-
vy, 2000 [1962]) v promluvé stranku jazykovou a stranku ¢innosti
(performance), tj. — konstativy a — performativy; dalsi vyvoj ukazal,
Ze toto liSeni nelze udrZet, nebot kazda promluva je v podstaté per-
formativni. Dichotomii konstativ/performativ (mluveni/délani) v mo-
ment€, kdy se ukazalo, Ze ji nelze chapat Cisté jazykové jako zalezitost
urcitého slovesného tvaru (prvni osoba singularu aktiva), Austin
transformoval do teorie mluvniho aktu. Vy3el zde z popisu tfi akti,
které se v promluvé (mluvnim aktu) realizuji souCasné: aktu lokuc-
niho (— lokuce), iloku¢niho (— ilokuce) a perloku¢niho (— perlo-
kuce); toto pojeti modifikoval J. R. Searle, diky nému? t. m. a. vice
pronikla z filozofie do lingvistiky, do (opét simultanné realizovanych)
Ctyf aktd: vypovédniho (ktery je chapan izeji neZ Austinav akt lo-
kuéni - sloZka réticka [— lokuce] pfechézi do nasledujiciho aktu
propozicniho), propozi¢niho (jazykovy vyrok o nécem, referenci
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a predikaci), iloku¢niho a perloku¢niho. — V $ir$im pojeti se termin
mluvni akt ztotoZiiuje s aktem iloku¢nim (ilokuci). — Pozornosti lite-
rarni védy se t. m. a dostava teprve pozdéji, kdyz se stava zakladnim
nastrojem pro feSeni problematiky — fikénosti. — Austin sam se apli-
kaci t. m. a. na literaturu nezabyval (chapal ji jako nevazné, pseu-
dofecové akty, tj. imitace skute¢nych — mluvnich akti). Searle se
domnival, Ze pfi vytvafeni — fik¢nich svétt psobi zvlastni skupina
ilokuce (srov. — performativ u W. Isera, R. Barthesa, L. DoleZela,
fikéni svét u L. DoleZela a — fik¢ni fakt) a Ze fik¢ni fe¢ pouze pied-
stira vykonani iloku¢niho aktu specifického pro — aktualni svét
(ovSem bez zaméru lhat; polemiku viz niZe u D. Cohn(ové) a T. G. Pa-
vela). Searle povazuje — fikci za specifickou ilokuci, tj. za pfedsti-
rané tvrzeni (tvrzeni je nutné pfedstirané, nebot Searle se pohybuje
v ramci — aktualniho svéta a nepouZiva pojem — fikéni svét; srov.
Koten 2009, s. 85). Searltv pfistup sdileji i G. Frege a B. Russell
a s nimi cela pragmaticka teorie fikénosti. Zndmymi zastanci této teo-
rie se stali R. Ohmann a B. Herrnstein Smith(ova), podle nichZ je
literarni — dilo ,,fikéni imitace jinych druha nefikéniho diskurzu“
(Culler 2005 [1984], s. 19, viz — diskurz'), ,,kvazimluvni akt, fik¢éni imi-
tace redlnych mluvnich aktd, ke kterjm nikdy nedos$lo“ (tamtéz, s. 21).
»Axiom existence plati obecné: v béZné feci miiZzeme odkazat na to, co
existuje, ve fikéni feci jen na to, co existuje v basni [= v — textu]
(Searle 1974, s. 124). Tento zplisob uvazovani vsak v podstaté pied-
stavuje aplikace teorie — mimesis (mluvni akty v dile pouze napo-
dobuji mluvni akty aktualniho svéta), ktera vede ke ztotoZinovani —
autora a vypravéce/lyrického subjektu (viz — persona), zatimco li-
terarni véda trva na jejich neidentité (v tomto bodé s Ohmannovym
pojetim polemizoval F. Martinez-Bonati). ,,Pfedstirany“ mluvni akt,
o kterém se zde uvazuje, je vsak akt, ktery neni specificky ani pro
realitu, ani pro literaturu. Podstatné pfitom je, Ze se zde t. m. a. sta-
va nastrojem, jenZ ma byt schopen definovat fik¢nost: tak pro Ohman-
na a Herrnstein Smith(ovou) je fik¢énost fikce dana fikénosti refero-
vani (— reference) (nikoli nutné fikénosti objekti), tedy vlastné
fikénimi mluvnimi akty (které — na rozdil od ,,pravich“ — nemohou
byt neispésné). Souvislou fadu mysliteld, ktefi — od Austina aZ po
Ohmanna - o ilokuci v uméleckém dile uvazuji jako o specifiku (,,kva-
zi-mluvnim aktu®), pferusuje opozitni pojeti vyznacené jmény

33
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M. L. Pratt(ové), D. Cohn(ové), Ch. Hutchinsona, K. Hambur-
ger(ové) aj. Zakladni teze proti ,,pfedstirani“ zni: literatura neni
(tj. specificky mluvni akt). Podle Pratt(ové) je literatura ,,realna in-
stance mluvniho aktu spocivajiciho v sestaveni narativné pfedvadé-
ného textu“ (Culler 2005 [1984], s. 20), tj. samostatny druh mluvnich
aktii; tento argument shrnuje D. Cohn(ova) tim, Ze literarni dilo ne-
predstira, Ze kona néco specifického pro aktualni svét, ale kona néco
typického pro sebe samo. Literarni dilo je specificka komunikacni
situace: miZe sice do sebe v¢lenovat komunikacni situace odpovida-
jici komunikacnim situacim aktualniho svéta, ale nepfejima je; na
tyto situace téZ neni redukovatelné. NemiiZe byt imitaci readlného
mluvniho aktu, nebot neexistuje zadny takovy ,,readlny“ mluvni akt,
jenZ by mohl byt imitovan (vyjma opét fikce: nap¥. vypravéni snu);
navic se problematizuje samo liSeni ,,redlnych” a ,,imitovanych“ mluv-
nich aktii: vSechny mluvni akty jsou de facto imitované mluvni akty
(sleduji jakysi vzor, zanr). Jediny moZny zplisob vnimani literarnich
mluvnich akta je chapat je jako ,,redlné akty vypravéni“; tento zavér
zdaraziuje jako vychodisko dalsi teorie fikce J. Culler. Podobné jako
Cohn(ova) a s odvolanim na ni argumentuje i T. G. Pavel: fikce neni
imitace normalnich (mimoliterarnich) mluvnich aktq, jeZto neexis-
tuji mimoliterarni protéjsky mluvnich akt v uméleckém dile uziva-
nych (napf. zaznam védomi umirajiciho ¢lovéka, fec clovéka jiz ze-
snulého atd.). - Pro pojeti, které se stavi proti pfedstavé
»predstirani“, je symptomatické, Ze opousti kategorii fik¢nosti jako
Gstfedni kategorii: rozdil mezi fikci a nefikci pro né spociva jen v ,,in-
tenzifikaci [...] perloku¢nich G¢inka“ (tamtéz), tj. je hodnocen jako
véc — recepce. — VSechny — narativy (,,pfirozené narativy®, tj. ne-
beletrie stejné jako ,fikce*) jsou dle Pratt(ové) tvofeny stejnymi (na-
ratologickymi) prvky (chronologie, soudrznost, ¢as atd.), a to proto,
Ze vSechny tyto narativy jsou ,,soucasti néjaké jiné, obecnéjsi kate-
gorie mluvnich aktt [...] a sice narativné pfedvadénych textd, tj. vy-
povédi, jeZ jsou relevantni svou vypravovatelnosti“ (tamtéz); rozli-
Sujici funkci zde tedy na misto mluvnich aktt pfebirda —
vypravovatelnost jako distinktivni rys onoho mluvniho aktu, jenz je
totozny s literaturou; s tim souvisi i Pratt(ové) teorie — hyper-chra-
néného kooperaéniho principu. — UdrZet teorii ,,pfedstirani“ dale
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znemoziuje i zdsadni nepodobnost fikéniho a aktualniho svéta, jakoz
i fakt, Ze literatura se védomé prezentuje jako fikce. (Z pozice lingvi-
stiky se s literarnim textem, jenz je jakozto mluvni akt neuchopitel-
ny nebo nepochopitelny, miiZeme vyrovnat principem — konverzac-
ni implikatury.) — Propojeni obou pfistupd, tedy literatury jako
imitace standardnich mluvnich akta i literatury jako specifického
mluvniho aktu, pfedstavuje pfistup M.-L. Ryan(ové). M. L. Ryan(o-
va) chape literarni dilo jako ,wvrstvenou ilokuéni strukturu®, kde za-
roven probihaji dva typy ilokucni sily: v — aktualnim svété aktualni
ilokuce-tvorba fikce (performativni, svétotvorna ilokuéni sila, viz
performativ), kdy mluv¢im je — empiricky autor, a taz ilokuce v ram-
ci — fikéniho svéta na principu — mezisvétové identity funguje jako
konkrétni ilokuce, napf. vypravéni, tvrzeni, prosba apod., podle za-
méru mluvciho-postavy fikéniho svéta (Ryan 1991, s. 61, Koten 2009,
s. 85); takovy mluvni akt je tedy zaroveinl performativ (v ramci aktu-
alniho svéta) a — konstativ (ve svété fikénim); ma téz dvoji — per-
lokuci: v aktualnim svété reflexe toho, Ze — ¢tenaf vnima fikci, v ram-
ci ni pak zakou$eni emoci déjem vyvolanych (Koten 2009, s. 89).
Predpokladem takového pojeti ovSem je jednak pojem fik¢niho své-
ta, jednak pojem — make-believe. — Zcela jiné pojeti zastavaji G. Ge-
nette a J. Koten, ktefi navrhuji pojmout fik¢ni vyrok jako jeden
ze Searlem popsanych mluvnich aktt (deklarace nebo verdiktiv; srov.
Koten 2009, s. 90). — V posledni dobé se literarni véda odklani od
t. m. a. jakoZto teorie, ktera by méla ambici popsat literarni dilo
v jeho celistvosti (pak hrozi nebezpec¢i mimetického pojimani, viz
vyse; t. m. a. rovnéZ neni schopna podat vysvétleni v oblasti inten-
cionality, zvl. v pfipadé neuvédomélych — intenci typickych pro
umeéni); uzitecna vsak muaze byt pro dil¢i otazky: napt. S. Chatman
pouzil t. m. a. k odliSeni feci — vypravéce a postav (srov. — existent).
Déale lze t. m. a. aplikovat na problematiku fikénich svét, genologie
aj. Srov. téZ — felicity conditions, = teorie mluvnich aktd. *Lit.: Aus-
tin 2000 [1962], Culler 2005 [1984], Cervenka 2003, Fish 1994 [1982],
Grepl 2002, Helbig 1990 [1986], Koten 2009, Menke 1999 [1995], Pavel
2009 [2000], Pratt 1977, Searle 1974 [1969]. **-ps-

teorie protéjsku, v pfipadé — paralelnich svéti fesi t. p. otazku — iden-
tity stejné pojmenovanych nebo charakterizovanych entit, z nichz
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kazda pfislusi jinému svétu. — D. Lewis (1986) tak nahrazuje pojem
— mezisvétova identita, jejZ odmita, a t. p. chape jako vztah podob-
nosti entit, nikoli identitu, nebot Zadna entita nemdze obyvat vice
nez jeden svét. Viz — mozny svét, — rigidni designator, — integrac-
ni pfistup k fikci.

teorie fecovych akti — teorie mluvnich akt

text (z lat. textus, ,tkanina“), znakovy, materialné fixovany prostfedek ko-
munikace vznikajici vibérem jednotek ze $kaly paradigmatu (— pa-
radigma’) a jejich syntagmatickym (— syntagma) zfetézenim. — V tex-
tové lingvistice a nauce o t. jsou pojmu t. obvykle pfifazovany
nasledujici charakteristiky: znakovost (— znak), informacni povaha,
zamérnost (viz — zadmérnost, nezimérnost, — intence), koheze a ko-
herence, vyjadfenost, strukturovanost (— struktura), relativni ohra-
niCenost a ucelenost (podrobné viz — ramec), komunika¢ni Gplnost,
pragmaticka a komunikacni pfijatelnost, — intertextualita’, kontex-
tova situovanost (— kontext?), stylova a funkéni utvafenost (Lotman
1970, Beaugrande a Dressler 1981, Bal 1985, Helbig 1991 [1986], Cermak
1994, Cechova 1996). — Lze Fict, Ze umélecky nebo (Sifeji) literarni
t. néjakym zplisobem svymi tvarovymi a sémantickymi aspekty vice
¢i méné pfiznacné naruSuje vSechny tyto tradicné uvadéné rysy —
textovosti. Vidéno prizmatem pojeti J. Mukafovského (Mukafovsky
2000 [1934], 2000a [1943]), 1ze proti znakovosti postavit pojeti — dila
jako neznaku, proti informacni povaze a funkéni zacilenosti pojeti
zdanlivé transparentni estetické funkce (— funkce'), proti zamérnos-
ti paradoxné konstitutivni ilohu nezamérnosti (viz zamérnost, neza-
mérnost), proti pfijatelnosti naruSovani norem (Jankovic 1992, Petficek
1991, Matonoha 2005, Miiller 2006). Také o vSech dal$ich rysech t. 1ze
tvrdit, Ze ve sféfe literatury slouzi spiSe jako pozadi urcené k neusta-
1ému vyznamotvornému porusSovani: umélecky t. je Casto pfiznakové
nekoherentni, informacné, komunikacné a pragmaticky abnormalni,
fragmentarni (viz — mezera, — mista nedourcenosti) a implicitni, ne-
ohraniceny pfinejmensim z hlediska své inherentni intertextuality (viz
intertextualita’), s nejasnym mluv¢im a adresatem (viz — implikovany
autor, — implikovany Ctenaf), vzdy potencialné pfenositelny do zci-
zujiciho interpreta¢niho kontextu (srov. Derridv pojem — pisma),
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z hlediska stylové utvafenosti virazné stylové pfiznakovy (srov. Bar-
thesiv pojem — nulového stupné rukopisu). Literarni teorie k takto
vymezenym rystm t. pfipojuje mnohonasobnou zakédovanost, nejed-
noznacnost (— ambivalence) (J. M. Lotman 1990 [1970] Hodrova 2001),
polyfonnost a mnohojazy¢nost (J. Kristeva 1976, srov. téZ — dialogic-
nost), psatelnost (R. Barthes, — Citelny, psatelny text), intertextovost.
Pro Lotmana se t., zejména tzv. t. mytologicky, stava pfimo modelem
celé skute¢nosti (— sekundarni modelujici systém, — ramec, — trans-
lingvistika). — Zatimco tradi¢né byl t. v literarni teorii vniméan jako
jakasi stabilni osnova, z niz teprve roste bohaty svét dila (napt. M. Otru-
ba 1994b, A. Haman 2006, cit. dle Kubinova 2009) a ktera jednoduse
podklada raznici se ctenaiské — interpretace (proti tomu stoji pojmy
— artefakt, — esteticky objekt, — konkretizace), zejména v druhé pali
20. stoleti proslo chapani t. zdsadni proménou. V ramci = recepénich
teorii, = strukturalismu i = poststrukturalismu a = dekonstrukce
dochazi v pojmu t. ke ztraté distinkce obsahu a formy (— struktura),
ke ztraté autorské a ctenaiské kontroly nad — identitou a interpreta-
cit. (— intentional fallacy, — smrt autora), ke ztraté pfedstavy t. coby
nositele zavrSeného, jednoznac¢ného a stabilniho smyslu (— logocen-
trismus, — psani), ke ztraté moZnosti pfehlédnout t. jako stabilni,
uspofadanou a uzavienou strukturu a k pfijeti t. jako dynamického
komplexu odehravajiciho se v procesu — recepce, ke ztraté ohranice-
nosti a jedinecné identity t. jako ohrani¢ené jednotky (— intertext),
ke ztraté distinkce mezi t. a (privilegovanym) — metatextem (— me-
tahistorie; — metatextualita) a v pojeti J. Kristevy (Kristeva 2004 [1974])
ike ztraté Cisté lingvistické povahy t. smérem k psychoanalyticky pod-
lozenému pojeti t. coby mistu stfetu jazykového symbolického fadu
a nevédomych sil pfedznakového sémioti¢na (— sémioti¢no, symbo-
li¢no). V pojeti poststrukturalismu a dekonstrukce t. nabyva na apo-
reti¢nosti a procesualnosti (— psani, — diferdnce, — déni smyslu).
Recep(ni teorie (viz téZ — recepce, = Kostnicka Skola; W. Iser 1994
[1976], S. Fish 1980) kriticky upozornili na to, Ze strukturalistické pfi-
stupy do t. ex post promitaly systém, jenZ neni v tak pfehledné a syn-
chronni podobé (— synchronie) dostupny, ¢imZ se zastira realna po-
vaha vnimani t. coby v ¢ase probihajiciho procesu recepce nebo —
¢teni a dynamicky nardstajiciho a rozbihavého vyznamového komple-

v vew
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ra, nybrZ jako proces Ctenafské recepce. Jak upozornil jiz U. Eco (Eco
1990 [1962]) a v Ceském kontextu D. Hodrova (Hodrova 2001) a zejmé-
na pak M. Kubinova (Kubinova 2009), tato procesualnost a komple-
xita véak neni zdaleka jen otazkou riiznosti individualnich ¢tenafskych
recepci (riznych konkretizaci téhoz t.), nybrZ je uloZena jiZ v samém
nitru t., v jeho textové organizaci, v niz t. implikuje a pfedjima ctenafi-
skou a de facto produkéni aktivitu, a v tom ohledu napfiklad distink-
ce t. a dila ztraci smysl (srov. ovSem jiZ Iserovu triddu text, dilo, kon-
kretizace, viz — konkretizace, — virtualni dimenze textu). Jak uvadi
M. Kubinova, ,,sama hranice textu prochazi pfijemcem“ (Kubinova
20009, s. 16). — K nartistu prestiZe pojmu t. — na tikor pojmu dilo — pfi-
spély velkou mérou zejména prace R. Barthesa (1997 [1953], 2007
[1970]), v nichZ pojem t. ¢asto alternuje s pojmem écriture (viz — psa-
ni, — nulovy stupen rukopis). M. Marcelli z Barthesovy pfednasky
»Sémiologické dobrodruzstvi“ (1985) uvadi charakteristiky, jimiz Bar-
thes polemicky vymezil pojem t.: t. ,,neni esteticky produkt, ale praxe
znaceni, neni to struktura, ale strukturace, neni to pfedmét, ale prace
a hra, neni to soubor uzavienych znakt obdafenych smyslem, které
by bylo tfeba odhalit, nybrZ pfemistujici se objem tras“ (cit. dle Mar-
celli 2004, s. 523). P. A. Bilek (Bilek 2003) z Barthesovy stati ,,De ’oeu-
vre au texte“ (,,0d dila k textu®, 1971) cituje sedm rysti vymezujicich
pojem t., mj. nekoncici pohyb a odklad — oznacovaného (srov. —
znak), jeho neredukovatelnou vyznamovou pluralitu, ztratu — autora
coby garanta smyslu (viz smrt autora), nemoznost metajazykoveé vy-
jadfit smysl t. (srov. — postmoderni pfepis), ztratu distinkce mezi
¢tenim a psanim: t. vZdy ,,piSe“ jeho — ¢tenaf, srov. také koncept psa-
telného textu (viz Citelny, psatelny text), ktery R. Barthes zavedl v pra-
ci S/Z, i pfedstavu — rozkoSe z textu (Barthes 2008 [1973]). — Nejpoz-
dé&ji od sedmdesatych let 20. stoleti je pak t. pojiman zdaleka ne jen
jako kratky, neinteraktivni, pisemné fixovany komunikat s vysokou
kohezi, naopak je rozsifovan na nesmirné Siroky soubor jevil. T. cha-
pany coby sit vzajemné vztaZenych prvki tak byl ve svém rozsahu
vyznamné rozSifen mimo oblast psané i mluvené komunikace na ob-
lasti sahajici od otazek identity, paméti, podvédomi pfes obraz, médu,
— mytus, kulturu, mésto po realitu (— prostor?) jako takovou (srov.
Lévi-Strauss 2006 [1958], Lotman 1970, Petfi¢ek 2004, Marcelli 2004,
Hodrova 2001, 2006; srov. — sekundarni modelujici systém, — sémio-
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sféra), které se tim ukazuji v rozméru intersubjektivniho sdileni, ucho-
vavani, obyvani a znovuvytvafeni, a tedy ve svém aspektu nevyhnu-
telné interpretovatelnosti a ¢tenosti. Viz tézZ — genotext, fenotext, —
intence, — kontext!, — gesticnost, — aktualni text. Srov. téZ — aktual-
ni, — expozitivni, — fikéni, — konstruujici, — manifestovany, — ne-
syzetovy a syZetovy, — parazitni, — performativni, — referencni, resti-
tutivni, revolu¢ni, — vipovédni, — zobrazujici, — psatelny, Citelny text,
— posttext, — pretext, — prototext, — subtext, — kvazimetatext, —»
architext, — hypertext, — metatext, — paratext, — peritext, — epitext.
*Lit.: Bal 1985, Barthes 1967 [1953], Barthes 2007 [1970], Barthes 2008
[1973], Beaugrande — Dressler 1981, Bilek 2003, Cechova 1996, Cermak
1994, Eco 1990 [1962], S. Fish 1980, Haman 2006, Helbig 1991 [1986],
Hodrova 2001, 2006, Hrbata 2003, Jankovic 1992, Kristeva 2004 [1974],
Lévi-Strauss 2006 [1958], Lotman 1970, Kubinova 2009, Marcelli 2004,
Matonoha 2005, Mukafovsky 2000 [1934], Mukafovsky 2000a [1943],
Miiller 2006, Otruba 1994b, Petficek 2004. **-jm-

text — story — fabula — text — vypravéni — pfibéh

text — vypraveéni - p¥ibéh (angl. text — story — fabula, franc. texte — récit —
histoire), u M. Bal(ové) (1985) trojrovinny model — narativu. — Vycha-
zi z duality — fabule, syZet a vznika v polemice s triAdou G. Genetta
— pfibéh — vypravéni — narace; na rozdil od ni zlistava v padorysu
vyznaceném pravé formalistickou dichotomii fabule a syZet (zatim-
co Genette pronika do sféry produkce). Roviny text a vypravéni jsou
rozepsanim formalistického — syZetu, pfibéh odpovida — fabuli.
*Lit.: Bal 1985, Culler 2005 [1980]. **-ps-

text psatelny — Citelny, psatelny text

text vipovédni — expozitivni text

texte — récit — histoire — text — vypravéni — piibéh

textova reference, pojem M. Pfistera oznacuje intertextové (— intertextua-

lita?) navazovani mezi dvéma konkrétnimi — texty na rozdil od in-
tertextového vztahu mezi textem a obecnou, nekonkretizovatelnou
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entitou (srov. —» externi intertextualita, — latentni intertextualita).
Pfister (Intertextualitdit: Formen, Funktionen, 1985) navrhuje, aby se za
»jadro“ intertextuality povaZovaly pravé jen vztahy s t. r., zatimco —
systémova reference by se odsunula stranou jako marginalni proble-
matika. Viz — systémova reference. *Lit.: Broich — Pfister 1985. **-ps-

textovéanalyticka intertextualita, u R. Lachmann(ové) zptisob poji-
mani — intertextuality’, resp. moZnost jejiho zkoumani a vyuZiti pro
literarni teorii i obecnou teorii — textu. V ramci t. i., kde se zduraz-
fiuje popisny aparat s vypijckami z — rétoriky a anagramatiky (—
anagram), je cilem popsat specifické strategie intertextuality v ramci
textu (i — narativu) a jeji funkci. T. i. dovoluje li§it — intendovanou
intertextualitu a intertextualitu — latentni. Viz — textovéteoreticka
intertextualita, — literarnékriticko-kulturologicka intertextualita,
= intertextualita. **-ps-

textovéteoreticka intertextualita, u R. Lachmann(ové) jedno ze tfi
hledisek (vedle — intendované intertextuality a — literarnékri-
ticko-kulturologické intertextuality), z néhoZ muZe byt zkoumana
intertextualita (— intertextualita'); v ramci t. i. se intertextualita
jevi jako kategorie, ,,ktera pojmenovava generalni dimenzi — textt“
(Lachmann 1996, s. 804), tj. pojmenovava obecnou tendenci texti
navazovat vzajemné vztahy. Viz = intertextualita, intertext. *Lit.:
Lachmann 1996. **-ps-

textovost, téz textualita, systémova a strukturni potencialita komunika-
tu materialné vyjadfena v — textu, charakterizovana urcitym stup-
ném znakovosti (— znak), informacni nasycenosti, zamérnosti (viz
— zamérnost, nezamérnost), syntaktické uspofadanosti, koheze
atd. Od sedmdesatych let 20. stoleti je t. vztahovana i na fenomény
primarné nekomunikacni povahy typu sen, pamét, — identita, —
mytus, mésto (— sekundarni modelujici systém) atp. Nékdy byva
t. chapana nikoli jako strukturni vlastnost textu, ale spise jako jeho
opozitum, jak o tom uvaZuje napf. P. A. Bilek (2003): text v tako-
vém pojeti vystupuje jako prostor vypovidani, zatimco t. spise jako
v textu operujici stylovad — procesualita, ktera vyznamy textu mize
vnitfné komplikovat, zvrstvovat (srov. — ambivalence, — aporie, —
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tupy smysl, — gesti¢nost). V takovém ohledu se spise bliZi pojmtm
jako — sémantické gesto ¢i — déni smyslu. *Lit.: Bilek 2003. **-jm-

textovy aktualni svét (téZ angl. textual actual world, zkracovano jako TAW),
u M. L. Ryan(ové) urcity stav udalosti (— udalost?) ve — fikénim své-
té. — Ryanova t. a. s. definuje jako ,,fadu riiznych stavii a udalosti, které
spole¢né utvareji pifibéh“ (Ryan 1991, s. 113); t. a. s. je dan ,,souborem
vSeobecnych pravidel, ktera urcuji rozsah moznych budoucich udalosti
plotu mimo soucasnou situaci“ (tamtéZ; u Ryanové pojem plot osciluje
mezi vyznamy — fabule a — syzet; viz — story, plot); takovy koncept
mj. pfipomina — déni* u W. Schmida, z néhoz se generuje rovina fabule.
Z této definice H. P. Dannenberg(ova) (2007 [1995]) dovozuje, Ze t. a.
s. je mimo jiné urcen i literarni konvenci (srov. urcité modelové zptso-
by feSeni konfliktu napf. v baladé a jiné napt. v milostném romanu ¢i
romanu pro Zeny). Pfedevs$im z t. a. s. sestava narativni univerzum (—
narativ, — fik¢ni svét); mimo t. a. s. se na ném pak podili je5té nékolik
modalnich kategorii, které se tykaji jednotlivich postav pfibéhu; jsou to
jakési svéty soukromych modalnich situaci postav: svét znalosti (védé-
ni), pfani, povinnosti a tvofivosti, tzv. K-world (K jako angl. knowledge),
W-world (wish), O-world (obligation) a I-world (invention). Pohyb narativ-
niho — textu (— fikéni text) je pak dan snahou postav uvést t. a. s. do
souladu s touto soukromou pfedstavou svéta, resp. o svété: ,,Tahy ve —
hfe jsou jednani, jejich prostfednictvim se postavy pokouseji ovlivnit
vztahy mezi svéty“ (tamtéz, s. 119; srov. — hra), pficemz situace v t. a.s.
a v soukromém svété postavy (stejné jako situace v téchto jednotlivich
soukromych svétech postavy) samoziejmé mohou byt neshodné, a jako
takové pak mohou fungovat jako zdroj narativnich konfliktd, resp. za-
pletky (viz — motiv, — syZet, — syZetovy, nesyZetovy text). T. KubiCek
v Ceském prekladu Dannenberg(ové) pfeklada t. a. s. jako ,text aktua-
lizovaného svéta“. *Lit.: Ryan 1991, Dannenbergova 2007 [1995]. **-ps-

textual actual world — textovy aktualni svét
textualita — textovost

textura (téz hustota textu), pfesna, konkrétni forma vyrazu, ptvodni
znéni — textu (T. Sebeok), u L. DoleZela (2003 [1998]) tfeti rovina
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motivického zobrazeni; viz — motiv. Dolezel mluvi o tfech typech t.:
t. explicitni (co je skute¢né napsano, tedy — syZet), t. impliticni (co
I1ze z explicitni t. vyvodit) a t. nulova (srov. — mezera); na zakladé
rozliSeni téchto tfi typti DoleZel fika, Ze ,textura nese tfihodnotovu
— intenzionalni funkci® (DoleZel 2003 [1998], s. 182); rozloZeni onéch
tfi typt nazjva DoleZel ,,hustota textu“. Promitnuti téchto typa t. do
— fikéniho svéta v ném konstituuje — podurcenou oblast fik¢niho
svéta, — urcenou oblast fikéniho svéta a oblast mezer. Srov. téz —
intenzionalni struktura fikéniho svéta. *Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-ps-

theory games (angl., ,, hry teorie“), autonomni, sebediferujici charakter
teoretickych konceptualizaci. — Jak upozoriiuje P. 0’Neill (1994), teo-
rie (v€etné = naratologie nebo — teorii her) samy nepostradaji sa-
moucelnost a sebeproduktivnost, a tedy charakter — hry; maji tedy
povahu t. g. Védecky diskurz (— diskurz!) jako vnitiné koherentni
rozvrh skuteCnosti je tak hrou taxativnich navrhd, pfi niZ nékteré
tahy povazujeme za platné a jiné za chybné. Viz téz — performati-
vita, — diferdnce, — finalni interpretant. *Lit.: O’Neill 1994. **-rm-

theticky akt (téZ theti¢no) viz — sémioti¢no, symboli¢no, —> genotext, fe-
notext, — sujet en procés

tmesis (z feC., ,,fezani“), u R. Barthesa rytmus — Cteni, promény jeho in-
tenzity, hloubky, soustfedénosti; pfeskakujici ¢teni. — Barthes v ese-
jistickych, ,improvizovanych“ formulacich své RozkoSe z textu (2008
[1973]) rozlisuje dva zakladni pély t. Cteni miiZe byt sp&sné, pieryvané,
preskakujici: takové, které spéje za rozuzlenim, teleologické. Tak po-
dle Barthesa ¢teme klasicka vypravéni, velké piibéhy. Barthesovi se
zde vedle Ch. Dickense, H. Balzaka, L. N. Tolstého a E. Zoly objevuje
i M. Proust. ,,Kdo kdy Cetl Prousta, Balzaka, Vojnu a mir slovo po slovu?
(Pozitek z Prousta: Cetbu po Cetbé nepfeskakujeme nikdy tataZ mis-
ta)“ (tamtéZ, s. 13). Naopak ¢teni soustfedéné, ,,zufivé“, ,,pfiléhavé”,
kterému neunikne ,,jediné asyndeton, pfetinajici tok jazyka“ (tam-
téZ, s. 14), je Ctenim moderniho textu (Barthes mini zfejmé napfiklad
S. Mallarméa nebo A. Robbe-Grilleta). ,,Ctéte pomalu, ¢téte vSechno
v Zolové romanu, a kniha vam vypadne z ruky; ¢téte rychle, Gtrzkovité
moderni text, a kniha zneprihledni a uzavie se vasi rozkosi“ (tamtéz,

527



TMESIS

s. 14, kurziva R. B.). — Barthestiv koncept se poji s jeho vizi zrodu —
Ctenafe a — smrti autora. T. nelze chapat jako — autorem pfedepsa-
nou — strukturu — textu, jako inten¢ni mista v jeho partitufe (viz
— intence). T. je textova figura, ktera se rodi (pfestoZe ji Barthes sys-
tematizuje) nesystematicky. T. ale téZ neni Cisté subjektivni a zavisla
na idiosynkratické povaze — Ctenafte (viz — implikovany ¢tenaf, —
modelovy ¢tenaf, — idealni ¢tenaf). Barthesav ¢tenaf neni libovolny
individualni, tj. — redlny ¢tenaf, nybrz ctenaf znaly i vychutnavajici —
»aristokraticky* (tamtéz, s. 15). Viz téZ — rozkos z textu, — jouissance,
— recepce. *Lit.: Barthes 2008 [1973]. **-rm-

Todestrieb viz — sujet en proces

token (angl., ,,doklad, vyraz, znameni“), podle Ch. S. Peirce (1931-1958)
materializace, jednotlivy vyskyt téhoz — znaku ve smyslu — type,
typu. — T. nelze chapat jinak nez prostfednictvim jeho type; type
naopak existuje pouze prostiednictvim svych token. Viz téz — refe-
rence, — denotace, — intenze, — extenze. *Lit.: Peirce 1931-1958.

topik, podle U. Eka (2010 [1979]) dil¢i tematicka osnova v diskurzivni
(— diskurz?) — struktufe narativniho — textu (viz téZ — narativ) ve
svém pragmatickém (— pragmatika) smyslu, schéma pro rozhodo-
vani o obsahové aktualizaci scény — fabule; odpovéd na otazku ,,0¢
ted v textu bézi“ (srov. — textovy aktualni svét). — ,,Topik je hypotéza
zavisejici na iniciativé — ctenafte, ktery ji tak trochu nahrubo formu-
luje ve formé otazky (,0 Cem je tu k Certu fec?‘), ktera pak coby —
propozice prechazi do pokusného titulu (,Nejspis se tu mluvi o tom
a o tom...°). Tento titul je tudiZ metatextovym nastrojem, ktery miiZe
text jak presuponovat, tak explicitné obsahovat ve formé marker
t., titull, podtitula ¢i klicovych slov. Na bazi topiku ¢tenaf rozhodu-
je, zda bude privilegovat nebo narkotizovat sémantické vlastnosti
lexému, které vstupuji do hry, a urCovat tak Groven interpretac¢ni
koherence zvané izotopie“ (Eco 2010 [1979], s. 113; srov. — Ctenaf,
— interpretace, — metatext, srov. metatextualita — presupozice).
T. tedy pragmaticky (— pragmatika) identifikuje rovinu — izotopie,
na jejim zakladé voli ¢tenaf sémantickou rovinu (— sémantika), na
niZ — dilu rozumi (Zima 1998 [1995], s. 292). T. se mliZe vyskytovat
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na riznych Grovnich a v rizném rozsahu: jako t. véty, diskurzivni t.,
narativni t. ¢i makrotopik. Viz téZ — sémiotika. *Lit.: Eco 2010 [1979],
N6th 1990, Zima 1998 [1995]. **-rm-

topos (pl. topoi; z fec. topos, ,,misto*), u E. R. Curtia oznaceni pro urcité na-
vracejici se — metafory (Zivot jako divadlo, tragédie ¢i komedie apod.)
a urcité stylizace postav (napf. Jedermann, Kdozkolvék), mist (napf. pas-
toralni/idealni krajina, locus amoenus) i dob (zlaty vék), které pfecha-
zeji z antické do evropské sttedovéké a novoveké literatury; topoi jsou
,»Kklisé urCena ke zcela vSeobecnému literarnimu pouziti“ (Curtius
1998 [1948], s. 82). Do evropské literatury vstupuje jako rudiment —
rétoriky, v niz ptivodné znacil ,,pomocné prostfedky pro vypracovani
feci“ (tamtéz, s. 81). — T. je pojem intertextualni (— intertextualita'),
zalozeny svou schopnosti prochazet s variacemi, ale v jadru neménny,
historii i riznymi kulturami. T. je Casto velmi tésné propojen s po-
jmem — archetyp* C. G. Junga. Pojem blizky — figufe u G. Genetta.
Viz — motiv. *Lit.: Curtius 1998 [1948]. **-ps-
touha, v nejvlivnéjsim pojeti J. Lacana pfedstavuje Zadostivost, ktera prin-
cipialné nemuze byt uspokojena a ktera se odehrava v procesu neu-
stalého nahrazovani a nekonciciho odkladu svého naplnéni (viz — di-
ferdnce, — nekone€na semidza). — T. podle Lacana vznika na zakladé
konstitutivni zkuSenosti ztraty a nedostatku po oddéleni od matc¢ina
téla v ramci oidipovského komplexu a uznani jména otce (viz téz — té-
lesnost — falus). Ztrata jednoty s matcinym télem, Jinym (— Jinakost),
a zkusSenost nedostatku vsak nemuze byt nikdy zaplnéna, nebot pra-
vé jeji existence podminiuje samo ustaveni — subjektu jako takového.
Na rozdil od fyzické potteby, jiZ 1ze uspokojit, se t. principialné naplnit
neda. — Podle Lacana se t. vztahuje k jinému v realité. Toto jiné je vSak
vzdy jiZ substitu¢nim objektem, stoji pouze jako — oznacujici, jehoz —
oznacované je nedosaZitelné, principialné odloZené. Stejné jako je jazyk
zaloZen na systému distinktivnich rysa (srov. — struktura), tak také sa-
motna subjektivita je pro Lacana zaloZena na vyvstani strukturniho roz-
dilu, mezi Ja a Neja, tedy mezi Ja, Ty, On, Ona atd. Podminkou vyvstani
rozdilu, a tedy podminkou znaceni, je ona zminéna prvotni separace
od zdroje absolutni a neomezené slasti (— jouissance), v némz se ,,ja“,
které jesté neni Ja, nachazi ve stavu blazené nerozliSenosti a kontinuity
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s télem matky. Navrat k tomuto stavu je podle Lacana mozZny je za cenu
psychozy, rozpadu systému znaceni a Ja. T. je tak zaloZzena na metony-
mickém fetézci (— metonymie) neustalych substituci a postulovany
objekt t. je v tomto ohledu vzdy néc¢im jinym, nez po ¢em ,,skutecné*
touzime: ,,skutecny“ objekt pouze zakryva. Onen ,,skute¢ny*“ objekt t. je
vSak opét pouze dalsim znakem v fetézci — znaceni, dalSim elementem
v samopohybu odkladu, ktery se nemtiZe dobrat svého pocatku (viz —
symbolické, imaginarni, redlné.) — Z hlediska pojeti t. jako ¢ehosi, co
se odbyva v nekonecném odkladu, je Lacanovo mysleni o roli jazyka
a znaceni (ve formovéani — sexuality, psychiky a nevédomi) vyrazné
analogické k pojeti J. Derridy, a to pfes vyhrady, které mél Derrida
k pfedstavé privilegovaného zakladajiciho oznacujiciho, jimz je pro
Lacana falus (srov. — falocentrismus). — Zatimco pro Lacana je t. usta-
vena zkuSenosti zakazu, ztraty a nedostatku, které vSak nejsou urcéeny
k pfekroceni a naplnéni, nybrZ naopak ke své opakované a nekonec-
né re-inscenaci v neustavajicim pohybu t., u autorti jako G. Deleuze
a F. Guattari jsou zakaz a zkuSenost ztraty a nedostatku strukturami,
které neohranicenou expanzi t. maji regulovat do oidipovskych ram-
cl. — Mysleni = feminismu pak poukazalo na skute¢nost, Ze t. neni
jednoduse pojmenovatelna, pfevoditelna do filozofického — narativu.
Jazyk nikdy nezastihuje t. v jejim pfitomném tvaru. Aby ji mohl ucho-
pit a zpfedmétnit, musel by se zbavit sam sebe, své znakové podstaty.
Koncept t. tak poukazuje k limittim artikulace, o t. nelze jednoduse
promlouvat, nebot je silou, kterd samu — signifikaci pohani, zdrojem
pohybu znaceni (viz u J. Kristevy — sujet en procés, viz téZz — sémio-
ti¢no, symboli¢no). Jak fika J. Rose(ova), t. funguje podobné jako nula
v fetézci Cisel — je to misto prazdné, a pfitom zakladajici (Rose 1986). —
Pojem t. hraje vyznamnou roli v kontextech = poststrukturalismu,
psychoanalyzy, (post)feminismu, = nového historismu i = kulturnich
studii jednak s ohledem na problém decentralizace subjektu, jednak
vzhledem ke konceptualizaci jeho nepominutelné télesné dimenze,
a pfispiva také k zasadni problematizaci pfedstavy subjektivity, —
znaceni a — textovosti jako jednoznacné uchopitelnych entit. Viz téz
— rozkos$ z textu, — mimeticka touha. *Lit.: BarSa 2002, Belsey 1994,
Braidotti 1994, 2002, Butler 1995, Cixous 1995, Deleuze 1990 [1969], De-
leuze — Guattari 2000 [1972], Derrida 1993 [1967], Foucault 2000 [1975],
Foucault 1999 [1976], Frank 2000 [1983], Irigaray 1985 [1974], Lacan 1977,
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Kristeva 2004 [1974], Kristeva 1980, Kristeva 1987 [1983], Mitchell 1998
[1982], Rose 1986, Wolfreys 2004. **-jm-

transformace, typ intertextualniho (viz — intertextualita') navazovani
definovany polemickym pfistupem k — pretextu. - U R. Lachman-
n(ové) jeden ze tfi modelt intertextuality (vedle — participace a —
tropiky): ,,osvojeni ciziho — textu prostfednictvim odstupu, suvere-
nity a zaroven uzurpujicich gest, osvojeni, které text skryva, zatajuje,
hraje si s nim, sloZitymi postupy jej méni k nepoznani, neuctivé jej
proménuje; transformace misi nékolik texti, miva sklon k esoterice,
kryptice, ludismu a — synkretismu“ (Lachmannova 1994, s. 7). Pole-
micky vztah — posttextu je dan pravé transformovanim — subtextu,
¢imz se t. lisi od — tropiky, jiZ charakterizuje snaha subtext mini-
malizovat, odsunovat, zatajovat. Srov. téZ = intertextualita. *Lit.:
Lachmannova 1994. **-ps-

translingvistika, Sirsi oblast zkoumani, neZ jakou pfedstavuje lingvistika,

resp. lingvistika s hranicemi rozsifenymi za oblast jazyka; pojem t. ozna-
Cuje fakt, Ze v teoretické diskusi se hranice pojmu — text rozsifily do
té miry, Ze je moZno jako text chapat v zasadé kazdy znakovy systém. —
T. (ktera se nikdy neetablovala jako samostatna véda ¢i védni disciplina)
vznika z védomi, Ze zkoumani jazyka v ramci, ktery lingvistka vymezu-
je (tj. rovinny pfistup pokryvajici rovinu fonetickou aZ syntaktickou),
je vZdy nutné omezené, a Ze nékteré jevy tak nelze vysvétlit: typicky
napf. vétsi celky neZ véta (resp. nez text, jemuz se v poslednich letech
vénuje textova lingvistika ¢i kriticka analyza diskurzu; viz téZ — citel-
ny, psatelny text). JiZ M. M. Bachtin si v souvislosti se svou koncepci
— dialogického slova uvédomuje, Ze ,lingvistika zkouma pouze ,jazyk’
[...] jako to, co umoznuje dialogové vztahy, samy dialogické vztahy vSak
dtsledné pomiji [...], tyto vztahy musi zkoumat metalingvistika“ (1971
[1923], s. 248). Bachtinova metalingvistika se lingvistice vymyka nejen
— extenzi, ale hlavné metodologii: lingvisticka logika je jina nez logi-
ka dialogu, resp. promluvy (srov. — dialogi¢nost, — vypovidani, vy-
povéd?); domysleni metalingvistiky by vedlo k pojeti feci jako ¢innosti
(srov. — teorie mluvnich aktd) a souviselo by s komunikacné-prag-
matickym obratem v lingvistice. Zatimco vSak Bachtinova metaling-
vistika byla pfedevsim praktickym pokusem o vjznamovou analjzu
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romanu (jakoZto Zanru, pro néjz je dialogi¢nost konstitutivnim rysem),
je t. u R. Barthesa teoreti¢téji zaméfenym konceptem, jakousi sémio-
tickou nad-disciplinou, ktera by méla jak lingvistiku, tak — sémiotiku
(jiz Barthes zve — sémiologie) pohltit: ,sémiologie je [...] povolana, aby
byla pohlcena v jakési translingvistice, jejiz materii by byly jednak myty,
vypravéni, novinafské ¢lanky, jednak predméty nasi civilizace, pokud
jsou mluveny (napf. v mluvé tisku, prospekti, interviewd, konverzace
a snad také ve vnitini fec¢i fantazmagorické povahy)“ (Barthes 1997
[1964], s. 85, kurziva R. B.; srov. — myty, — vypravéni). Barthes polemi-
zuje s predstavou F. de Saussura, Ze lingvistika je privilegovanou oblasti
sémiologie, a domniva se, Ze je tomu naopak, s tim, Ze sémiologie je
soucasti lingvistiky (ktera sama vpluje do t.); stejné jako Bachtin vSak
zdlraziiuje, Ze lingvistika sama nemiiZe pochopit realnou fec (,,fec [...]
neni feci lingvist: je to druha fec, jejimiZ jednotkami jiz nejsou monémy
nebo fonémy, njbrz rozsahlejsi promluvové Gseky“, tamtéz); pravé tyto
wvelké oznacujici jednotky promluvy* (tamtéz) by mély byt zkoumany;
jak ovsem pise Z. Mitosek(ova), tyto jednotky ,,nemaji nic spolecného
s analyzou promluvy jako dialogickych zpasobt prezentujicich pozici
subjektu® (Mitosekova 2010 [1983], s. 314), a tim se Barthes s Bachti-
nem rozchazi. Opusténi sémiotiky, jak jsme je vidéli u Barthesa, zna
téZJ. Kristeva (1974). I ona shledava sémiotiku s jejimi lingvistickymi
vychodisky pfilis izkou, a mluvi o t., ktera ,,uvoliiuje hranice textu az
do té miry, Ze v principu je pak mozné chapat kazdy znakovy systém
jako text. Takto se socialni struktury stavaji texty a texty ideologématy*
(Schahadat 1999 [1995], s. 359; srov. — ideologéma); Kristeva tak spo-
juje problematiku t. se svou koncepci intertextuality (— intertextuali-
ta?), ktera neni postavena jen na kontaktech mezi texty jako takovymi,
ale i na kontaktech texti se spole¢nosti a historii (srov. — systémova
reference, — latentni intertextualita). Vznik barthesovského a kriste-
vovského modelu t. je do jisté miry symptomaticky: O. Sladek mluvi
0 ,univerzalizaci lingvistického modelu“ (Sladek 2009, s. 309), jeZ je
typicka pro = strukturalismus (jemuZ byl jazyk zprostfedkovan de Sau-
ssurem a L. Hjelmslevem); srov. oviem pojmy J. Kristevy — sémioti¢no,
symboli¢no nebo — choéra. Jakkoli t. chce pojmout i Sirsi jevy, nez je
jazyk, simultanné i pojem ,,jazyk“ samotny znacné zvétSuje svou — ex-
tenzi: tak napf. B. A. Uspenskij dospiva k rozsifenému pojmu jazyka
(,»jazyk v $irs§im smyslu sémiotiky“, Uspenskij 1991, s. 7), kde jako jazyk
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muzeme chapat napf. historii: ,,Déjiny funguji jako ,jazyk’, udalost je
text, ktery ¢te kolektiv. Déjinny proces se tak jevi jako vytvofeni nové
véty tohoto jazyka, stejné jako jeho Cetba spolecenskymi pfijemci [...]“
(tamtéz). Stejné uvazuje T. Todorov, kdyZ iika, Ze ,,nelze uvaZovat Zadné
,vné&‘ jazyka a symboliky. Zivot je pro nas bio-grafie, svét je socio-grafie.
Nikdy se nedotykame ,extra-symbolického® nebo ,pre-lingvistického*
stavu [...] geneze textl se nezacina z néceho, co nejsou texty, je to vidy
vylucné transformacni prace, pfeména jednoho diskurzu v druhy, jed-
noho textu v jiny“ (Todorov 2000, s. 80, kurziva T. T.). Viz téZ — sujet
en procés, — semioza, — sémiosféra, — ontologicky relativismus, —
narativizace, — velka vypravéni, — znak, — struktura, — diferdnce,
— diskurz!, — epistémé. *Lit.: Bachtin 1971 [1923], Barthes 1997 [1964],
Kristeva 1974, Mitosekova 2010 [1983], Schahadat 1999 [1995], Sladek
2009, Todorov 2000, Uspenskij 1991. **-ps-

transponovana fe¢ — polopiima fec¢

transpozice, basnicka re-kreace, zptisob pfekladu, ktery nesleduje vnéjsi
rysy prekladaného, ale sméfuje k — nulovému stupni rukopisu (—
psani), jejz se pokousi parafrazovat. — R. 0. Jakobson soudi, Ze t. je
jedind moZnost pfi pifekladani poezie, nebot té vladne paronomazie.
U L. DoleZela jeden ze tfi zptisobti — postmoderniho pfepisu (vedle —
rozsifeni' a — mutace): t. ,,zachovava tvar a hlavni pfibéh ptvodniho
svéta“ (— fikeni svét), ale aktualizuje jej (politicky, kulturné) tim, Ze jej
prenese do nového kontextu. — Pivodni a nastupnicky fikcéni svét jsou
v pfipadé t. paralelni. Viz — intertextualita?, — fik¢ni svét, — intersé-
mioticky pfeklad, — intermedialnost. *Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-ps-

transtextualita, u G. Genetta (1993 [1982]) obecny pojem pro pfesahova-
ni textu do jinych textd, a tedy v zasadé shodny s obecné uzivanym
pojmem — intertextualita'. Aby se Genette vyhnul totalizujicimu
vyznamu, kterym je zatiZzen pojem intertextualita, rozliSuje v ramci
své t. pét podtypu (— intertextualita, — paratextualita, —> metatex-
tualita, — hypertextualita a — architextualita). T. Genette definuje
jako ,textovou transcendenci“ a oznacuje ji za redlny pfedmét poe-
tiky (v uzs§im vyznamu za néj vSak povazuje spiSe architextualitu).
Viz — intertextualita?. *Lit.: Genette 1993 [1982].
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Traumarbeit viz — latentni obsah

tropika, vyrazné uzurpujici a hegemonicky zpisob intertextového vzta-
hu. - U R. Lachmann(ové) (1994) jeden ze tfi modell intertextu-
alniho (— intertextualita') navazovani (spolu s — participaci a —
transformaci); popisuje poetiku intertextualnich vztahti a zptisoby
zachazeni s — texturou — posttextu (viz — textovéanalyticka inter-
textualita). T. je zaroven jedna ze tfi podob vztahu — manifestova-
ného textu k — subtextu (spolu s — intertextualitou podobnosti a —
soumeznou intertextualitou; popisuje zptisob zachéazeni s déjinami
a paméti chapanymi jako zasobarna kultury). Ve shodé s H. Bloo-
mem ji Lachmann(ova) chéape jako ,,odvraceni pfedchtidcova —
textu, jako boj, tragicky boj proti cizimu textu, nutné obsazenému
v textu vlastnim, jako pokus pfekonat a zahladit stopy pfedchoziho
textu“ (Lachmannova 1994, s. 7). Obé& pojmové trojice, jichZ je t. Cle-
nem, v$ak nelze chapat jako idealni, ¢isté typy: v konkrétnim textu
se spiSe prolinaji a existuji soucasné, byt jedna mtze byt dominantni
(srov. — dominanta). — Definice t. se inspiruje u Blooma, pro néjz je
kazdy — tropus (ironie, metafora, metonymie) ,,obrana basnika proti
jeho pfedchiidctim“ (Schahadat 1999, s. 365). Viz — intertextualita’.
*Lit.: Lachmannova 1994, Schahadat 1999 [1995]. **-p§-

tropologicka operace viz — narativ

tropus, v ptivodnim vyznamu nepfimé pojmenovani (— metafora, — me-
tonymie, — ironie a jejich podtypy, napf. synekdocha). — Ve = struk-
turalismu a = poststrukturalismu se vjznam t. rozsifuje (— metafora,
metonymie; srov. téZ — konceptualni metafora, — ontologicka metafora,
— orienta¢ni metafora, — strukturni metafora); u H. Whitea oznacuje
historiografické mechanismy (— metahistorie, — narativizace). V po-
jeti H. Blooma a R. Lachmann(ové) viz — tropika. Viz téZ — alegorie.

trvani viz — Cas vypraveéni

tfeti Cteni (téZ Cteni historické rekonstrukce), opétovné Cteni, pfi némz
— Ctenaf bere v potaz dobovy, historicky — horizont o¢ekavani, na

néz — dilo odpovidalo; logika otazky a odpovédi je tak v tomto ¢teni
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zdvojena (nebot dilo nemiize ztratit ani svou aktualnost vzhledem
k pfitomnosti). Viz téz — Cteni.

tfeti smysl — tupy smysl
Tfetost viz — znak

tupy smysl (téZ tfeti smysl; franc. sens obtus), zvlastni moment (spiSe
neZ prvek) v sémiotické — struktufe (fotogramu, fotografie, — tex-
tu), ktery tuto strukturu prekracuje, zjeveni smyslu prostfednictvim
— znaku ve stavu zrodu. — Pojem t. s. zavadi R. Barthes ve studii
»ITeti smysl. Poznamky z vyzkumu nékolika fotogramd S. M. Ejzen-
Stejna“ (1994 [1970], 1977 [1970]). Na fotogramech z filmt Ivan Hrozny
I (1944) a K¥iznik Potémkin (1925) zaznamenava Barthes prvky, které
se vymykaji jak informacni, sdélovaci roviné (,,prvni sémiotice*), tak
roviné symbolické, signifikacni (,,druhé sémiotice“; srov. — sekun-
darni modelujici systém, — konotace, — symbol*). Napf. na snim-
ku ze scény filmu Ivan Hrozny, v niZ dvofané zalévaji mladého cara
proudem zlatych minci, se realizuje prvni rovina v Cinitelich scény,
postavach, jejich vztazich, kostymech, a druha rovina ve vjznamech
kfest zlatem, korunovac¢ni obfad, bohatstvi, sména v ekonomickém
i psychoanalytickém smyslu, — autorsky idiolekt (Ejzenstejnav ruko-
pis, viz — nulovy stupen rukopisu). Tfeti smysl je proti tomu bludny,
nepolapitelny, nahodily, pfesto tiporny, zjevujici se, dotirajici na vni-
matelovu pozornost (viz — Ctenaf, — recepce). ,,Nevim, jaké je jeho
oznacované, tedy ho nedokazi pojmenovat, vidim ale dobfe jeho rysy,
signifikantni pfiznaky [viz — index], z nichzZ je tento nasledné nedpl-
ny znak sloZen: urcita kompaktnost nali¢eni dvofanti, tu napadného
svou tloustkou, tam vyhlazeného, distinguovaného, ,hloupy* nos jed-
noho, jemna kresba oboc¢i druhého, jeho zplihla svétlovlasost, bélava
a povadla plet, pecliva upravenost jeho ticesu, z niZ je patrna umélost,
priliceni s podkladem sadrovité masky z ryZového pudru.“ (Barthes
1994 [1970], s. 62, pfeklad upraven). U t. s. nelze urcit, zda je zamérny,
nebo nezamérny, nespojuje se ani s informacni, ani se symbolickou
rovinou scény, ani neni spjat s jejim dramatickym vyznamem (délaji
svou praci jako dvofané, jeden je rezervovany a znudény, druhy pfi-
Cinlivy; srov. — jadro); néco v jejich tvarich ,,pfekracuje psychologii,
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anekdotu, funkci [srov. — funkce?], pfekratuje vyznam, aniz by se
vSak redukovalo na nepoddajnou pfitomnost kazdého lidského téla“
(tamtéz, s. 62, pfeklad upraven). Tfeti smysl podle Barthesa spada do
oblasti rodiciho se — znaceni (signifiance); nespotfebovava se (jako
prvni dvé roviny, které nazyva Barthes zfejmym smyslem: sens obvie)
v zamérnosti, funguje jako — suplement, neznacitelny ,,pfebytek®,
»zaroven vytrvaly i unikavy“ (Barthes 1977 [1970], s. 54). Podle Bar-
thesa jde o neiiplny znak, — oznacujici bez — oznacovaného (coz
je protimluv). T. s. tak otevira pfehlédnutelnou, kulturni oblast do
»hemozného“ tupého tthlu; Barthes jej spojuje s — karnevalismem,
— subverzi, zbyte¢nym vydajem, hfickou, nekonecné znacici pova-
hou symbolickych jazykd. Pfikladem je téZ dokumentarni fotografie
Hermanna Go6ringa, mificiho lukem na nacistickém shromazdéni,
imitovaném lovu, jehoz esteticko-symbolickou hodnotu (demonstra-
ce zacileni, teatralita lovu) narusuji opodal stojici lucistnik se svim
»kostymem®, Goringovy pferostlé nehty, cetka prstenu na jeho ruce,
pfihlouply tsmév nohsleda v pozadi. Barthes spojuje t. s. se subverzi
— mytll a — narativt a antiideologi¢nosti (viz — ideologie) (pfitom
ovSem znacitelnost piekracujici jsou Ejzenstejnovy obrazy selhavsi
revoluce, pést délnika, ktera neni pésti nacisty, tj. hrozici, nybrz
zatnuta ve vnitinim uvédoméni atd., tedy obrazy, které samy nepo-
stradaji ideologickou vrstvu). — Proti nahodilym popisnym prvkam,
které konotuji (viz — konotace) v realistickém rukopisu redlno, tedy
prvkiim — efektu redlného, t. s. pfekracuje samu — sémiotiku a znak.
M. Grygar srovnava Barthes(iv pojem t. s. s nezamérnosti dila-véci
u J. Mukafovského (viz — zamérnost, nezamérnost), ale proti Bar-
thesovi (i Mukafovskému) pacifikuje oblast t. s. tim, Ze ji v€leniuje do
znaku jako jeho soucast a fika, Ze nezamérnost/t. s. nejsou do — dila
vnaseny zvenci, pfestoZe rozsah a kvalitu této ,tfeti“ vrstvy urCuje sam
vnimatel (srov. — Ctenaf, — recepce). T. s. je pojem téméf synonymni
s pozdéj$im Barthesovym pojmem punktum (viz — studium, punktum),
ktery se taktéZ vymyka znacitelnosti a popsatelnosti. Spole¢né rysy
punkta a t. s. jsou: nezamérnost, nepfedvidatelnost, ,,pficnost“ vici
komunikacni, symbolické, dokonce estetické vydatnosti; spojuje je
obtiznost, nebo spiSe principialni nemozZnost parafraze, zaroven ale
naléhavost, ktera vybizi k jejich zachyceni. Ne zcela analogické rysy
spocivaji v tom, Ze punktum se tyka fotografi¢nosti, t. s. filmovosti,
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punktum je asociovano s penetrujici, zranujici ostrosti, zatimco t. s.
s navrstvenosti, tlumenosti prvkd vykolejujicich informac¢né-symbo-
lickou rovinu, punktum s byvsi pfitomnosti zachyceného — referentu,
t. s. s nepfitomnosti téla (viz — télesnost). V obou piipadech Barthes

navraci pozornost k hrani¢nim z6nam téla, tedy zhruba tam, kde se

podleJ. Kristevy (1982 [1980]) nachazi — abjekt; jsou to ¢asto vyrist-
Ky, lidské nehty, vlasy, vousy, zuby, ale téZ ,ornamenty“: prsten, boty,
nahrdelnik nebo - a tento moment je patrnéjsi u t. s. — jakési zjeve-
ni $aSkovstvi, pitomosti, ubohé (a tim pravdivé) imbecility v fadu —
symboli¢na. Jak upozoriiuje D. Attridge (1997), pojem punktum aft. s.
jsou vyznacitelné pouze jako fada Barthesovych pfikladl a v jistém

smyslu pfedstavuji tfeti smysl v ramci samotného Barthesova psani.
Attridge spojuje t. s. a punktum s jevem — singularity, ktera je nepo-
lapitelna, a pfesto se doZaduje tematizace; zachyceni tfetitho smyslu

pfitom ,,neni nemoZné proto, Ze jeho singularita je rezistentni, tvrdé,
neménné jadro, ale naopak, protoZe je zcela oteviena, reaguje vzdy
na strukturujici povahu kultury a ideologie v daném case a misté,
vzdy se opira o nahodilost partikularniho setkani véci a divaka, po-
sluchace nebo ¢tenate a rodi se s nim, vzdy pfipravena podvolit se
kodifikacnim postuptim, které vymazavaji pravé to, co ji ¢inilo sin-
gularni“ (Attridge 1997, s. 88; srov. — struktura, — ideologie). Viz
téZ — udalost', — fascinace, informace, — sémiotika. *Lit.: Attridge
1997, Barthes 1994 [1970], Barthes 1977 [1970], Barthes 2005 [1980],
Grygar 1990, Kristeva 1982 [1980], Mukafovsky 2000a [1943]. **-rm-

typ — type

type (angl., ,typ“), podle Ch. S. Peirce (1931-1958) — znak v platnosti
tfidy, typu; jeho ztélesnénim je — token. — Napiiklad v pfitomném
hesle se znak ,,v* vyskytuje v jednom type, ale v deseti token. T. se
nemuze vyskytovat jinak neZ v token; token neni uchopitelny jinak
nez jako realizace urcitého t.. Viz téZ — denotace, — reference, —
extenze, — intenze. *Lit.: Peirce 1931-1958.

typologicky kruh, systematicky navrh — vypravécich situaci F. K. Stanzela

(1988 [1979]) pro oblast literarniho — narativu. Typické vypravéci situace
(konstituované slozkami perspektivy, osoby a modu — viz niZe) vytva-
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Obr. 2 Typologicky kruh podle F. K. Stanzela
(Stanzel 1988 [1979], s. 280-281).

feji t. k., ktery ma podle némeckého naratologa pokryt $kalu veskerych
moZnych narativnich ztvarnéni romanu (resp. ifeji: literarniho narati-
vu). — Kruh je rozdélen tfemi osami, které vytvafeji tfi opozice: (1) per-
spektiva (vnéjsi nebo vnitini; srov. — fokalizace), (2) osoba (identi¢nost
nebo neidenti¢nost existencialnich oblasti postav a — vypravéce; srov.
— fik¢ni svét, — klasifikujici hranice, — narativni roviny) a (3) zptisob
(téZ modus: vypravéc nebo — reflektor, tj. nevypravéc, vnimajici védomi).
Vytvafteji se tfi zakladni situace vypravéni: a) autorska, jiz dominuje
vnéjsi perspektiva a dopliiuje ji vypravécsky modus a neidentita exis-
tencialnich oblasti; b) personélni, jiZ dominuje reflektor a dopliiuje ji
neidenti¢nost existencialnich oblasti a vnitfni perspektiva; c) vypra-
véni v prvni osobé, jiZ dominuje identi¢nost existencialnich oblasti
a doplnuje ji modus vypravéce a vnitini perspektiva). T. k. zahrnuje
jesté mnoho dalSich odstinénych dichotomii a podoblasti (napf. zda
je »ja“ prozivajici nebo vypravéjici), kruhové schéma je ale pro Stan-
zeliv navrh klicové. Tak Tom Jones (1749) H. Fieldinga je autorska vy-
pravéci situace (vnéjsi perspektiva, vypravéc, neidenti¢nost), Portrét
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umélce v jinosskych letech (1916) . Joyce personalni vypravéci situace
(reflektor, neidenti¢nost [retrospektiva], vnitini perspektiva, — polo-
pfima fe€) a Kdo chyta v zité (1951) J. D. Salingera vypravéni v prvni
osobé (identi¢nost, [prozivajici] vypravéc, vnitini perspektiva). Proti
G. Genettovi (1988 [1983], viz — vypravéC) Stanzel fadi Camusova
Cizince (1942) k vnitini perspektivé a umistuje jeho podani na hranici
reflektora a vypravéce; Genette mini, Ze (sebe)fokalizace vypravéce
Meursaulta je vnéjsi. Ukazuje se tak obecné obtiZnost typologizace T / U
literarniho narativu. Stanzel povaZuje zprostfedkovanost (a tedy vy-
pravécskou funkci) za druhovy znak vypravéni (viz — showing, telling).
Viz téZ — vypravéc, — reflektor, — metalepse, — metadiegesis. Viz
téz obr. C. 2, s. 538, a obr. ¢. 3, s. 558. *Lit.: Genette 1988 [1983], Stan-
zel 1988 [1979]. **-rm-

udalost?, pojem odkazujici k singularni zkuSenosti (— singularita) nepfe-
voditelné na pravidelnost kédu, a problematizujici tak samy moz-
nosti a limity poznavani a vyjadfeni. — V mySleni E. Lévinase (1997
[1969]) ¢i J. Derridy (1978 [1967], 1984, 1995 [1993]) 1ze k u. pfifadit
také pojem zkuSenosti konfrontace s radikalni — Jinakosti, Druhym,
tj. zkuenosti, ktera jako takova neni zaleZitosti (fenomenologicky
myslené) — intencionality, njbrZz ur€ité intenzity vymykajici se béz-
nym konceptualnim poznavacim nastrojiim (srov. — konceptualni
metafora, — konceptualni schéma), jimiZ zkuSenost uchopujeme. —
Za u. lze oznacit takovou zku$enost ¢i slovy J. Fulky setkani (Fulka
2004), jez se vymyka horizontu nasich poznavacich rozvrha a je ze
své povahy nepfevoditelna na pravidelnosti naSeho rozuméni s jeho
znakovymi, narativnimi (— narativ) a diskurzivnimi (— diskurz?)
aparaty; u. v tomto smyslu narusuje svrchovanost — subjektu. Jak
ukazuji pojmy — studium, punktum u R. Barthesa ¢i realné (— sym-
bolické, imaginarni, realné) u J. Lacana, u. je charakterizovana nikoli
nutné néjakou radikalni ¢i odlehlou zkusenosti, nybrz spise znacné
neuchopitelnou, subtilni, mimobéZnou zkuSenosti, ktera neni ani tak
vzdalena ¢i zasadni jako spis$ pfilis blizka a pfitom nedostupna a ja-
koby vedlejsi a zaroven subjekt zasadné zasahujici (punktum); srov.
téZ — sémioticno, symboli¢no, — tupy smysl. — Fulka poukazuje na
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to, Ze podstatnym rysem u. coby singularity je jeji autoreferencnost
(Fulka 2004): u. neodkazuje k siti — znak a vjznam1, ale pouze sama
k sobé, a zlistava tak nete¢na vici horizontu lidského rozuméjiciho
rozvrhovani (srov. — reference). V tomto smyslu by bylo zCasti moZné
u. prifadit také k J. Mukafovského piedstaveé dila-véci (Mukafovsky
2000a [1943]), tj. véci, ktera vzdoruje tomu byt podfizena interpretacnim
kédam (— interpretace; srov. — proarieticky kdd, — hermeneuticky
kdd) a zaistava znepokojivé cizoroda vii¢i moZnostem interpretacniho
uchopeni (— zamérnost, nezameérnost). — Setkat se Ize ale také s §ir§im
pojetim pojmu u. v souvislosti s riznymi tematizacemi singularity, a to
na roviné = dekonstrukce ¢i historiografie. Podle J. Kronicka (1999)
1ze jako absolutni u. chapat obét JeziSe Krista, kterou J. Derrida (1995
[1993]) paradoxné nazjva exemplum v tom smyslu, Ze neni nazornym
— pfibéhem k pfevypravéni a nasledovani, nybrz nezopakovatelnym,
singularnim vybidnutim, které ma smysl pravé samo v sobé, ve své
neopakovatelné singularité. V tomto smyslu je Derridovo pojimani
naboZenstvi a literatury polemicky zahroceno vici logice ,,vykladu
a ,porozuméni“ = hermeneutiky (setkavame se s ¢irou singularitou,
u niz neni cemu ,,rozumét“, co ,,pieloZit“; srov. ale — hermeneuticky
kruh, — spljvani horizontti), a bliZi se spiSe tradici negativni teologie
(srov. — apofatie). Jesté §irsi viznam nabyva pojem u. v pracich H. Whi-
tea. Ten povazuje samu historii za otazku u., tj. singularnich jevi, jimz
epistemologickou uchopitelnost dava teprve — metahistorie a proce-
sy — narativizace (viz téz — sdéjovani). Toto pojeti také poukazuje
na skutec¢nost, Zze mezi de facto nereprezentovatelnou singularitou
U. a jejim zpfistupnénim, zachycenim a promyslenim panuje zfetelné
paradoxni vztah (viz téZ — reprezentace). Na zpusoby, jimiZ je sin-
gularita u., sama o sobé neuchopitelna a nevycCerpatelna a soucasné
prazdna a multiplicitni, nevyhnutelné vzdy jiz zpfistupnéna v ramci
urcité technologie ¢i techné (Casu, distance, — znaku, reprezentace,
— narace, technologie zdznamu a pamatovani, — diskurzu!, média
atd.) do uchopitelnosti a opakovatelnosti kodu (— iterabilita), pou-
kazuje v souvislosti s my$lenim J. Derridy, G. Deleuze, A. Badioua,
J. Butler(ové) ad. napf. L. Armand (2007). Upozoriiuje v navaznosti
na zminéné teoretiky na jistou iluzivnost dichotomii pfiroda/kultura,
singularita/regularita, u./stav atd. a na to, Ze zkuSenost singularity
(a zkuSenost subjektu jako takového) je jiZ ve své podstaté (uchopitel-
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nosti) produktem urcité technologické manipulace ¢asu, kterou vsak
nelze temporalné postulovat jako konstituci téchto entit pfedchazeji-
ci, ale vzdy jiZ soubéZnou. — Kronick (1999) také upozoriiuje, Ze podle
Derridy (1984) je dobrym modelem této paradoxni situace zpfistupno-
vani nepfistupného (které ¢ini ptivodné nepfistupné dvojnasob nepfi-
stupnym skrze nevyhnutelny odklad, technologizaci ptivodu) pravé
literatura, jeZ se coby écriture (— psani, — rukopis) téZ zaklada na
této nezavrSitelné dialektice zapisu (zachyceni, zpfistupnéni) a odkla-
du, — znaceni a vymazani znaceni. *Lit.: Armand 2007, Barthes 2005
[1980]), Derrida 1978 [1967], Derrida 1984, Derrida 1995 [1993], Fulka
2004, Kronick 1999, Mukafovsky 2000a [1943]. **-jm-

udalost? (angl. event), pojem totozny s — dynamickym motivem B. V. To-
masevského, ,,anatomicky pfibéhovy segment“ (Foft 2008a, s. 71),
pfi némz dochazi ke zméné stavu. — Na rozdil od obecného pojmu
— motiv se u. tyka pouze d&jové roviny (ne uz napi. Sklovského
extenze az ke kalambdru) a zddraziiuje dynamicky aspekt, zménu
stavu zobrazeného svéta z poCatecniho v koncovy (odli$ny od vycho-
ziho); i v ramci zkoumani déje je tedy u. uzsi pojem neZ motiv (srov.
napf. — staticky motiv). Pojem u. se v moderni = naratologii tési
obecnému zajmu (M. Bal[ova], R. Barthes, G. Prince), podrobnéji
jej véak definuje aZ S. Chatman: udalost je misto v dé&ji (— pfibéh),
kde dochazi ke zméné stavu (— motiv u J. M. Lotmana a zapletka
u T. Todorova). Je-li Zivotny, inten¢ni agent v roli syntaktického sub-
jektu, nazyva u. — jednani?, je-li agent objektem, nazyva ji — déni.
Retézenim u. vznikaji u Chatmana — sekvence; tim se Chatmantv
pojem u. blizi obecné chapanému motivu jakozto zakladni stavebni
jednotce — fabule (jiz B. V. TomaSevskij, 1970 [1925] definuje narativ-
ni — fikci jako sled u.). — UJ. Cullera je u. bud mimotextova entita,
ktera pfedchazi — diskurzu? a ,,musi byt vniman[a] jako nezavisl[4]
na konkrétni reprezentaci [diskurzu], anebo jsou tzv. udalosti nazi-
rany jako postulaty ¢i produkty diskurzu® (Culler 2005 [1980], s. 52).
U S. Rimmon-Kenan(ové) (2001 [1983]) je u. to, co se stalo a co se
muze vyjadfit slovesem nebo déjovym substantivem; i zde mizZe byt
— narativ popsan jako sled u., jakkoli teoreticky mtze byt narativ za-
loZen i na jedné u. *Lit.: Culler 2005 [1980], Foft 2008a, Chatman 2008
[1978], Rimmon-Kenanova 2001 [1983], TomasSevskij 1970 [1925]. **-p§-
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Ghel pohledu — fokalizace
umélectvi — artifice

umirnény realismus, jeden ze tfi zakladnich nazort na platnost vipovédi
0 — mozném svété (vedle — modalniho realismu a — antirealismu),
dle néjz mozZné svéty existuji v ramci — aktualniho svéta. — U. r. vy-
chazi z pfedpokladu, Ze aktualni svét je komplexni struktura, ktera
zahrnuje jak své aktualni (aktualizované) prvky, tak i prvky neaktual-
ni (pouhé moZnosti); duleZité pfitom je, Ze existuje jen jeden (tento
aktualni) svét a vie, co by mohlo byt (tj. vSe bez ohledu na charakter
své existence), je jeho soucasti. Pojeti u. r. zastava napf. A. Plantin-
ga, P. van Inwagen a R. M. Adams. U. r. se stavi proti konceptu —
paralelnich svéta: ,,vSechny mozné stavy existuji, ackoli jen jeden
je realizovan“ (Ronenova 2006 [1994], s. 62). Viz — fikéni svét. *Lit.:
Ronenova 2006 [1994]. **-ps-

uncanny — unheimlich

underreading (angl., ,nedplné chapani“), omezené, netplné vnimani
toho, co se v — pfibéhu déje, ze strany vypravéce; jeden z typlt —
nespolehlivosti (Phelan — Martin 1999). *Lit.: Phelan — Martin 1999.

underregarding (angl., ,nedohodnoceni“), neaplné, reduktivni hod-
noceni vypravéného svéta ze strany — vypravéce; jeden z typt —
nespolehlivosti (Phelan — Martin 1999). *Lit.: Phelan — Martin 1999.

underreporting (angl., ,,netiplné referovani®), nedostatec¢né, nedplné
informovani o vypravéném — pfibéhu ze strany — vypravéce; je-
den z typi — nespolehlivosti (Phelan — Martin 1999). *Lit.: Phelan -
Martin 1999.

unheimlich (ném., ,tajemny, tzkostny, hrozny, nejisty“, téZ ,,néco tisni-
vého“; angl. uncanny), pojem spojeny se S. Freudem, podle néhoZ
je u. ,onim druhem néceho vyvolavajiciho tilek, jenz vychazi z toho,
co je odedavna dobfe znamé“ (Freud 2003 [1919], s. 174). — Freud se
odvolaval na esej E. Jentsche ,,Zur Psychologie des Unheimlichen”
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(Ces. ,,K psychologii tisnivého*, 1906). Ten uvadél jako pfiklad u. vos-
kové figurky, loutky a automaty; ke vzniku u. podle Jentsche pfi-
spivaji pravé ,,pochyby o tom, zda néjaka zdanlivé zZiva bytost ma
dusi; a naopak o tom, zda neni napiiklad oduSevnély néjaky nezivy
predmét” (cit. dle Freud 2003 [1919], s. 180); viz téZ — fantasti¢no.
Podle Freuda pojem u. bytostné ztélesiiuje — ambivalenci psychiky
a pudovosti. K jeho konstrukci vyuZil analyzu povidky E. T. A. Hoff-
manna ,,Piskaf“ (1816), v niZ se postava ¢lovéka-automatu objevuje;
Freud zde dochazi k zavéru, Ze hlavnim prvkem u. je strach z kastrace
(na Hoffmanna se odvolaval jiZ Jentsch). Pocit u. mtzZe dale vyvola-
vat jakékoli zdvojeni, ndhoda, opakovani. Podle Freuda se u pocitu
u. jedna o zpétny navrat do jednotlivych fazi v déjinach vyvoje jastvi,
o ,regresi do dob, kdy se Ja jesté ostfe nevymezilo viici vnéjSimu
svétu“ (tamtéz, s. 188). Viz téZ — abjekt, — symbolické, imaginarni,
realné, — sémioticno, symboli¢no. *Lit.: Freud 2003 [1919], Jentsch
1906, Poynor 2010. **-jl-/-rm-

urcena oblast fikcniho svéta, ta ¢ast — fikéniho svéta, ktera je explicit-
né popsana a ovéfena (viz — dyadické ovéfeni, — funkce ovéfeni
jako — fik¢ni fakt, resp. mnozZina téchto fakti. — U L. DoleZela je
u. o. f. s. promitnutim explicitni — textury a pfedstavuje ,,pevné ja-
dro fikéniho svéta“ (DoleZel 2003 [1998], s. 182); je nutné obklopena
— podurcenou oblasti fikéniho svéta. Spolu s ni a s oblasti — mezer
tvoii u. o. f. s. celek fikéniho svéta tak, jak jej recipient vnima (srov.
— recepce, — konkretizace, — Cteni, — Ctenar). Viz téz — faktualni
oblast fik¢niho svéta. *Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-ps-

Gspésnostni podminky — felicity conditions

utterer’s meaning (angl.), vyznam mluvciho, to, co mluvéi mini. — Podle
H. P. Grice u. m. pevné urcuje vyznam véty (— sentence meaning)
napfiklad v sarkastickém vyroku. — Grice (1989) uvadi pfiklad: vy-
slovenim slov ,,To bylo chytré“ v situaci, kdy druhy shodil na zem
cennou vazu, mini mluvci pravy opak (viz — ironie); nelze vsak fici,
Ze jeden z vyznamt slova ,chytry* je ,hloupy’, slovo si podle Grice
uchovava svou ptivodni sémantiku, mluvei mu ale pfitkne viyznam
opacny. Gricetv pfiklad ale zpochybiiuje jeho nutna konvencionalita
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(Lamarque 2006): vjznam se (jak upozoriiuje téz S. Fish, 2004) neu-
tvafi ,,dodatecné“, s tim, Ze jej sloviim pfifkne mluvci nebo vnimatel
(— Ctenaf), ale kontextualné, v ramci jiz strukturovaného oc¢ekavani
moznych vyznamu a vypovédnich situaci, které bez této struktury
nejsou vnimatelné ani myslitelné; kazdy pokus o zpfitomnéni této
kontextové struktury (— kontext) ji ale zaroveri znovu odsouva (srov.
— nekonec¢na semibza, — diferdnce). V — teorii mluvnich aktt se
pokouseji toto ,,spravné pochopeni® v ramci komunikace oSetfit tzv.
— felicity conditions, kontextové podminky Gspé&snosti (viz téz —
ilokuce). Viz téZ — intence, — intentional fallacy. *Lit.: Fish 2004,
Grice 1989, Lamarque 2006. **-rm-

uzavieny text viz — oteviené dilo

tzkost z vlivu (angl. anxiety of influence), pojeti literarniho vlivu a inter-
textového navazovani (— intertextuality') u H. Blooma, psychoana-
Iyticky model souboje nového basnika s autoritativni symbolickou
pfitomnosti literarnich ,,otcd“, ktery probiha formou vytésnéni, vy-
mazani a pfepsani figury pfedchidce. Nastupujici basnik v Bloomo-
vé koncepci destruuje poetické Nadja inspirac¢niho zdroje, a tim se
vzpira vlastni imaginarni literarni smrti. Vztah mezi pfedchiidcem
anasledovnikem je ambivalentni (— ambivalence) a zapirana otcov-
ska figura je v navazujicim — dile podprahové intertextové pfitomna
(srov. — paragram, — hypogram, — sylepse). — Bloom, ovlivnén Zi-
dovskym gnosticismem, esoterikou a S. Freudem, vypracoval kon-
cept 1. z v. teoreticky v tetralogii The Anxiety of Influence: A Theory
of Poetry (1973), Kabbalah and Criticism (1975), A Map of Misreading
(1975) a Poetry and Repression: Revisionism from Blake to Stevens
(1976) a pouzival jej i v konkrétnich interpreta¢nich (— interpreta-
ce) a vykladovych aplikacich (srov. — rozuméni, vyklad, aplikace).
Bloomovo specifické pojeti intertextuality v sobé misi dekonstrukti-
vistické (= dekonstrukce) rysy s personalni, antropomorfni, dokon-
ce androcentrickou koncepci vlivu jako stfetu, agonu, ,,titanského
konfliktu mezi pfedchiidcem a nasledovnikem. Mezi prvni (= dekon-
struktivisticky) rozmér patfi princip, Ze neexistuji spravna nebo ne-
spravna — ¢teni dila, nybrz pouze silna a slaba (viz téz — recepce, —
konkretizace); k druhé sadé ryst naleZi (na romantismus navazujici)
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zachovani centralniho postaveni — subjektu, byt psychoanalyticky
fundovaného, tj. mimo jiné konstituovaného procesy nevédomi. Mezi
psanim a ¢tenim, mezi pfedchidcem a pokracovatelem se nerozviji
neskodny vztah tvirci navaznosti, njbrz nasilna symbolicka srazka,
proces de-formace, oidipovsky boj mezi prvnim a druhym, ,,otcem“
a ,synem* (srov. téZ — tropika). Podle Blooma obstoji v tomto stietu
prepisovani jen silni basnici, ktefi tak transformuji svou roli ,,eféba“
(mladsiho basnika) ve vlastni zakladatelskou pozici. Prototypem
této praxe vzdoru je pro né&j Miltonova postava Satana (ze Ztracené-
ho rdje, 1667); cely proces je pfitom dialekticky a z ptivodniho eféba
se stava ,tyranska“ autorita. Princip . z v. zahrnuje i opozdény vliv
(neni podminén generacni posloupnosti) a to, Ze nékolik zastrasu-
jicich ,otcovskych® postav se muze slit v jedinou; jejich vliv je tfeba
zpracovat (podobné jako u Freuda oidipovskou krizi), ma-li — autor
ziskat funkci literarni osobnosti (srov. — funkce autora). Napfiklad
americky basnik W. Stevens se takto podle Blooma vyrovnava s ochro-
mujici, prorockou vydatnosti dila R. W. Emersona a W. Whitmana;
Stevensuv vlastni sklon k profetismu musi basnik zkrotit do podoby
protichtidného asketismu. Zasadni, byt casto nevédomou strategii
v téchto procesech je podle Blooma tzv. misprision (tvir¢i misread-
ing — pretvarejici Spatné cteni), které probiha v nékolika dialektickych
fazich, takze neni prosté nahodnou dezinterpretaci a reinterpretaci;
tyto faze zahrnuji defragmentaci silné poetiky, odchyleni jeji tyra-
nie (lat. clinamen, pojem, ktery pfevzal Bloom z Lucretiova uceni
o atomech), reorganizaci (fec. tessera), eliminaci a vyprazdnéni (fec.
kenosis, ktera otevira druhou dialektiku; nasledovnik vyprazdiuje,
umens$uje pfedchiidce, ¢imzZ se sim oddéluje od ptvodni poetické
koncepce), sebeutvrzeni (daemonisation), o¢iSténi a redukce vlivu
(fec. askesis, ,cviCeni®); tyto procesy zavrSuje podle Blooma apo-
phrades (fec., ,navrat mrtvych, necisté dny“), kdy jiZ neni pied-
chtidce potlacen a navraci se, tentokrat ale jiZ sam jako efébtiv eféb.
Klicovy pro cely proces je tedy fakt, Ze pozice silného basnika neni
izolovana, neexistuji ,,pavodni“ dila (srov. — arché, — archepsani),
kazda basnicka vize je vlastné re-vizi. Podle Blooma se téZz protinaji
diskurz (srov. — diskurz!) poeticky a kriticky; i tento druhy zahrnu-
je misprision, kreativni pfepisovani. — Tato pfedstava uz je zahrnu-
ta v tviiréim pojeti literarni kritiky u F. X. Saldy nebo v koncepci
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T. S. Eliota, podle néjZ je kazdy basnik nejprve kritikem (a literarni
tradice je u né€j ovSem ve své simultaneité pozitivni, kdyz basnik se
vyjadfuje transsubjektivné). Bloomova antropomorfni pfedstava
velkych, navzajem se pfepisujicich tviircti se promita i do jeho poje-
ti zapadniho — literarniho kanonu jako souboru mistrovskych dél.
Kanon tak podle Blooma tyto neustavajici ,,agonické“ re-interpretace
(misprisions) a znovucteni vyvolava, a v tom smyslu postuluje Bloom
hodnotu kanonu nikoli pouze absolutné, esenc¢né, ale také relacné,
v zavislosti na recepcich a intertextovych vztazich (viz téz — literarni
komunikace, — literarni adaptace). — Bloom byl kritizovan z femini-
stického hlediska (= feminismus) za redukci intertextovych vztahd
na falocentricky boj (viz — falus, — falocentrismus) mezi muzskymi
figurami (A. Kolodny[oval]). Viz téZ — literarni kanon. *Lit.: Bloom
1973, Bloom 1975, Endo 1995, Kolodny 1980. **-rm-

vazany motiv, — motiv bezprostfedné nutny pro pribéh a postup hlavni-

ho déje; motiv, ktery takto nutny neni, je volny motiv. Pojmenovani
M. Martineze a M. Scheffela (2003, s. 109). Viz téZ — motiv. *Lit.:
Martinez — Scheffel 2003.

vehikulum — representamen

velka vypravéni (téZ metavypravéni, velké ptibéhy; franc. métarécits), po-

jem, jejZz uziva J. F. Lyotard k oznaceni legitimizacni spoleCenské praxe,
ktera ma podle néj v zasadé narativni povahu (— narativ). — Lyotard
(1993 [1979]) ma na mysli skute¢nost, Ze usiluje-li néjaka spolecenska
skupina pied celou spole¢nosti obhajit své poc¢inani, snaZi se je via-
dit do souvislosti s $ir§Sim dénim, jinymi slovy snaZi se je narativné
zacClenit do $irsiho, teleologicky orientovaného — pfibéhu, jehoz —
fabule a pointa budou dané pocinani osvétlovat a ospravedliiovat.
Pfiklady v. v. mohou byt pfibéhy o sméfovani déjin k poslednimu
soudu a vzkiiSeni (kfestanstvi), vivoji sméfujicimu k sebepoznani
absolutniho ducha (G. W. F. Hegel) i k beztfidni spole¢nosti (K. Marx),
pribéhy o konec¢né nadvladeé liberalni demokracie a svobodné ruce
trhu (F. Fukuyama), pfibéhy o neustalém a trvalém ekonomickém
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ristu atp. Také védecké aktivity, mnohdy obtiZné popsatelné v kom-
plexité a dlouhodobosti svych cild, jsou casto ospravedliiovany v. v.
o neustalém, homogennim a neproblematicky prospésném nardstu
poznani. — Jako v. v. I1ze vidét i pfibéh narodniho obrozeni, jeZ samo
sebe skrze — tropy (— metafora, — metonymie) portrétuje jako pfi-
rozeny, historicky takika nevyhnutelny proces znovuzrozeni Zivého,
jen docasné inaktivniho organismu, ackoli Ize argumentovat, Ze cely
proces narodniho obrozeni byl svrchovanym ideologickym (— ideo-
logie) a diskurzivnim (— diskurz') projektem a volnim snaZenim po-
Cetné pomérné omezené kulturni elity (Macura 1995b). Povahu v. v.
mély také historiografické prace F. Palackého i T. G. Masaryka, jeZ do
uchopeni historického materialu promitaly hodnoty podstatné pro
dobové politické projekty (vyzdviZeni vyznamu reformac¢nich hnuti
v opozici proti katolicismu baroka vnimaného v tésné souvztaznosti
s vladou Habsburk atp.); viz téZ — mytologie. — Lyotardova tva-
ha o v. v. se v8ak nevycerpava jen kritickym odhalenim jejich pova-
hy a poukazanim na jejich vSeobecnou rozsifenost, resp. na ztratu
jejich neviditelnosti a davéryhodnosti v postmoderni situaci (—
postmoderna). Lyotard nenavrhuje, abychom se snazili vymanit se
znaivniho podléhani narativnim vzorctim, do nichZ vtiskujeme svou
Zitou spolecenskou realitu, historii atp.; poukazuje naopak na to, Ze
této narativni povahy své zkusenosti se vice méné nemiiZzeme zbavit,
a namisto jakéhosi domnélého vykroceni k néjakém nenarativnimu
— vnéjsSku vyzyva spise k neustalé reflexi naSich naraci a pfijimani
zodpovédnosti za to, jaké typy v. v. konstruujeme. Viz téZ — rétori-
ka, — metahistorie, — narativizace, — konotace, — sdéjovani, —
vypravéni. *Lit.: Blahova - Sladek 2007, Cinatl 2009, Havelka 1995,
Horvath 2002, Lyotard 1993 [1979], Macura 1995b, White 1973. **-jm-

velké piibéhy — velka vypravéni
Verfremdungseffekt viz — esteticka distance, — esteticka identifikace
vertigonalni hry viz — hra

vertikalni intertextualita viz — konstitutivni intertextualita, — interdis-
kurzivita
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véta — propozice

vétveni (angl. ramification), logika, na nizZ je zaloZen — mozZny svét; na-
zev je odvozen z vétveni se ve smyslu odStépovani z — aktualniho
svéta (v. pokryva okruh moznosti, jeZ neustale implikuje aktualni
svét a které se z néj v kazdou chvili ,,od$tépuji“, odvétvuji). V. nelze
pouZit pro — fik¢ni svéty, nebot je nelze chapat jako svét odvétvuji-
ci se (ramifying) z aktualniho svéta (fikéni svét je totiZ na modalnim
systému aktualniho svéta nezavisly). Viz — paralelismus.

vicehlasi (téZ heteroglosie) viz — dialogi¢nost
viceznacnost viz — ambivalence

virtualni €as, vyraz pro zvlastni ¢as zakouSeny pfi Cethé — fik¢niho textu
(S. K. Langer[ova], 1953). Lze ho chapat jako synonymum — Casu
vypravéni, pokud tim se rozumi ¢as — Cteni, pfi némz se temporalita
— empirického ¢tenafe proménuje v temporalitu ctenafe v — textu
(tj. — modelového Ctenafe). Viz téZ — aevum. *Lit.: Langer 1953.

virtualni ¢tenaf, piedstava moZného — Ctenafe v mysli — autora lite-
rarniho — textu, alternativni oznaceni pro — implikovaného ctena-
fe navrhované G. Genettem (1988 [1983]). — Pojem méa naznacovat
asymetrii ve vztahu — implikovany autor a — implikovany ¢tenaf,
resp. v. ¢.; zatimco implikovany autor je podle Genetta obrazem (re-
-konstrukci) skutecného, — realného autora v mysli ¢tenafe, v. ¢. je
obrazem mozného ¢tenate (takového, ktery se realnym teprve mize
stat) v mysli autora. *Lit.: Genette 1988 [1983]. **-rm-

virtualni dimenze textu, pojem W. Isera postihujici fakt, Ze — text,
resp. — dilo nemuZe existovat vné — ¢teni a vné Ctenafe, Ze musi
byt ,,dopfedstaveno®, ,,dointerpretovano® a ,,docteno“, Ze se ale za-
roven nekryje ani s pfedstavivosti a — interpretaci ¢tenafe, nebot ty
operuji vzZdy selektivné, fizeny konkrétnim védomim Ctenafe a jeho
asilim o pochopeni soudrZnosti textu (dila). *Lit.: Iser 1994 [1976].
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virtualni oblast fik¢niho svéta, u L. DoleZela oblast — fikéniho svéta
konstruovana promluvami postav (na rozdil od — autoritativniho
vypravéni); dava neovéfené moznosti (— fikéni fakt): postava mize,
ale nemusi fikat pravdu v ramci daného fikéniho svéta. Postavam Do-
leZel pfiznava urcity stuperi ovéfovaci autority (srov. — autentizace),
ovSem zduraziuje, Ze se musi jednat o postavu vérohodnou, ,,0s0by
fikéniho svéta musi mit o dané entité [o které se vypovida] vSeobec-
né souhlasné minéni [...] virtualni entita nesmi byt zbavena ovéfeni
autoritativnim vypravénim® (DoleZel 2003 [1998], s. 153/4). V. o. f. s.
stoji v opozici vii¢i — faktové oblasti fikéniho svéta. Srov. — dyadické
ovéfeni, — funkce ovéfeni. *Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-ps-

virtualni reference, u P. Ricoeura (2000 [1983]) specificka — reference
uméleckého — textu (— fikéni text, — performativni text), kdy en-
tity, na néz se odkazuje, jsou ,existencné zavislé na aktu reference
a pouze na ném*“ (Cervenka 2003, s. 27-28); jejim cilem je ,,fikéni na-
vrh svéta“. Ricoeurtiv pojem je blizky pojmu — performativ a jeho
uzivani u L. DoleZela (lisi se spiSe kontextem: ten je ontologicky
u DoleZela a komunikac¢ni/hermeneuticky u Ricoeura); v odkazu na
— teorii mluvnich aktti bychom mohli v. r. chapat jako specifickou —
ilokuci uméleckého textu. *Lit.: Cervenka 2003, DoleZel 2003 [1998],

~

Ricoeur 2000 [1983]. **-p3-

vkladani, téZ embedding, akt vloZeni jednoho — narativu do jiného; viz
— metadiegesis, — narativni roviny, — analepse, — anachronie

vloZené vypravéni viz — metadiegesis

vnéjsek, metaforicky uzivany vyraz oznacujici (pfedpokladanou) mimosys-
témovou, nedostupnou ¢i radikalné jinou oblast kultury, mysleni ¢i
subjektivity, jez je vii¢i vnitfku (centru) subverzivni (srov. téZ — jinakost,
— subverze, — centrum, periferie). — Pojem v., pfizna¢ny zejm. pro =
poststrukturalismus, limity jehoZ mys$leni v urcitém ohledu vyznacu-
je, neni pfilis silné terminologicky ustaven a lze jej vztahnout u fady
mysliteldl na pomérné Sirokou, misty az disparatni skalu jevi. Za v. 1ze
v psychoanalytickych teoriich J. Lacana (1971 [1958]) v jistém smyslu
oznacit pojem jméno otce, resp. — falus, jenz funguje jako posledni,
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privilegované — oznacujici, zadrZujici jako posledni instance fetézec
vzajemné na sebe odkazujicich znak (srov. — diferdnce), a zajistujici
tak integritu a stabilitu jedincova psychického ustrojeni. Toto pojeti
falu coby posledniho oznacujiciho (srov. — arché) kritizoval J. Derri-
da (Derrida 1980; viz — falocentrismus, — logocentrismus), jenZ se
spiSe (zejm. v rané Casti svého dila) kloni k nahledu, Ze principialné
Zadny v. neexistuje, nybrz je vZdy jen doCasné a provizorné vytycovan
za GCelem nastoleni a uchovani stability systému (kultury, fadu, etiky,
spole¢nosti, — subjektu atp.). Pojem pravdy, prava, moralky, normality,
stfedu, okraje (viz centrum, periferie), vnitfku a v. atp. je pak vZdy jen
ur¢itou momentalni operaci ¢inénou v poli — znaceni, jeho — struktu-
ra je v neustalém pohybu posunu a pfeskupovani prvkd. Podobné pak
také G. Deleuze a F. Guattari (1987 [1980]) konstatuji, Ze dichotomie
v. a vnitiku je jen zdanliva, dojem vnitiku vznika podle nich jen vchli-
penim, zadhybem v. (v tomto smyslu ale v. naopak znamena cosi jako
socialni a kulturni normy), ktery vytvafi dojem interiority, ackoli jde
stale jen o onen zahyb v. Takové rozvrzeni implikuje, Ze systém nelze
prekrocit, nebot nas nejen obklopuje, ale stava se dokonce i (neroz-
poznanym) vnitfkem subjektu. Vymanit se z tohoto v§udypfitomného
systému do néjakého skutecné radikalniho, mimosystémového v. 1ze
pak v ramci proponovaného pojeti schizoanalyzy (stojici v opozici
vuci tradi¢ni psychoanalyze, postavené na mocensky pojaté oidipalni
struktufe) po velmi obtiznych liniich Gniku jen radidlnimi operacemi —
Deleuzovymi a Guattariho slovy — deteritorializace ¢i stavani se zvi-
fetem. Takové moZnosti skytaji mj. nékteré radikalni literarni projevy,
jez Deleuze a Guattari oznacuji jako mensinovou literaturu (napf. texty
F. Kafky). Také prace M. Foucaulta (Foucault 2002 [1972], 2007 [1964])
nacrtavaji v ramci konceptu — epistémé, — diskurzu' ¢i — diskurziv-
ni formace pomérné skeptickou vizi dominantniho systému, ktery se
rozprostira viude: pokryva nejen v. (ve smyslu spolecenskych a kultur-
nich kodifikovanych kod), ale i vnitfek, samu subjektivitu individua
(srov. — technologie sebe sama, — represivni hypotéza). Stejné jako
Deleuze a Guattari pak Foucault spatfuje mozZnou linii Gniku do v. na
poli literatury, zejm. pak v radikalné transgresivnim — psani autord
jako A. Artaud, R. Roussel, G. Bataille, M. Blanchot ad. Podobnou pro-
blematizaci a rozmyti hranic pojmu vnitfek a v., kdy se stava obtiznym
urcit, co vlastné leZi uvnitf a co vné, nabizi J. Kristeva (1982 [1980])
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v ramci pojmu — abjekt, jenz poukazuje na ty aspekty — télesnosti,
jeZ — subjekt vnima jako silné znepokojivé a odpudivé pravée proto, Ze
rozrusuji jasné ustavenou hranici vnittku a v. télesnosti. Také pojmy
— sémioti¢no, symboli¢no, jez Kristeva uziva, se vyznacuji touto —
ambivalenci. - J. Butler(ova) (Butler 1990, 1993) argumentuje ve fou-
caultovském duchu, Ze sama pfedstava v. je jen druhem diskurzivni
instance, je produktem diskurzivniho kladeni rozdild, v ramci néhoZ
se V. konstituuje. — Jak vidno, pojeti v. se tedy v riznjch teoriich po-
hybuje od po6lu v. jako skutec¢né povahy domnélého individualniho,
jedine¢ného vnitiku (ve skute¢nosti tvofeném spolecensky kodova-
nym vnéjskem, systémem, diskurzem atp.) pfes v. jako jeden z prvki
inherentné znac¢né labilni dichotomie po v. coby radikalné jinaky,
subverzivni, zavrzeny, nezpracovany ¢i nedostupny prostor mimo-sys-
témovosti (srov. téZ — singularita, — udalost!, — containment). Zda
se v§ak, Ze spoleCnym rysem vSech téchto pojeti je, Ze v. je v kazdém
prfipadé ,,prostorem“ bud krajné nedostupnym, nebo naopak (¢i para-
doxné zaroven) pfilis blizkym, a nelze do néj proto jednoduse vkrocit ¢i
jej pfesahnout; 1ze jej maximalné pfepisovat, kultivovat, nastolit jeho
jinou formu. V tom ohledu také promysleji spolecensky prostor — he-
gemonie (post)marxisticky orientovani (= postmarxismus) myslitelé
jako E. Laclau a Ch. Mouffe(ova) (1985): jestlize hegemonie nema v.,
je potfeba ji naruSovat z jejiho vnitiku, ustavenim hegemonie alter-
nativni, tedy nastolenim stavu, kdy to, co se mtze jevit jako vnéjsek,
ackoli je to také implikovano v systému hegemonie, se stane novym,
zcela rozpoznanym vnitfkem. *Lit.: BarSa — Fulka 2005, Butler 1990,
Butler 1993, Deleuze 1993 [1988], Deleuze — Guattari 2000 [1972], De-
leuze - Guattari 1987 [1980], Deleuze — Guattari 2001 [1975], Derrida
1993 [1967], Derrida 1999 [1967], Derrida 1993a [1972], Derrida 1993b
[1972], Derrida 1980, Foucault 1994, Foucault 2002 [1972], Foucault
2007 [1964], Kristeva 1982 [1980], Lacan 1971 [1958], Lacan 1977 [1966],
Laclau — Mouffe 1985. **-jm-

vnéjsi fokalizace, u G. Genetta jeden ze tfi zptisobt zprostfedkovani
narativnich informaci (— narativ), jenZ zaznamenava udalosti (—
udalost?) z distance, ,neutralné“, ,behavioristicky* (za piiklad lze
uvést povidku E. Hemingwaye ,,Zabijaci“, 1927); viz — fokalizace.
Viz tézZ obr. C. 3, s. 558.
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vnéjsi svét, pojem F. Vodicky, de facto — chronotop — fik¢niho svéta. —
Téz , kontext vnéjsiho svéta“ (— kontext?). Definovan jako ,,hmotné
prostfedi, ale i cela socialni, psychicka, ideova atmosféra, ve které
postavy Ziji a v niZ se odehrava déj“ (Vodicka 1948, s. 114). Pojem v. s.
neni totozny s pojmem fikéni svét: zatimco v. s. je pojem analyticky
aje ,,pevné vazan na tematické struktury déje a postav“ (Sladek 2004,
s. 101), fik¢ni svét je pojem sémioticky, znaci ,,dynamické propojeni
téchto tematickych struktur® (tamtéz); v. s. se ve vztahu k fik¢ni-

mu svétu jevi jako jeho Cast (,,prostfedi®). *Lit.: Foft 2007, Sladek
2004. **-ps§-

vnitini fokalizace, u G. Genetta jeden ze tii zptisobu zprostfedkovani na-
rativnich informaci (— narativ), ktery prezentuje udalosti (— udalost?)
pomoci tstfedni postavy; viz — fokalizace. Viz téz obr. ¢. 3, s. 558.

vocalité viz — oralita
volny motiv viz — vazany motiv

Vorverstdndnis (ném., ,,pfedporozuméni*) viz — splyvani horizonti, —
implikovany Ctenaf, — horizont ocekavani, — hermeneuticky kruh

vyklad viz — rozuméni, vyklad, aplikace

vypovéd', zakladni, avsak obtizné specifikovatelna jednotka diskurzu (—
diskurz') s velmi Sirokou Skalou moZnych sémiotickych podob (od ja-
zykové vypoveédi pies rovnici, graf, narys atp.). — Neni ztotoZnitelna
ani se svym propozi¢nim obsahem, syntaktickou vétnou jednotkou
¢i — mluvnim aktem (— teorie mluvnich akti), vymezit ji 1ze spiSe
jako soubor epistemologickych (— epistémé), diskurzivnich a socialné
mocenskych podminek, urcujicich zda, za jakych okolnosti a jakym
zplisobem je moZné vitbec cokoli pronést, resp. myslet. — Termin
v. zavadi M. Foucault (2002 [1972]) jako odpovéd na otazku po tom,
jaka je povaha (a je-li viibec) zakladni jednotky diskurzu. Pivodni
franc. pojem énoncé (angl. statement) 1ze piekladat jako ,tvrzeni“
(coz by bylo vhodnéjsi vzhledem k tomu, Ze termin énoncé Foucault
odliSuje pravé od lingvistického pojmu vypovéd) ¢i ,,vipovéd* (tato
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varianta je zavedena v Ceskych piekladech). Foucault, nabidnuv tfi
moznosti — — propozice, véta (pfesné vzato v lingvistickém smyslu
vypovéd jako komunikacné realizovana véta s pragmatickym obsa-
hem) a mluvni akt — v postupnych eliminacnich krocich vymezuje,
na co se tento pojem v. coby jednotka diskurzu vztahuje. V prvni
fadé upozornuje, Ze status v. neni stejny jako status jazyka ani jako
status smyslové vnimaného objektu. V. stoji pfed jazykem jako to,
o jej umoziuje, resp. obracené jako to, co je jeho materidlem, jenz
ma byt vyjadfen. Nejobecnéji 1ze v. popsat jako ,,komplex podminek,
za nichZ néco dava smysl® (Cook 1994, s. 967). Z toho je patrné, Ze
v. u Foucaulta neni jednotkou ve smyslu diskrétnich, pfesné ohrani-
Citelnych jednotek lokalizovanych do urcitych jazykovych rovin jako
(lingvisticky chapana) vypovéd, propozice ¢i mluvni akt, nybrz je
spise funkci (— funkce'), jeZ operuje vertikalné skrze tyto jednotky
azaklada jejich existenci. Foucault opét v nékolika vylucovacich kro-
cich ukazuje, proc¢ korelatem fungovani v. nejsou tradi¢ni pojmy jako
— denotatum (viz téZ — denotace), — referent (viz téZ — reference)
a vyznam. V. Ize popsat jako pole mozZného vyskytu, ureni povahy
legitimity jednotlivych v. Dalsim rysem fungovani v. je jeji specificky
vztah k — subjektu. Ve vztahu k v. se vSak nejedna ani o gramaticky
subjekt véty, ani o individualni osobu — autora, ani o abstraktni —
autorsky subjekt, jehoZ — intenci by mél — text vyjadiovat (srov. —
intencionalita). Subjekt tvrzeni neni zdrojem, poc¢atecnim bodem v.,
nybrz je funkci v., jednim z jejich konstituentd, je prazdnou pozici,
ktera je aktualné obsazovana (viz — funkce autora, — subjekt vypo-
vidani, subjekt vypovédi). Poslednim aspektem fungovani v. je tzv.
materialita, tj. status v. vyplyvajici z jejiho zakotveni v urcité ma-
terialni formé existence. Tento jev se zietelné ukazuje napf. na roz-
dilech, které pfisuzujeme originalu — textu a jeho kopii, ac¢ oba tex-
ty obsahuji identické propozice. — Viz téZ — archeologie, — archiv,
— kontext!, — vypovéd?, — vypovidani, vypovéd?. *Lit.: Cook 1994,
Foucault 2002 [1972], Frank 2000 [1983], Grace 1995, Howarth 2000,
McHoul, Mills 1997. **-jm-

vypovéd* (franc. énoncé), visledek aktu produkovani psané nebo mluve-

né promluvy (tedy vysledek vypovidani), ktery je ale podle E. Ben-
venista (1971 [1966]) a na né&j navazujicich badatell v oblasti ling-
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vistiky, — sémiotiky a psychoanalyzy od tohoto aktu vypovidani
neoddélitelny. — Benveniste tak mimo jiné zpochybnil zakladni de
Saussurovo déleni na langue a parole (jazyk jako abstraktni systém
a mluva jako aktualni uZivani tohoto systému). V. mtiZe byt — text
nebo jeho fragment; ten pfitom obsahuje stopy ptivodniho — mluv-
niho aktu v podobé deiktickych, indexikalnich vyraza (srov. — Siftr,
— ostenze), které poukazuji k temporalné prostorovym okolnostem
vypovidani a jeho Gcastnikim (N6th 1990, s. 332). Podrobnéji viz
— vypovidani, vypovéd>. Viz téZ — kontext'. *Lit.: Benveniste 1971
[1966], Ducrot — Todorov 1979, Greimas 1970, Havercroft 1993, N6th
1990, Van den Heuvel 1985. **-rm-

vypovédni text — expozitivni text
vypovidani (franc. énonciation) viz — vypovidani, vypovéd?

vypovidani, vypoveéd? (franc. énonciation, énoncé), dvojice spojitych poj-
mu, jimiz se v tradici francouzské lingvistiky a — sémiotiky oznacuje
simultanni rozstépeni kaZzdého jazykového projevu na individualni akt
fecové produkce (énonciation, vypovidani) a jeho rezultat (énonce, —
vypovéd?); srov. téZ — perlokuce. — Posun k problematice vypovidani
v postsaussurovském badani jde ruku v ruce s odklonem od systémové-
ho, abstraktniho akcentu (jazyk jako langue) strukturalistické metodiky
(ovSem ve francouzském smyslu, soustfedéné na synchronni dimenze
— struktury; proti tomu diachronni pojeti struktury u J. Mukafovského,
F. Vodicky nebo M. Jankovice viz = strukturalismus, — synchronni,
diachronni fez, — déni smyslu) a zdiraznénim mluvni, realizované,
diskurzivni stranky feci (parole) (Havercroft 1993); viz téZ — teorie
mluvnich aktd. — E. Benveniste (1971 [1966]) jako prvni ukazuje, jak
se ,,pfitomna“ instance mluveni okamzZité protina s instanci jeji — re-
prezentace v feci. Ilustrativné Ize tento princip popsat u mluviciho —
subjektu. V kaZdém momentu fe¢i nemuZe totiZ vypovidajici Ja myslet
sebe sama jinak neZ jako reprezentované v feci (pfedmét feci), a tedy
subjekt vipovédi (— subjekt vypovidani, subjekt vypovédi); v kazdém
momentu feci je tedy subjekt jiz rozdélen; lze Fici, Ze Ja je vlastnim
mistem = dekonstrukce langue-parolové opozice. Subjekt, Ja, vidy
obsahuje jednak subjekt, ktery mluvi, a jednak fecové reprezentovany
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subjekt; mluvici subjekt se stava fixovanym v ¢ase, zatimco ,,sam“ jiz
vzdy fec¢ ,,opousti“. Benveniste tedy postuluje vzajemnou propojenost
vypovédi a vypovidani; kazdé énonciation produkuje énoncé, takze to
existuje jen jako vysledek énonciation. Problematikou se lingvisticky
zabyvali téz J. Dubois a A. Culioli. — Jak tvrdi O. Ducrot a T. Todorov
(1979), zkoumani vypovidani je metodologickou nemozZnosti, dostupna
je vzdy jen vypovéd; veskera zkoumani vypovidani se tedy soustfedi
na stopy ptavodniho aktu (tedy vlastné énonciation énoncé) ve formé
znacek deixe a modality (srov. — §iftr). — Rozdéleni na v., v. odpovida
psychoanalytické teorii J. Lacana (1977 [1966]) a jeho pojeti subjektu
konstituovaného prostiednictvim signifikacni artikulace (tedy aktu
vypovidani); aZ v momenté, kdy ,,subjekt” nabyva jazyka, stava se
subjektem, rozdélenym mezi védomi a nevédomi. U Lacana subjekt
uchopi sebe sama (tj. jako subjekt) ve chvili, kdy sebe sama zaznamena
(v aktu méconnaissance, chybného rozpoznani nebo zneuznani) jako
reprezentaci (obraz) v zrcadle (viz — symbolické, imaginarni, realné,
— zrcadlova faze); u Benvenista existuje tato reprezentace na tirovni
vypovédi. Proto odhalit subjekt v jeho nevédomém rozméru znamena
pro Lacana soustfedit se na rovinu vypovidani (performance). V Ecrits
834 Lacan piSe: ,,Pfitomnost nevédomi, ma-li byt situovana v misté
Druhého, se musi hledat u jakékoli feci v jejim vypovidani“ (cit. dle
Phillips 2006). — Na Lacana a Benvenista navazuje vlastnim pojetim
J. Kristeva. Podle ni musi — sémiotika pfekrocit limity pojeti jazyka
jako znakového systému a zkoumat jazyk jako signifikacni praxi (viz
— znaceni), tedy onen ,ztraceny“/,,zpfitomnujici se“ moment vypo-
vidani; takovou ambici ma jeji sémanalyza (Kristeva 1969). Pojmy, ji-
miz mysli — znak ve stavu zrodu, jsou — sujet en proces a sémioti¢no,
které pfiblizné odpovida Lacanovu realnu (podrobnéji véetné rozdila
mezi obéma pojmy viz — sémioti¢no, symboli¢no; viz téZ — symbo-
lické, imaginarni, realné). Kristeva se snaZi vystihnout, jak heteroge-
nita, nevédomi i lidska — télesnost tvaruji vSechny procesy znaceni
aroli, jakou pfitom hraje basnicka fec jako misto erupce sémioti¢na do
symbolického fadu (Kristeva 2004 [1974], Kristeva 1984 [1974]). Ve stati
»Slovo, dialog, roman“ (Kristeva 1999 [1969]) rozvadi typologii literarni
feCi na zakladé toho, zda se shoduji nebo neshoduji subjekt vypovi-
dani, subjekt vipovédi a adresat (viz — ¢tenaf, — adresat vypravéni),
pficemz vyuziva koncepci — dialogi¢nosti M. M. Bachtina a ukazuje
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zpusoby, jakymi se uz na Grovni slova rodi intertextualita (— intertex-
tualita'). — Opozici v., v. po svém formuloval A. J. Greimas. Dichotomii
prevadi na zakladni rozdil mezi — gestickou praxi (chovanim, které
zamysli ucinit zménu svéta, ale nikoli odeslat zpravu pozorovateli) a —
gestickou komunikaci (u niZ platii to druhé); odliSna je podle Greima-
se role konajiciho subjektu (Greimas 1970). Ten pfi komunikaci hraje
roli odesilatele, a je tak subjektem komunikativniho aktu vypovidani.
Pii gestické praxi je agens subjektem vypovédi. V prvnim pfipadé na-
byva agens komunikativnich gest pro adresata pozice Ty; v pfipadé
druhém zistava agens gestické praxe vzhledem k pozorovateli tieti
osobou (Jim nebo Ji) (N6th 1990). — V praktické interpretaci uplatnil
analyzu vypovidani P. van den Heuvel (1985), ktery zkoumal posuny
v ich-formovych a er-formovych pozicich — vypravéce, — vypravéni
ve druhé osobé a zvrstveni situaci vypovidani (viz — vypravéci situace)
vromanech A. Robbe-Grilleta. *Lit.: Benveniste 1971 [1966], Benveniste
2005 [1958], Benveniste 2001 [1958], Ducrot — Todorov 1979, Greimas
1970, Havercroft 1993, Kristeva 1969, Kristeva 2004 [1974], Kristeva 1984
[1974], Kristeva 1999 [1969], Lacan 1977 [1966], N6th 1990, Phillips 2006,
Heuvel 1985. **-rm-

vypravéci situace, narativni komunika¢ni situace tvofena podle F. K. Stan-
zela (1988 [1979]) tfemi konstitutivnimi sloZkami, jimiZ jsou: (1) osoba
(postavy a — vypraveéc existuji, nebo neexistuji vtomtéz svété, viz téz
— fikéni svét), (2) modus (vypravéc, nebo — reflektor) a (3) perspektiva
(vnitfni, nebo vnéjsi). — Stanzel uspofadava v. s. do — typologického
kruhu a rozeznava tfi idealni typy (autorskou, personalni, vypravéni
v prvni osob€). Pfedstava idealnich typt budovanych v kruhu byla
podrobena kritice; jako heuristicky metodologicky nastroj ocenila ten-
to model D. Cohn(ova) v recenzi na Stanzelovu Teorii vyprdavéni (1988
[1979]), nazvané ,The Encirclement of Narrative® (Ces. ,,ObkrouZeni
narativu“, Cohn 1981). K formulaci v. s. v pojeti G. Genetta pomoci
ryst kombinujicich se na dvou osach (— narativni roviny a vztahu
vypravéce k vypravénému svétu) viz — vypravec. Viz téz obr. ¢. 2,
S. 538, a obr. €. 3, s. 558. *Lit.: Cohn 1981, Stanzel 1988 [1979]. **-rm-

vypraveéc, agens, resp. hlas, ktery vypravi — piibéh a prostfedkuje jeho —
existenty (pfedméty a postavy), udalosti (— udalost?) a stavy v ram-
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ci — narativu; zakladni instance narativniho diskurzu (— diskurz?);
v. pfimo ¢i nepfimo oslovuje — adresata vypravéni, o némz se obvyk-
le pfedpoklada, ze se nachazi vZdy na téZe — narativni roviné jako
v. - ,Nad“ nebo ,,za“ vypravécem néktefi naratologové (W. C. Booth,
S. Chatman, W. Schmid, J. Phelan) postuluji jesté dalsi, tentokrat
implicitni, nevyslovenou komunika¢ni rovinu, kterou nazyvaji — im-
plikovany autor a — implikovany ¢tenaf (pfip. — abstraktni autor, —
abstraktni ¢tenaf). S. Rimmon-Kenan(ova) (2001 [1983]) namita, Ze
tento G¢inek (implikovany autor) neni ve skute¢nosti komunikacni ro-
vina, nybrz implikace zptisobu vystavby narativu, a G. Genette (1988
[1983]) soudi, Ze jedinymi — subjekty, které komunikuji uvnitf nara-
tivu, jsou v. a adresat vypravéni, a jedinymi subjekty, které komuni-
kuji prostfednictvim narativu, jsou — realny autor a — redlny ctenaf.
(Na nejvyssi roviné — textu, tedy stejné roviné, na niz se nachazi —
implikovany autor a — implikovany ¢tenaf, nékdy ovSem na samém
pomezi textu a jiZ mimotextové kulturni a Zivotni reality se téZ postu-
luje kategorie — autorského subjektu, pfipadné — subjektu dila; viz
téZ — literarni komunikace, — autor, — modelovy autor, — integracni
mechanismus, — nespolehlivost.) — Pojeti v. se li8i téZ v tom, zda zahr-
nuji pouze verbalni narativ, nebo zda se abstrahuje od rysu zpodobeni
v. jako mluvici nebo piSici osoby, a pak se vdoméné narativu nachazeji
i film a drama. Nékdy (A. Banfield[ova], 1982, nebo R. Walsh, 2007
[1997]) se pfedpoklada, Ze existuji i verbalni narativy bez v.; Banfiel-
d(ova) uvadi za ptiklad povidky ,,Zabijaci“ (1927) nebo ,,Kopce jako
bili sloni“ (1927) E. Hemingwaye a dovozuje, Ze vypravéni zde postra-
da zfetelného mluvciho. R. Walsh pak mini, Ze prostfedkujici funkci
v narativu principialné pfejima — autor, zatimco v. prezentuje — fikéni
svét jako redlny (srov. — showing, telling, — oko kamery, — reflektor).
M.-L. Ryan(ova) (2001) kategorizuje figuru v. na zakladé stupna vy-
pravécstvi (angl. narratorhood); v. se realizuje ve tfech hierarchicky
uspofadanych funkcich: (1) tviir¢i (tematizované buduje narativ); (2)
podavatelské (pfedava fakta, udalosti [— udalost?], — existenty —
fikéniho svéta); (3) svédecké (existuje ve fikénim svété a je zarukou
jeho — fikéni — — reference). Minimalni funkci v. je funkce svédecka,
plné formovani (klasi¢ti) v. vykonavaji vSechny tfi funkce. J. Phelan
a M. P. Martin(ova) (1999) rozliSuji tfi komunikacni osy mezi — au-
torem a — Ctenafem, pficemzZ prostfednikem fakt, udalosti (— uda-
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rovina extradiegeticka intradiegeticka
>
vztah
k vypra?
vénému
svétu +
fokalizace nulova vnitini vnéjsi nulova vnitfni vnéjsi
hetero- Tom Portrét ,Zabijaci“ | Oneroz- | Ctizddosti-
diegeticka Jones umélce (Heming- vazném vy v ldasce
(Fielding) v jinos- way) zvédavci (Albert
skych le- (Don Savarus,
tech Quijote, Balzac)
(Joyce) Cervantes)
homo- Gil Blas Hlad Cizinec? Manon
diegeticka | (Lesage) | (Hamsun) | (Camus) Lescaut
(Prévost)

Obr. 3 Vypravéci situace podle G. Genetta
(Genette 1988 [1983], s. 128).

lost?) a postav (fikéniho svéta) je v.; témito osami jsou: a) informovani
(angl. reporting); b) interpretace nebo vnimani (interpreting, reading);
¢) hodnoceni (evaluating, regarding). Na téchto tfech osach se mize
formovat Sest druhti vypravécovy — nespolehlivosti (— misreporting,
— misreading, — misregarding a — underreporting, — underreading
a — underregarding; podrobnéji viz — nespolehlivost). G. Genette
pootaci zplisob kategorizace narativu rozdélenim otazky ,,kdo mluvi?*
(hlas) a ,,kdo vnima?“ (— fokalizace) a spojuje pak vypravécstvi s pro-
blémem narativnich rovin. Vypravéc tak mutzZe byt z hlediska rovin:
intradiegeticky, kdyZ vypravi uvnitt SirSiho, ramcového — vypravéni
(napf. Manon v Manon Lescaut, 1731, A. F. Prévosta; viz téZ — meta-
diegesis) i extradiegeticky, kdyZ jeho vypravéni samo konstituuje
primarni narativ (Portrét umélce v jinosskych letech, 1916, J. Joyce);
z hlediska vztahu k vypravovanému svétu: heterodiegeticky, kdyz se
sam netcastni pfibéhu (Tom Jones, 1749, H. Fieldinga), homodiegetic-
k¥, kdyz se pfib&hu Gi¢astni (Gil Blas, 1715-1735, A.-R. Lesage). (Typem
homodiegetického v. je v. autodiegeticky, ktery je totozny s hlavni po-
stavou vypravéného svéta; viz téZ — fikéni svét.) V. se utvaii na obou
téchto osach (ose roviny a ose vztahu ke svétu) a vypravéni ma navic
vzdy i néjakou fokalizaci (nulovou, vnitini, vnéjsi); z téchto kombinaci
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vznikaji rizné situace vypraveéni (celkem dvanact moznych, z cehoZ tfi
ale z(stavaji neobsazeny; viz téZ — vypravéci situace). Tak napf. vy-
pravé¢ Toma Jonese je extradiegeticky heterodiegeticky v. s nulovou
fokalizaci, Manon je intradiegetickou homodiegetickou vypravéckou
s vnitfni fokalizaci a Meursault v Cizinci A. Camuse (1942) (ktery se ob-
vykle riznym — typologickym kruhim a rozvrhim vzpira a i u Genetta,
1988 [1983], je v tabulce s otaznikem) je fokalizovan zvnéjsku, ackoli
je extradiegetickym homodiegetickym v. Viz téZ — nedtuvéryhodny vy-
pravéc, — chybujici vypravéc, — disonantni vypravéni, — diskurz?, —
syzet, — typologicky kruh, — nespolehlivost, — adresat vypravéni, —
polopiima fe¢, = naratologie. Viz téZ obr. €. 2, s. 538, a obr. C. 3, s. 558.

*Lit.: Banfield 1982, Booth 1983 [1961], Genette 1988 [1983], Chatman
2008 [1978], Kubitek 2007, Phelan — Martin 1999, Rimmon-Kenanova
2001 [1983], Ryan 2001, Walsh 2007 [1997]. **-rm-

vypraveéni (téZ narativ, narace; angl. narration), obecné se chape jako pisem-
né nebo Gstni ztvarnéni — pfibéhu; tak u S. Rimmon-Kenan(ové) (2001
[1983]) pojem vyslovné zdaraziujici akt ¢teni, tedy komunikac¢ni rovinu
literatury (— literarni komunikace, — ¢teni, — recepce), a rozbijejici
tak staticky a do té doby pouzivany dvojrovinny naratologicky model
(viz — fabule, syZet, — piibéh - text — vypravéni). U W. Schmida (2004
[2003]) je v. pochopeno jako — fenorovina (tj. empiricky nevnimatelna
rovina) tradi¢né chapaného — syZetu (jeho — genorovina, tj. rovina
empiricky vnimatelnd, je tzv. prezentace vypravéni). V. u Schmida vznika
z pfibéhu: déjové a statické entity do pfibéhu vnesené z — déni* jsou
teprve ve v. komponovany do ,,umélého fadu” se zacatkem a koncem
(Schmid 2004 [2003], s. 20), tj. fadu s uméleckou a vipovédni platnosti
(— déni - pfibéh - vypravéni — prezentace vypravéni). V trojrovinném
modelu G. Genetta (piibéh - vypravéni — narace) odpovida pojmu v. ve
smyslu syZetu piibéh (— récit), ve smyslu produkénim (literarnéko-
munika¢nim) pak narace. Pojem etymologicky navazuje na antickou
teorii — rétoriky, kde v. (narration) bylo jeji druhou ¢asti z péti, viklad
toho, jak se véci maji. *Lit.: Rimmon-Kenanova 2001 [1983], Schmid
2004 [2003]. **-ps-

sy %

vypravény cas (téz cas vypravéného, ném. erzdhlte Zeit) viz — Cas vypravéni
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vypravovatelnost, urcity, typicky narativni potencial — fabule (viz —
story, plot), u M.-L. Ryan[ové] tzv. — textovy aktualni svét. V. je da-
vod, proc ,,nékteré pfibéhy existuji v nespoctu verzi, prezily preklad
a pfekracuji hranice kultur® (Dannenberg[ova] 2007 [1995], s. 75).
*Lit.: Dannenberg(ova) 2007 [1995].

vyiceny subjekt viz — subjekt vypovidani, subjekt vypovédi

V/W/Z

vysledek, u C. Bremonda jedna ze tfi zakladnich — funkci?, které dohro-
mady tvoii — sekvenci. V. je zavrSenim této triady; uzavira sekvenci
»formou dosaZeného vysledku“ (Bremond 2002 [1966], s. 119). Viz téZ

— mozZnost a — proces. *Lit.: Bremond 2002 [1966].

vyznam viz — reference

W-world viz — textovy aktualni svét
warranted assertability viz — fikéni svét

Wirkungsgeschichte — dé&jiny pisobeni

Z-odbocka — zobrazujici odbocka
Z-text — zobrazujici text
zamér — intence

zamérnost, nezamérnost, zamérnost je tendence k viznamovému sjedno-
ceni, jez pfedpoklada recipient v — dile jakoZto intencionalnim pied-
métu — — znaku. Nezamérnost je naopak kvalita, jiZ se dilo tomuto
sjednoceni vzpira; jde o ,,naraz neznakové reality“ (Mukafovsky 2000a
[1943]), pfi némZ se — esteticka distance ve vnimatelském postoji roz-

plyva a dilo se jevi nikoli jako znakové uspofadané, ale ,,vécné“ existuji-
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ci. - J. Mukafovsky (tamtéz) klade piivodné fenomenologicky pojem —
intencionality do sémiotického (— sémiotika) ramce a zaroven vyrazné
zapojuje pragmatické, komunikacni, a dokonce materialni aspekty —
semiodzy, které vtahuji do hry pravé nezamérnost. Vichodiskem je mu
uvolnény vztah uméleckého dila k reprezentované skutecnosti, ale za-
roven nemoznost jak ptivodce, tak vnimatele se od ,,skute¢nosti“ zcela
odpoutat. — Pivodce vklada do dila jisty zamér, — intenci; jelikoZ viak
sémantické déni ma intersubjektivni povahu, tato intence je z princi-
pu nerekonstruovatelna, pficemz jiz v autorském postoji se navic misi
s ,,Cistou® zamérnosti praktické hledisko (otazky techné, hmotné zietele
apod.). Vnimatel pfistupuje k dilu nutné jako k vytvoru, tedy k nécemu
udélanému, ,,vyrobenému* s jistym zamérem; jako vytvor a autonom-
ni znak pfitom dilo nepfedstavuje skutecnost pfimo, ale ,,jako celek,
obrazné“ (Mukatovsky 1966 [1943], s. 139). Tento bezpfiznakovy postoj
(kdyZz pfiznakovy je pravé postoj ptivodce, — autora, tamtéz, s. 361)
neumoziuje vnimateli zamér do dila zpétné vlozit: dava mu ale pocitit
sjednocenost dila a vede ho k hledani sjednocujici sémantické energie
a principu tohoto sjednoceni, pohybu navozujicimu zamérnost, tedy
— sémantického gesta. Mukafovsky pfitom zdtraziiuje proménlivost
zamérnosti, momentu setkani vnimatelské aktivity s usporadanosti
dila, kdyz registruje zmény historickych horizont( a rizné vnimatelské
postoje u rtiznych ,,skupin vnimatelti“ (srovnava napiiklad dobové hod-
noceni K. H. Machy u J. S. Tomicka a J. K. Chmelenského, Kamperovo
hodnoceni z roku 1905 a Nezvalovo z konce dvacatych let 20. stoleti;
srov. — horizont o¢ekavani, — recepce). Zamérnost se oviem (a zde
je jadro i novum Mukafovského konceptu) nutné poji s nezamérnosti;
materialnost dila (znaku) nelze vycerpat tvarovou uspofadanosti ani
dynamikou poru$ovani a znovunastolovani formalnich norem (zde Mu-
kafovsky vymezuje zamérnost proti pojmu stylizace v objektivistické
estetice O. Zicha a nezamérnost proti pojmu deformace u formalisti).
Dilo neni pouze vytvorem, ale téZ stvofenim; umélecka komunikace
zahrnuje ,,systémové“, nutné ,,poruchy“. Nezamérné tak neni to, co
autor nezamyslel, ale to, co se v recepcnim postoji vzpira vélenéni do
celkové — struktury dila, co vy¢niva a ¢ini dojem ,,trhliny“ (tamtéz,
s.375). Pravé ona — nezamérnost — je pfitom to, co ¢ini dilo stale znovu
a jinak zZivym. Z., n. se tedy nekryje s polaritou védomi a podvédomi;
napftiklad podvédomé muze byt zamérné (Mukafovsky uvadi rozlo-
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Zeni pfizvukd a mezislovnich predéld ve staroperské poezii). Rtizné
priklady nezamérnosti zahrnuji nezamérnost nevédomou (dusevni
abnormalita navozena napfiklad opiaty, neumélost pfesunujici se
v rliznych konkretizacich z nezamérného v zamérné a naopak), vnéj-
§1 (nap¥. materialni okolnosti divadelni produkce), neosobni (anticka
torza) a zamérnou (umélé torzo; sem lze zfejmé zafadit napf. i zamér-
nou fragmentarnost textu). — Pojmovou dvojici z., n. pfedloZil Muka-
fovsky feSeni — intence, znakovosti, vécnosti a — recepce textu, které
vyrazné prekracuje pfedstavu Cisté strukturalnosti dila a je dodnes
Zivé. Blizkou piibuznosti se vyznacuje piistup pozdéjsich teoretikli
recepce (W. Iser); u nas recepc¢ni dimenzi literarniho dila zdiiraziiuje
M. Jankovi¢€ (viz — déni smyslu). Kolektivni a historicky proménlivy
charakter vnimatelského postoje, jak jej Mukafovsky naznacuje, na-
Sel v sedmdesatych letech 20. stoleti teoretické rozvedeni u S. Fishe
v koncepci — interpreta¢nich komunit, u nichz je vSak ur¢ujici nikoli
generacni platnost, ale jejich institucionalni dimenze. Viz téz — es-
teticka intence, = strukturalismus. *Lit.: Grygar 1999, Jankovi¢ 1992,
Mukafovsky 1966 [1943], Mukafovsky 2000a [1943]. **-rm-

zastupujici reference, Gsili historickych (re)konstrukei (historiografickjch
—» narativit) byt rekonstrukcemi toho, co se (,,skute¢né“) odehralo, tak
aby odpovidaly poZadavkim — reference pfimého svédectvi (viz —
metahistorie, — narativizace). — Soucasti dialektiky nepfimého, za-
stupujiciho reprezentovani — referovani o tom, ¢eho jsme nebyli, ale
mohli byt Géastniky — je podle P. Ricoeura (2000 [1983], 2002 [1984],
2007 [1984]) logika nebo vztah dluhu. UmozZiiuje-li princip z. r. ucho-
povat smysl minulého jako lidskou zkuSenost s ¢asem, funkce fik¢énich
vytvort je odhalujici a pfemériujici ve vztahu ke kaZdodenni Zité praxi
pravé ve chvili, kdy se propojuje s Casovosti — ¢teni; tak i — fikce (viz
— fik¢nost) a jeji ,,irealita“ odhaluje skryté rysy nasi praktické zkuse-
nosti, a tim i ji samou proménuje. Ricoeurtv dialekticky vyklad ma
spolec¢né rysy s pojetim produktivni funkce literatury podle W. Isera
a jeho fenomenologii Cteni (srov. — Cteni, — reprezentace, — realné,
imaginarni, fiktivni). — F. Kermode v knize Smysl koncit (2007 [1965])
analogicky k ricoerovskému uchopovani minulého tvrdi, Ze veskeré
— vypravéni se vybavuje smyslem s tim, jak se v¢€leiuje do ¢asového
fadu, ktery sam ma fik¢ni (Kermode fika fiktivni) povahu jsa vztazen
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k ideji imanentniho konce (srov. — aevum, — pfibéh, diskurz?, — ra-
mec); Ricoeur ostatné ve svém dile na oba zminéné autory odkazuje.
Viz téZ — produktivni reference, — reference. *Lit.: Ricoeur 2000 [1983],
Ricoeur 2002 [1984], Ricoeur 2007 [1984], Kermode 2007 [1965]. **-rm-

zcizujici efekt viz — esteticka distance, — esteticka identifikace
zero-degree narratee viz — adresat vypravéni
zhusténi viz — latentni obsah, — paradigma*

zhustény popis (téZ husty p.), metoda spojena s antropologem C. Geertzem,
jejimz cilem je dospét k obecnéjSim zavérim z drobnych, ale velmi jem-
né provazanych adajt s pfesné doloZzenymi komplexnimi specifikace-
mi. — Na kulturni realitu se pfi z. p. pohliZi jako na interpretacné (—
interpretace) otevieny, slozité strukturovany (— struktura) a vrstve-
ny systém vyznam, ve kterém ,,kazda oblast lidského chovani nebo
vypovéd o lidském fenoménu muZe byt uvadéna do novych kontex-
tl a reinterpretovana kaZdou dal$i osobou vstupujici do problému*
(Soukup 2000, s. 182). — Pojem z. p. proslavil Geertz v knize Interpre-
tace kultur (2000 [1973]), kdyZ jej pfevzal od filozofa G. Rylea, ktery
rozliSoval mezi ,,ztedénym popisem*, ktery mrkajiciho ¢lovéka vylici
tak, Ze onen jedinec jen ,rychle zavira a otevira pravé oko“, a z. p.,
ktery mutiZe vylozit rozvrstvenou hierarchii vyznamovych struktur,
Vv ,,jejimz ramci dochazi k produkci, vnimani a interpretovani tikd,
mrknuti, faleSnych mrknuti, parodii [a] nacvicovani parodii“ (Geertz
2000 [1973], 5. 17). V Geertzové pojeti z. p. a etnografie, z néhoz vychazi
tzv. symbolicka antropologie, to, co nazyvame svymi daty, jsou ,ve
skute¢nosti naSe vlastni interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich
se toho, co si mysli, Ze oni sami a jejich spoluobcané ¢ini“ (tamtéz,
s. 19). — Ackoli byl Geertz kritizovan za to, Ze ve svych textech opo-
miji otazku politické moci a Ze tfeba jeho slavna stat o kohoutich
zapasech na Bali, psana v duchu z. p., podle V. Crapanzana neni ani
tak ,,0 kohoutich zapasech [...], jako o interpretaci — ¢teni — kultur-
nich dat“ (Cervinkova 2000, s. 517; srov. — ¢teni), mél jeho koncept
etnografie a z. p. velky vliv ve vSech spolecenskych védach. Podle

wexs

historika W. Sewella byl pfitom Geertz popularnéjsi mezi historiky
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nez mezi antropology. Zfetelnou inspiraci z. p. najdeme u S. Green-
blatta a = nového historismu. Podle Greenblatta méla Geertzova
teorie osvobozujici vliv; to, Ze by se mély etnografické — pfibéhy
(srov. — velka vypravéni, — diskurz') Cist jako surové pfiklady an-
tropologickych zapiski z terénu ¢i jako vzkazy v 1ahvi, otevielo nové
mozZnosti literarnim teoretiktim. Diky Geertzovi ,,zacali literarni véd-
ci vénovat pozornost dfive pfehliZzenym zdrojim“ (tamtéz, s. 522).
Geertz sam piitom uzZ v Interpretaci kultur psal, Ze ,,délat etnografii
je jako Cist (ve smyslu ,konstruovat ¢teni€) rukopis — cizi, vybledly,
plny nejasnosti, nesrozumitelnosti, podezielych oprav a tendenc-
nich poznamek, ale psany nikoli konven¢nimi grafickymi symboly
fonémd, nybrz letmymi pfiklady utvafeného chovani“ (Geertz 2000
[1973], s. 20). Pozdéji napsal Geertz knihu Works and Lives: The An-
thropologist as Author (1988), v niZ se vénuje analjze literarniho stylu
vynikajicich antropologi 20. stoleti. Geertz se v ni snazil prokazat,
Ze tajemstvi Gspéchu knih téchto autor spociva i v jejich literarnich
strategiich (srov. — textura, — syZet, — vypravéc, — narativizace, —
metahistorie) a formé, kterou byly jejich knihy napsany. Od vyzkumu
kultury se tak Geertz pfibliZil zkoumani literarnich — dél, podob-
né jako se komplementarné k tomu novy historismus ¢i = tartuska
§kola (viz — sémiotika) dostaly od zkoumani — textdl ke zkoumani
kultur (srov. — sekundarni modelujici systém, — konotace); v pfi-
padé nového historismu pravé pod Geertzovym vlivem. Viz téz —
sémiosféra, — cirkulace spolecenské energie, — synchronni, dia-
chronni fez, —» mytologie. *Lit.: Cervinkova 2000, Geertz 2000 [1973],
Soukup 2000. **-jl-

znaceni, proces, pii némz néco funguje jako — znak, pak je z. synonymni
se — semi6zou. Je-li ale chapan tak jako u R. Barthesa nebo J. Kris-

tevy nikoli jako — signifikace (franc. signification, relace — oznacu-
jiciho a — oznacovaného), njbrZ ve své nezastavitelné procesualité

a neustalém kladeni (thetickém aktu; viz — genotext, fenotext, —
sémioti¢no, symboli¢no), je nazyvan signifiance. — Z. jako signifian-

ce je vyznamotvorny proces sam (viz Barthestiv — tupy smysl), po-

hyb stale rodiciho se z., hra oznacujicich. Signifikace nalezi planu
»produktu, vypovédi, komunikace“, zatimco ,,prace oznacujiciho
[signifiance] naleZi planu produkce, vypovidani, symbolizace*; sub-
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jekt pfi signifiance,,unika logice ego-cogito a podléha jinym logikam
(oznacujiciho, kontradikce)“ (Barthes 1977, s. 10). — V této souvislos-
ti klade J. Kristeva ddraz na trhlinu mezi oznacujicim a oznacova-
nym (viz — arbitrarnost, — znak, — aporie); J. Lacan mluvi o béance
(franc. dira, otvor), ktera tento proces otevira jako nezastavitelnou
hybnou produktivitu spojenou s lidskou pudovosti a — télesnosti
(Kristeva 1984 [1974]). Pro tuto produktivitu je modelem snova prace
(ném. Traumarbeit) S. Freuda jako nepfetrZité vyrovnavani se psy-
chickych energii. — Text tak neni chapan jako cosi oznaceného jako
znak a stvofeného ke komunikaci a spotfebé, ale jako neustalé pte-
skupovani, které se generuje (a spotfebovava) samo sebou ve svém
diferen¢nim strukturovani (— diferdnce). Takto chapané, jakoby
mimodécné rozeni znakli zahrnuje konstitutivni moment theticna
(u Lacana imaginarno, viz — symbolické, imaginarni, realné), jimz
je transcendentalni, sebevédomé Ja vzdy jiz odtrhovano od mozZnosti
zpfitomnit, zachytit plivod této sémeiosické (od fec. sémeiosis, ,se-
mibza“) touhy, jenz Kristeva metaforicky pfedstavuje jako — choéru,
prostor nerozliSenosti Ja a Druhého (t€la matky) (srov. — jouissance).
Rozpad signifiant a signifié (oznacujiciho a oznacovaného) je pfitom
primarni podminkou znakovosti a moznosti produkovat vyznam.
Choéra muze podle Kristevy zpétné a ovSem netematizovatelné vpa-
dat zpét do feci prostfednictvim z. v podobé sémioti¢na, rytmickych,
kinetickych tond, vymykajicich se logicko-gramatickym jazykovym
strukturam (viz — sémioti¢no, symboli¢no), a to pfedevsim v bas-
nické feci; ,,poezie“ tedy podle Kristevy muiZe pfedstavovat ,,pfimou
transkripci procest genetického kodu* (Kristeva 2004 [1974], s. 44).
V ramci socialné strukturovaného fadu ziskava z. podobu ctyf¥ pra-
xi: — narace, — metajazyka, kontemplace a textu-praxe. Zatimco
v prvnich tfech typech je sémioti¢no podfizeno autoritativni pozici
vypovéd scelujiciho — subjektu (vypravéd, filozof, teoretik), text-
-praxe (chapany v literarnim smyslu) otevira fec¢ (prostfednictvim
thetického pferyvu) modalité sémioti¢na, a tim zaroveii umoZiuje
z. spolecenskou transformaci. — Reprezentace thetického pieryvu
na urovni kolektivitu ustavujiciho aktu ,,pfislusi ve vSech znamych
archaickych spole¢nostech vrazdé, usmrceni ¢lovéka, otroka ¢i zvi-
fete“ (tamtéz, s. 63; Kristeva zde vychazi mimo jiné z Freudovy knihy
Muz MojZzis a monoteistické naboZenstvi; u R. Girarda, 1998 [1961],
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ale tento akt reprezentuje navrat k animalité, ozvuk pfedlidského
nasili; viz — mimeticka touha). — Textovost tak jako znacici praxe
lokalizuje a odchyluje pud smrti; tutéz funkci ma na spolecensko-
-konstitutivni roviné obét: pfehrava, reprezentuje se ji theticky pie-
ryv, ktery stoji na zaatku kazdé kulturni/jazykové artikulace (ja/ty,
my/oni). Viz téZ — sémiotika, — sujet en procés. *Lit.: Barthes 1994
[1970], Barthes 1977, Girard 1998 [1961], Kristeva 1984 [1974], Kristeva
2004 [1974]. **-rm-

znak, obecné néco, co pro nékoho (pfijemce, odesilatele) zastupuje na
zakladé néjaké konvence néco jiného, takZe toto zastupovani kore-
luje z. s danou ideji nebo konceptem, externi entitou, objektem nebo
stavem nebo jinym z. (viz — interpretant, — pfedmét, — represen-
tamen). — Zakladni myslenka z. se objevuje ve scholastické formula-
ci aliquid stat pro aliquo (néco zastupuje néco jiného), kdyz to prvni
je signans (znacitel, — oznacujici) a to druhé signatum (znacené, —
oznacované). Precizni definici z. podava uz sv. Augustin (De Doctri-
na Christiana, 397-426): ,znak je véc, ktera kromé podoby, jiZ vzcha-
zi do smysld, pfivadi sama od sebe néco jiného na mysl“ (cit. dle
Barthes 1997 [1964], s. 111, pfeklad upraven dle latinského znéni).
E. Benveniste fika, Ze tilohou z. (tj. jeho funkci vzhledem k uZivate-
li) je zastupovat, substituovat néco jiného (Benveniste 1971, s. 51).
Toto néco muize (a podle pansémiotickych teorii musi) byt samo z.;
viz dale. Viz téZ — reference, — interpretant, — pfedmét. Dvé zasad-
ni, avSak odli$né tradice pojeti z. pfedstavuji pro moderni — sémio-
tiku pfedevsim americky filozof, logik a matematik Ch. S. Peirce
a Svycarsky lingvista F. de Saussure (viz niZe). — Z. mohou byt slova,
obrazy, zvuky, viiné, chuté, akty, texty, objekty, jejich viznam je jim
ale pfisouzen jen v ramci znakového systému, vzhledem k jinym z.,
a neni v nich inherentné obsazen. Ch. S. Peirce vypracovava triadic-
ky model z., ktery se sklada ze sloZek — representamina, — inter-
pretantu a — pfedmétu. Representamen nemusi byt podle Peirce
nutné materialni. ,Representamen [...] je néco, co pro nékoho néco
zastupuje z néjakého hlediska nebo v néjaké tloze. Obraci se na né-
koho, tj. vytvafi ekvivalentni, nebo pfipadné sloZitéjsi znak v jeho
mysli. Znak pivodnim znakem vytvofeny nazyvam interpretantem
znaku“ (Peirce 1997, s. 37; kurziva Ch. S. P.). Interpretant se 1isi od —
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oznacovaného u de Saussura tim, Ze se v mysli interpreta stava sam
znakem; tento proces pak miiZe probihat ad infinitum; U. Eco pfevzal
tuto myslenku pojmem — nekonec¢na semi6za. Podle Peirce ,,mysli-
me pouze ve znacich®; ,,nic neni znak, pokud to neni interpretovano
jako znak“ (cit. dle Chandler 2007, s. 13). Peirce téZ kladl daraz na
procesualni a dialogickou povahu mysleni (,,veSkeré myS$leni je svou
formou dialogické. Lidské ja jednoho okamziku se dovolava souhla-
su svého hlubsiho ja“, tamtéz, s. 33; srov. — dialogi¢nost, — splyva-
ni horizont®, — hermeneuticky kruh). De Saussure vyzdvihuje spise
strukturnost a synchronické aspekty jazyka (— synchronni, diachron-
ni fez). Jak upozoriiuje B. Palek (1997), v Peircové systému nema
opozice langue a parole misto; ,interpretant je [...] i¢inkem na inter-
preta bez ohledu na akt sémiose [tj. semidzy]| hic et nunc, nebo akt
sémiose pojaty obecné&, nebo akt sémiose jako abstrakce, atd.“ (Palek
1997, s. 20). Rozdilné jsou vztahy mezi ¢astmi z.: u Peirce vehikulum
(representamen) zastupuje objekt vzhledem k interpretantu, u de
Saussura akusticky obraz (— oznacujici) oznacuje pojem (— ozna-
Cované); de Saussure tedy nepracuje s pojmem mimojazykového
(mimoznakového) pfedmétu. Filozofickymi zaklady Peircovy kon-
cepce jsou vSe pronikajici kategorie Prvosti, Druhosti a Tietosti a tria-
dické (nikoli dyadické) pojeti univerzalnich fenoméntu (faneront)
(coz zahrnuje princip neredukovatelnosti triad na dyady). Prvost
(angl. Firstness) je moznost néjaké abstrahovatelné kvality v tom, co
je vhimano; Druhost (Secondness) existence nebo vyskyt néceho, byti
zde; Tretost (Thirdness) je spojeni obou né&jakym prostfedkujicim
principem nebo procesem (Whiteside — Lucas 1993, s. 626). Prvosti
mohou byt obecné jazykové univerzalie, napfiklad to, Ze existuje
cosi jako aktivum nebo afirmace, jevy, které nelze predikovat nebo
u nichz nelze hledat podminky jejich danosti; Druhost je vztah akce
a reakce, napfiklad v jazyce je néco pfiznakové vZdy vici néemu
bezpfiznakovému; Tfetost je produkt myS$leni, néco vzdy jiz znako-
vého, jazyk jako takovy je Tfetosti par excellence (srov. Palek 1997).
Ze slozité taxonomie z. (jejichZ typt, resp. modalit sémiotickych
vztahi Peirce predikuje 59 049) vydestilovalo sémiotické myS$leni
tradi¢né pfedevsim Peircovu druhou trichotomii z., ktera rozlisuje
nikoli tfi typy z., nybrZ tfi zplisoby vztahovani z. a pfedmétu (sprav-
né by snad u Peirce mélo jit o vztahovani representamina a pfedmé-
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tu), resp. oznacujiciho a oznacovaného: — symbol, — ikon a — index.
R. 0. Jakobson navrhl v souvislosti se znakovosti uméleckych ko-
munikatd dalsi, viici Peircové triadé ,,diagonalni“ typ z.: — artifici. —
F. de Saussure (1996 [1916]) buduje dyadicky model z.; ten se sklada
z oznacujiciho (signifiant), to jest myS$lené formy, jiZ z. nabyva, a ozna-
Covaného (signifié), to jest konceptu, jejZ oznacCuje; obé tyto stranky
maji Cisté mentalni charakter, tj. nepracuji s redlnym svétem (pied-
métem). — Referent, pfedmét stoji u de Saussura mimo jazyk. Sau-
ssurovské pojeti viznamu je Cisté strukturalni a relacni, nikoli refe-
ren¢ni (— reference), coZ znamena, Ze hodnota sémiologické
jazykové jednotky (oznacujiciho, oznacovaného, z., vyznamu) je cele
odvisla od jeji pozice viici ostatnim jednotkam. — Signifikace zavisi
na vztahu oznacovaného a oznacujiciho, vyznam z. na jeho vztahu
vuci ostatnim znakovym vyznamtm, foném je dan distinkci vaci
ostatnim fonémdm (viz — struktura). Jazyk je pro néj systém funkc-
nich opozic a diferenci (srov. téZ — diferdnce), na coZ navazuje obec-
né strukturalisticka teorie vjznamu (= strukturalismus). Jednou
z Gstfednich mysSlenek de Saussurova pojeti z., vychazejiciho ze
z. lingvistického, je jeho — arbitrarnost, respektive arbitrarnost
spojeni oznacujiciho a oznacovaného, tedy to, Ze mezi obéma zdan-
livé esencialné propojenymi strankami z. ve skuteCnosti neexistuje
Zadné vnitini, inherentni, pfimé nebo nevyhnutelné pouto; tento
fakt téZ (spolecné s principem dvoji artikulace) vysvétluje neobycej-
nou pruznost jazyka (Lyons 1977). Toto de Saussurovo podtrZeni ar-
bitrarnosti v kontextu teorie, ktera disociovala jazyk a ,,redlny svét“,
predstavovalo silny impulz pro mysleni = poststrukturalismu, kte-
rému se tim umozZnilo uchopovat zpisob, jakym jazyk konstruuje
lidskou zkuSenost se svétem, nebo jakym je nevédomi, u Lacana
strukturované jako jazyk, odtrZzeno od védomi atd. — C. K. Ogden
a L. A. Richards (1997 [1923]) kritizuji de Saussura za to, Ze zcela za-
nedbal pfedméty, jeZ z. oznacuji, a navrhuji v peircovském duchu
triadicky model z.: symbol - reference (pojem) — referent (viz téz —
¢tverec umélecké situace). Zpétnou asociaci s Peircem se jevi celé
déjiny pojimani z. jako zaloZené na triadickém modelu. Platon v dia-
logu Kratylos rozliuje: hlas (zvuk) — ideu (obsah) — véc. (Pojem kra-
tylismus se nékdy pouZiva pro oznaceni pfedstavy nutného spojeni
mezi hlasem, ideou a véci, tj. pro oznaceni opaku arbitrarnosti jazy-
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kového z.) Aristotelés (O vyjadrovini): zvuk — dopad na dusi - véc.
Sv. Augustin: verbum vocis — verbum mentis — res. J. Locke: jméno —
nominalni esence — véc. R. Carnap: z. — smysl — nominatum nebo
z. — intenzionalni pfedmét — extenze (designovany piedmét). Hjelm-
slev: vyraz — obsah — matérie nebo obsahové kontinuum (viz —
substance) (Sebeok 1994 [1986], s. 936). I G. Frege sem je zpétné
zapojovan: Zeichen — Sinn — Bedeutung (coz se vyklada jako z. — smy-
sl, vjznam - designatum, nominatum, pfipadné z. — smysl, — kono-
tace — nominace, objekt, pfipadné z. — reference, vyznam, mentalni
reprezentace — referent; Whiteside — Issacharoff 1987). — Vlivny je
model Ch. Morrise (1997 [1938]): sign vehicle (nositel z.) — significa-
tum (designatum) — — denotatum (objekt). Morris reinterpretoval
pfedevsim Peircovy a Carnapovy pojmy v behavioristickém ramci.
Napfiklad Peirctiv — interpretant definuje jako ,,dispozici interpreta
reagovat kvili znaku® (Morris 1971 [1946], s. 93). Sémantickymi ko-
relaty nositele z. jsou significatum a denotatum, které koresponduji
s dvojici smysl — reference, s niZ pracovala logicka sémantika (kon-
krétné s Carnapovym rozliSenim mezi — intenzi, tedy vlastnosti
oznacenou predikatem, a — extenzi, tfidou jednotlivin, které maji
tuto vlastnost; viz — denotatum, — designatum). (Morris dava za
priklad znakové chovani psa ve znamém reflexnim modelu uI. P. Pav-
lova: zvonek je nositel z., pes interpret, schopnost hledat potravu na
jistém misté interpretant, samo jidlo denotatum a vlastnost byt jed-
Iym objektem na daném misté significatum.) - J. Lacan (1977 [1966])
v psychoanalytické aplikaci vyjadfuje pfevahu oznacujiciho nad
oznacovanym v signifika¢ni ekonomii lidské psyché pfepsanim de
Saussurova modelu do kvazialgebraické podoby S lomeno s (Ozna-
Cujici lomeno oznacované). Lacan tak naznacuje, Ze signifikaty ne-
vyhnutelné podkluzuji pod signifikanty pfi pokusech je symbolicky,
feCové zachytit a delimitovat, takZe se subjektu v feci a védomi ne-
ustale vzdaluje i imaginarni obraz jeho samého (viz — symbolické,
imaginarni, redlné, — zrcadlova faze) v fadu symboli¢na (viz téz —
sémioti¢no, symboli¢no, — sujet en procés, — choéra). Pferyv mezi
oznacujicim a oznacovanym - trhlina, mezera, béance — piedstavu-
je diferenc¢ni funkci jazyka, v niZ se oznacujici a oznacované nikdy
neprotnou, i prazdny ,,stfed“ subjektivity. - Derridova myslenka —
diferdnce de Saussuretiv model z. narusuje, jakkoli z néj z¢asti vy-
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— reference, resp. pojem (Ogden—Richards)
significatum, resp. — designatum (Morris)

vyvolava v mysli vztahuje se k

— symbol?

— referent
(Ogden— (Ogden-
Richards) Richards)
nositel / N — detonatum,
znaku zastupuje resp. objekt
(Morris) (Morris)

Obr. 4 Triadicky model znaku
(C. K. Ogden - I. A. Richards; Ch. Morris).

chazi; diferenciace nevytvaii hypostazovatelny, synchronné zmrazi-
telny systém, nebot ten je v procesu — znaceni v neustalém pohybu,
zamezujic tak, jak Derrida ukazuje pfi reflexi mysleni Platéna, E. Hus-
serla nebo C. Lévi-Strausse, veskeré stabilni konceptualizaci. Podle
Derridy (1993b [1972]) identitu kazdé znacky, kaZdého prvku feci,
mluveného ¢i psaného, kazdého z., fonického nebo grafického, ur-
Cuje paradoxné moznost opakovani (viz — iterabilita): ,,jednota
oznacujici formy je konstituovana vyhradné jeji iterabilitou, moz-
nosti byt opakovan v nepfitomnosti nejen jejiho ,referentu’, coz je
samoziejmé, nybrz v nepfitomnosti jakéhokoli uréitého oznacova-
ného ¢i aktualni vyznamové — intence [...].[T]ato strukturalni moz-
nost byt zbaven reference ¢i oznacovaného (a tedy i komunikace
a jejiho kontextu) pasobi, Ze kazda znacka, tfeba i mluvena, se obec-
né stava grafémem, to jest [...] non-prézentni zbyvalosti (restance)
diferenc¢ni znacky odtrzené od svého domnélého ,utvofeni‘ ¢i ptvo-
du. A tento zakon bych rozsifil na celou ,zkuSenost‘ viibec, pokud
neexistuje zkusenost Cisté pritomnosti, njbrz pouze fetézct diferenc-
nich znacek“ (Derrida 1993b [1972], s. 291, kurziva J. D.); viz — logo-
centrismus, — farmakon, — psani, — pismo. Dekonstruktivni mys-
leni v Derridové pojeti vyuziva impulz — aporie, poukazuje na
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(konstruktivni) nesoudrZnost daného systému; aporie je ,antiznakem*
subverzivni diferenciace (diferdnce) (Whiteside — Lucas 1993, s. 626).
Derridovské z. jsou stopami bez ptivodu, zaroven nepfitomné i ima-
nentné pfitomné, zrcadlova struktura, ktera znemozinuje mozZnost
vyhledani jakéhosi autentického, zarodecného z. (— arché). - V apli-
kaci na znaCeni — textu se psani i — Cteni napfiklad u R. Barthesa
zjevi jako vzajemné rozehravani oznacujicich, pfi némz je kazda
identita oznaCovaného navratem nestejné oznacujici figury a sama
»forma“, text, vyraz, oznacujici je tim, co urcuje a uvadi v pohyb to,
co je z produk¢niho hlediska obvykle vnimano jako primarni: obsah,
ideu, va3en, oznacované (Barthes 2008 [1973]); viz — rozkos z textu,
— Citelny, psatelny text. Paradoxni sémiotické mysleni toho, co pfe-
sahuje znakovost, nachazime u Barthesa (1994 [1970], 2005 [1980])
iJ. Kristevy (1984 [1974], 1980); viz — znaceni, — sémioti¢no, sym-
boli¢no, — chéra. V materialistické koncepci z. R. Coward(ové)
aJ. Ellise je kazda vazba oznacujiciho s oznacovanym docasna, pfi-
¢emZ ukotveni fetézce oznacujicich je vZdy socialné situovano (Co-
ward - Ellis 1977). Viz — sémiologie, — sémiosféra, — sémiotika, —
semidza, = sémiotika. Viz tézZ obr. ¢. 4, s. 570. *Lit.: Barthes 1997
[1964], Barthes 1994 [1970], Barthes 2008 [1973], Barthes 2005 [1980],
Benveniste 1971, Derrida 1993b [1972], Chandler 2007, Kristeva 1984
[1974], Kristeva 1980, Lacan 1977 [1966], Lyons 1977, Morris 1997 [1938],
Morris 1971 [1946], Ogden — Richards 1997 [1923], Palek 1997, Peirce
1931-1958, Peirce 1997, de Saussure 1996 [1916], Sebeok 1994 [1986],
Whiteside — Issacharoff 1987, Whiteside — Lucas 1993. **-rm-

znazornéna predmeétnost, u R. Ingardena (1989 [1931]) rovina fik¢ni
skutec¢nosti (— fikce) odliSena od — schematizovanych aspekti.
Pojem z. p. je analogicky pojmu — déni' u W. Schmida a pojmu —
extenzionalni struktura fikéniho svéta u L. DoleZela. *Lit.: Ingarden
1989 [1931].

zobrazujici odbocka (téZ Z-odbocka), u L. DoleZela (Heterocosmica, 2003
[1998]) odkaz — fikce (— fikéniho textu) na — aktualni svét. — Z. o.
je nutno liSit od — metafikce, ktera se bézné chape jako odkaz jedné
fikce na jinou fikci (srov. — intertextualita!, — postmoderni piepis, —
protosvét); pomoci z. 0. miiZe autor komentovat stav aktualniho svéta
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(nejcastéji formou Givahy, reflexe ¢i kratké sentence: polovinu znamé-
ho Machova verSe z Mdje (1836), ,,Bez konce laska je“, 1ze chapat jako
z. 0., nebot toto tvrzeni se netyka jen — fikéniho svéta Mdje, ale ma
platnost (i) ve svété aktualnim. Z. o. byva téZ v kontextu epiky zvana
— metanarativ; termin z. o. voli DoleZel tak, aby koreloval s terminem
— zobrazujici text. Srov. téZ — referent, — pfedmét, — reference, —»
narativni roviny, — reprezentace. *Lit.: DoleZel 2003 [1998]. **-ps-

zobrazujici text (téZ Z-text), — text, ktery to, o Cem pojednava, zobrazuje
(— expozitivni text), nikoli konstruuje (— performativni text); tj. text,
jenZ pojmenovava apriori existujici jevy. Srov. — mimesis, — diegesis,
— referent, — reprezentace.

zpusob (téz modus) viz — typologicky kruh

zpusob vypraveéni, u G. Genetta ,,regulovani narativni informace“ (Genette
1988 [1983], s. 41), zahrnujici jednak zplisoby prezentovani akci, feci
a mysleni (vypravéni o slovech, vypravéni o udalostech [— udalost?],
coZ je dvojice pojmu tradi¢né oznacovana jako — showing, telling),
jednak zptsoby vybéru a omezeni informaci, které — vypravéni
podava (viz — fokalizace). *Lit.: Genette 1988 [1983], Kubitek 2007.

zrcadlova faze (téz faze zrcadla), podle J. Lacana okamzZik ontogenetic-
kého vyvoje lidského — subjektu, kdy dité (zhruba okolo Sestého
meésice Zivota) v pohledu do zrcadla rozpozna v zrcadlovém odrazu
(— reprezentace) kontury svého téla jakozto téla odliseného od okoli
a nalezejiciho pravé jemu; tak u néj dochazi ke konstituci pfedstavy
¢i pojmu Ja. — Do tohoto okamzZiku existuje podle Lacana dité pou-
ze jako zatim nerozlieny subjekt (tedy pravé neni jesté ustavenym
»subjektem®), jenZ neni s to rozeznavat hranice svého (zatim nekonsti-
tuovaného) ,,Ja“ (— Jinakost) a jehoZ vjem vlastni — télesnosti volné
splyva s okolnim svétem, zejm. pak matcinym kojicim prsem (jako
prvnim a zasadnim zdrojem libidinézni slasti). Faze zrcadla spada
do oblasti, jiZ Lacan oznacuje vyrazem imaginarno (— symbolické,
imaginarni, realné) s ddrazem na projektivni, fiktivni, iluzivni, avsak
nikoli iluzorni ¢i ,,neskutec¢nou®, irelevantni povahu naseho vnimani
sebe samych coby autonomnich, suverénnich subjektil. Podle Lacana
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neni totiZ subjektivita utvafena néjakym pfimym sebeuvédoménim,
introspekci atp., nybrz pravé skrze reprezentaci, obrazem v zrcadle.
Tato z. f. je pak projektovana do okoli a na ostatni subjekty, s nimiz
se dité setkava (tj. setkava se nové, v tom smyslu, Ze pfedtim hrani-
ce subjektivity nevnimalo, byly pro néj nerozliSené). Radost, jiz dité
projevuje z pohledu na druhé osoby, podle Lacana neni néjakou
altruistickou a sociabilni radosti z pfitomnosti druhych, nybrz jen
jinym opakovanim této z. f., kdy v konturach druhého dité rozpozna-
va principy konstituce téla a subjektu jako od okoli odlisené, deli-
mitované entity. Tato radost z pohledu na druhého je tak narcistni
radosti z rozpoznani kontur obrazu sebe sama. — Z. f. a imaginarno
coby principy fungovani psychiky, védomi, nevédomi a subjektivity
vSak pretrvavaji do dospélého véku. Lacan v této souvislosti hodnoti
napf. stav zamilovanosti jako druh infantilni, narcistni slastné sebe-
projekce a jejiho rozpoznani v subjektu druhého spiSe nez né&jakou
skute¢nou — udalost' setkani s neredukovatelnou — singularitou a ji-
nakosti. - V jistém smyslu obdobné skepticky postoj k autenti¢nosti
milostného citu projevuje R. Barthes v knize Fragmenty milostného
diskurzu (2007 [1980]), kde ukazuje emoce jako silné sémioticky ko-
dované instituce a produkty kulturnich a literarnich zanr, v nichz
byvaji tematizovany a jez odtud subjekt bezdécné piebira, interna-
lizuje a pouZiva je k artikulaci vlastniho psychického Zivota. Oproti
tomu J. Kristeva (2001 [1980]) povaZuje stfet s jinjym, neznamym,
druhym, jehoz se zprvu désime a stranime (viz — abjekt, — jinakost),
a schopnost jeho nereduktivniho zpracovani a pfijeti za podminku
komplexnéjsiho a smysluplného emocionalniho déni. Viz téZ — sujet
en proces. *Lit.: BarSa 2002, Barthes 2007 [1980], Fulka 2008, Grosz
1990, Kristeva 1982 [1980], 1987, 1988, Lacan 1977 [1956]. **-jm-

zifedény popis viz — zhustény popis

zvécnéni — reifikace

Zenské psani (franc. écriture féminine), pojem rozvijeny pfedevsim v kon-
textu = feminismu vyznacuje druh literarniho rukopisu (— psani),
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jenZ se svym diirazem na mysleni vnitini rozpornosti, non-binarity
(viz — binarni protiklady), heterogenity a télesné situovanosti —
subjektu, — textu a konceptualniho aparatu pokousi byt alterna-
tivnim, pfip. subverzivnim projevem vic¢i dominantni kulturni pra-
xi — logocentrismu a — falocentrismu. — Poetiku Z. p. analyzovaly
irozvijely zejm. francouzské feministické teoreticky H. Cixous(ova)
a L. Irigaray(ova). Podle H. Cixous(ové) muze Z. p. téZit z Zenské
libidinbzni ekonomie, kterou Cixous(ova) popisuje jako ekonomii
daru, neohraniceného vydaje beze ztraty, radikalné odlisnou od li-
bidinézni ekonomie muZské, zaloZené, jak se Cixous(ova) domniva,
Cisté na sméné (vydaj je realizovan jen za pfedpokladu navratnosti);
viz téZ — jouissance. Cixous(ova) tak valorizuje radikalni diferenci
Zenské — télesnosti a z ni rostouci kultury, kterda maze tvofit kriticky
korektiv kultury zaloZené na maskulinné definovanych hodnotach.
Podle Cixous(ové) je to pfedevsim Zensky smich, — sexualita a té-
lesnost, které ohrozuji maskulinni fad, a jejichZ neuchopitelnosti,
mnohoznacnosti a rozpornosti se muZi, socializovani v podruci oi-
dipalniho kastracniho komplexu vedouciho k jednoznacné uspo-
fadanym (ponejvice jednodu$e binarnim) socialnim a kulturnim
hranicim a kategoriim, obavaji. (Srov. téZ télesnost, — karneval, —
subverze, — performativita, — falus.) — L. Irigaray(ova) vedle téma-
tu télesnosti akcentuje také urcitou absenci Zen, jeZ je konstitutivni
pro fad nasi, muzsky kédované, kultury. Podle Irigaray(ové) je Zena
de facto v nasi kultufe pfitomna pouze jako produkt maskulinniho,
falocentrického — diskurzu?, ktery ji konstruuje jako zrcadlovy obraz
sebe sama, a buduje tak tyto zrcadlové — reprezentace jen proto, aby
vuci nim mohl negativné vymezit svou vlastni — identitu (podobné
se stavi k tématu identity jiZ klasicka, existencialisticky motivova-
na prace S. de Beauvoir[ové] Druhé pohlavi, 1949). Irigaray(ova) se
zCasti od Cixous(ové) 1isi tim, Ze jeji itok na tyto falické reprezenta-
ce je nepfimy a voli taktiku postupnych, jemnych parodickych pfe-
znaceni, jimiZ se Z. p. nenapadné, ale o to subverzivnéji viazuje do
trhlin falocentrického jazyka (srov. téZ pojeti parodickych posunt,
resignifikaci a — performativity u J. Butler[ové], viz téZ — zrcadlova
faze). — T. Moi(ova) v praci Sexual/Textual Politics (1985; text nazvem
polemicky odkazuje k jedné ze zakladatelskych knih feminismu, Se-
xual Politics K. Millett[ové], 1970) vyzdvihuje pfedevsim to, Ze — na roz-
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dil od (pfevazné) anglosaského feminismu druhé viny, zaloZzeného
na paradigmatu (— paradigma?) neproblematicky dostupné identi-
ty a zkuSenosti — koncept Z. p. vychazi z pfedstavy konstruovanosti
a kulturni k6dovanosti zdanlivé samoziejmych a pevnych vychodi-
sek, jako je ,,Zenska“ zkuSenost ¢i identita. Na druhé strané Moi(o-
va) do zna¢né miry kriticky proti pracim Cixous(ové) a Irigaray(ové)
stavi J. Kristevu a jeji mySleni, které vykracuje z polarity muzské ¢i
Zenské genderové identity (ta vSak ani u Cixous[ova] a Irigaray[ova]
neni chapana pfimocafe esencialisticky, viz — gender). Namisto pro-
mysleni kategorii Zenského ¢i muzského se Kristeva zamétuje k ob-
jevovani dynamiky sil sémioticna prorazejicich sceleny symbolicky
fad, tedy sil operujicich v nitru kazdého subjektu (viz — sémioti¢no,
symboli¢no, — sujet en proces). — Ke kritice oznacujici koncepty Z. p.
a tzv. feminismu diference, s 7. p. spojovaného (diference ve smyslu
radikalni valorizace riznosti dvou pohlavi), jako esencialistické (viz
— antiesencialismus), 1ze podotknout, Ze samy Cixous(ova) a Iriga-
ray(ova) v prvni fadé vychazeji z pfesvédceni, Ze napf. subjektivita
i télesnost je urCena a formovana diskurzivné - z této premisy ostatné
vychazi cela agenda Z. p. coby kulturni resignifikacni aktivity. Kromé
toho lze pfipomenout, Ze A. Jardine(ova) konceptem gynésis upozor-
nila, Ze — figura, resp. — tropus Zeny jsou hojné uZivané a vyznamo-
vé zatézkané — konceptualni metafory evropské filozofie 20. stoleti
(M. Blanchot, J. Derrida, G. Deleuze, M. Tournier), coZ ostatné plati
také pro mysleni F. Nietzscheho (Irigaray 1991 [1980], Kalnicka 2005).
Koncept diference ostatné neznamena toliko radikalni rozliSeni dvou
pohlavi, ale je uZivan také ve vyznamu — diferdnce jako aporetického
mySleni (— aporie) paradoxi a vnitfnich heterogenit vZdy jiZ télesné
situované subjektivity, jizZ definuje pluralita epistemickych koncep-
tualizaci a multiplicita, polymorfnost sexuality a neohranicitelné —
touhy (neredukovatelné a nepfevoditelné na falickou logiku; srov.
— jouissance). Z takovychto vychodisek pak téZ roste rizomaticka
(— rizoma), procesualni (— procesualita), performativné zaloZeni —
textovost Z. p. (Braidotti 1994, 2002, Matonoha 2009). — NemoZnost
vystoupit do néjakého mysleného — vnéjsku diskurzu a kultury, jez
nas definuje, vede J. Matonohu (2009) k nazoru formulovanému
v navaznosti na takto konceptualizované Z. p., totiZ Ze dany pojem
je tfeba promyslet spiSe ve znameni (derridovsky inspirované) apo-
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reti¢nosti jako strategicky performované inscenace vlastniho selha-
ni, kolapsu rukopisu, nez jako néjaké pozitivné vymezitelné praxe.
Pravé inherentni nemoznost, sebevyvracejici se povaha z. p., jemuz
nezbyva nez se resignifikacné vepisovat do mezer dominantnich dis-
kurz, vede autora k tomu, aby o Z. p. hovofil vZdy jen v uvozovkach.
V tomto smyslu je ,,Z. p.“ coby psani vné logocentrismu zaroven vzdy
jiZ nevyhnutelné také psanim uvnitf logocentrismu. Viz téZ — nulovy
stupen rukopisu, — smrt autora. *Lit.: BarSa 2002, Braidotti 1994,
Braidotti 2002, Butler 1990, Butler 1993, Cixous 1994 [1975], Cixous
1995 [1975], Fulka 2006, Grosz 1990, Irigaray 1985 [1977], Irigaray 1991
[1980], Jardine 1985, Kalnicka 2005, Kristeva 1999, Kristeva 2004 [1974],
Matonoha 2009, Moi 1985, Morrisova 2000 [1993], Nagl-Docekal 2007
[2000], Petficek 2003, Rippl 1999 **-jm-

metafora (franc. métaphore vive), podle P. Ricoeura spolu s — vy-
pravénim zpasob sémantické inovace na roviné udalosti mluvy, ak-
tualné ustavovaného vztahu vypovidani a skutecnosti, ktera otevira
feC ,,sémantice touhy“ (Ricoeur 1993 [1966], s. 191; srov. — vypovidani,
vypoveéd?, — reference, — reprezentace, — udalost’, — sémantika). —
Z.m. stavi svou — texturou do popfedi sémantickou nepfiméfenost
vyrazu (vzhledem k reprezentovanému — pfedmétu), jenZ pfesahuje
predikaty pfislusejici jeho logickému subjektu; tato neadekvatnost
ale objevuje na jiné, vétné roviné novou ac¢innost smyslu (srov. Jan-
kovi¢ 2005a, s. 836). Z. m. je interpretacné (— interpretace), formu-
la¢né i svym smyslem nepfenosna a stejné jako vymyslené, fikéni —
pribéhy (— fikce) nahmatava svou logickou, syntaktickou, strukturni
inkongruenci (neshodou) nevyslovitelné v feci tim, Ze uvadi v pohyb
ozivené akty rozumeéni (srov. — apofatie, — absence, — sémantické
gesto, — déni smyslu). Viz téZ — produktivni reference, — reprezen-
tace, — hermeneuticky kruh, — splyvani horizontd, — metafora, —
tropus. *Lit.: Ricoeur 1986 [1975], Ricoeur 1993 [1966], Ricoeur 1993,
Jankovic 2005a. **-rm-
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