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MEZI ROZPiNAVOSTi A MARGINALITOU

Ceska literatura prvniho desetileti nového milénia neni uvedena revoluéni udalosti
jako literatura pfedchozi dekady. Pfesto ji vyrazné poznamenalo a restrukturovalo
hned nékolik v§vojovych procesii. V prvé fadé $lo o strmy nariist poctu literarnich
textd ve vefejném obéhu. To bylo zptisobeno jednak kvantitativnim ristem knizniho
trhu, jednak medialni zménou danou rozsifenim internetu jako snadného zptisobu
distribuce textfi. Ceska literatura se v nultjch letech nového tisicileti rozpinala nejen
do Sife, ale také — oproti pfedchozi dekadé — se vice otevirala svétu a se svétovym
literarnim dénim se také zacala poméfovat. Srovnavani vedlo az k tvaham o krizi
Ceské literatury zptisobené kvalitativni nedostatecnosti ceské literarni produkce,
ale i neschopnosti ceskych autord navazat intenzivnéjsi kontakt se ctenafi. Hledaly
se cesty, jak pfekonat spolecenskou marginalitu literatury. Jako jedna z moZnosti
byla prezentovana snaha o obrat k aktualnim spolecenskym témattim a socialni
a politické kriticnosti v proze i poezii. Pocatek nového milénia tak 1ze charakteri-
zovat také jako etapu pfekonavani apoliticnosti, k niz se ceska literatura mnohdy
uchylovala v devadesatych letech, a jako obdobi pozvolného navratu politickych
témat a postoji do literarni komunikace.

KNIZNi TRH

Vydani knihy se stalo technologicky velmi jednoduchym procesem. Neni tedy divu,
Ze na Cesky knizni trh mifil rok od roku vétsi pocet kniZnich tituld, jejichZ mnozZstvi
nakonec zacalo samotny trh paralyzovat a ¢tenafim komplikovalo mozZnost orien-
tovat se v aktualni knizni produkci.? Negativnim ddsledkem této praxe bylo rych-
1é starnuti kniznich novinek a stagnace jejich prodeje jiz po nékolika tydnech od
uvedeni na trh.3

Rapidné rostl také pocet registrovanych nakladatelskjch podniki. V roce 2001
jich bylo 3136 (meziro¢ni nartst 238), aktivnich (které vydaly alespori jednu knihu)

20 negativnim dopadu rostouciho pottu vydanych knih oviem nepanovala shoda - ,¢tenafolog” Jifi
Travnitek opakované vystupoval s tezi o tom, Ze je , preknizkovano* a ¢tenafi si nedokazou z pfilis Siroké
nabidky vybrat; naproti tomu Vladimir Pistorius upozorfioval, Ze v mezinarodnim srovnani neni v tom-
to aspektu ¢esky knizni trh Zadnou anomalii, a vy3si produkci knih vnimal spiSe pozitivné: , Vétsi pocet
titull jenom rozsifuje nabidku. A kterému Ctendfi by tohle, prokristapdna, mélo vadit?!” (Travnicek, Jifi:
,Nakladatelé a knihkupci jsou velmi Zarlivi na poskytovani informaci. Rozhovor s Vladimirem Pistoriem
o tom, jak funguje knizni trh*, Host 2008, €. 7, s. 42.)

3 V roce 2001 vyéel v Ceské republice rekordni potet kniznich tituli - Narodni knihovna ho vygislila na 14 321
(z toho 12 557 bylo vydano poprvé, zbytek v reedici), coz bylo o 2356 titulti vice neZ v roce pfedchozim. Vrcholu
dosahla ceska knizni produkce roku 2008, kdy bylo vydano 18 520 kniznich titult (z toho 16 386 novinek).
Jaroslav Cisaf interpretoval nartst vydanych titulti jako snahu ¢eskych nakladateltt kompenzovat si klesajici
primérné naklady knih a zachovat si stejny objem finan¢niho obratu. Viz Cisat, Jaroslav: Zdkladni fakta
o knizni produkci CR v roce 2001, online: http://www.sckn.cz/index.php?p=Ffakta2001 [pfistup 4. 12. 2013].
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bylo ovSem v daném roce 1196. Do roku 2010 vzrostl pocet registrovanych naklada-
teli na 4875. Pouze neceljch sto nakladateli vsak dosahlo ro¢ni produkce 30 a vice
kniZnich tituli. Mezi nejvétsi nakladatelské domy s beletristickou produkci v roce
2001 patfil Ivo Zelezng’/, Moravska Bastei — MOBA, Harlequin, BB art, Euromedia
Group — KniZni klub, Euromedia Group — Ikar, Baronet, Egmont CR, Albatros, Frag-
ment, Paseka, Academia, Alpress, Triton, Argo, VySehrad, Votobia, Olympia. Do
roku 2010 se mezi né zafadily firmy Tribun EU, Levné knihy / Ceskoslovensky spi-
sovatel, XYZ a Mlada fronta.

Podil beletrie na celkové knizni produkci ztistaval po roce 2000 na Girovni kolem
20 %, nicméné pokracoval jeho pozvolny pokles — v prvni poloviné devadesatych
let ¢inila krasna literatura az tfetinu vSech vydanych titulti. PocCet beletristickych
tituld v roce 2001 €inil 3426, vrcholu dosahl v roce 2009, kdy jich vyslo 4475. Knih
pro déti v roce 2001 vyslo 575, do roku 2008 se ovSem jejich pocet vySplhal na 1385.

Umeélecky a ¢tenafsky naro¢néjsi tituly nemohly byt vydavany bez statni podpory.
Ministerstvo kultury pravidelné vypisovalo granty podporujici pfedevsim financ-
né nakladné vydani soudobé poezie i prozy a narocnych edicnich projekta (sebra-
né spisy apod.). Na podpofe tohoto ministerstva zavisela rovnéz existence vétsiny
literarnich Casopist. Mensi roli ve financovani literarnich projektd sehravaly regio-
nélni grantové programy (zejména literarni granty hlavniho mésta Prahy) a také
podpora ze strany Nadace Cesky literarni fond. S finanéni podporou soukromych
sponzort ¢i mecenast vychazela Ceska beletrie jen ve zcela vyjime¢nych pfipadech.
Knizni trh ziskaval jistou podporu statu i diky sniZzené sazbé dané z pfidané hodnoty
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(5 %), do niZ byly knihy zafazeny. Tato sazba ovSem postupné rostla, roku 2008 se
zvysila na 9 %, v roce 2010 na 10 %. Nakladatelé vSak brali tuto zatéz casto na sva
bedra a ceny knih pro koncové zakazniky vétSinou nezvysSovali. Odmitavou reakci
a protestni akce kulturni vefejnosti vyvolal na jafe 2011 plan ekonomickych minis-
tra zvysit DPH na knihy na 20 %.

Dal$imi vyznamnymi hraci na kniznim trhu byly distribu¢ni firmy a knihkupecka
sit, jejichZ rabaty se vyznamné promitaly do konecné ceny knihy (Cinily dohromady
cca 40 % ceny). V Ceské republice ptisobilo aZ 50 distribu¢nich firem, z nichZ oviem
pouze nékteré pokryly celé teritorium statu. Po roce 2000 fungovalo v Ceské repub-
lice pfiblizné 600 knihkupectvi, ktera nabizela vihradné knizni sortiment, knihy se
vSak zacaly prodavat i ve velkych obchodnich fetézcich a hypermarketech, kterym
mali prodejci mohli cenové jen stézi konkurovat. Tradi¢ni knihkupectvi se musela
vyrovnat i s konkurenci nékolika specializovanych knihkupeckych fetézcd, jejichZ
pobocky se rozsifily do vétSich mést po celé republice (Neoluxor, Kanzelsberger,
Levné knihy KMa). Naopak pro nakladatele znamenalo ekonomickou zatéz rozsifeni
knihkupecké praxe komisniho prodeje (knihy dodané do knihkupectvi ziistavaly ve
vlastnictvi nakladatele a po Case se mu neprodané vytisky vracely). Na tyto podmin-

ky doplacela pfedevsim mala nakladatelstvi.

E-KNIHY

Nastup e-knih na ¢esky knizni trh nastal ve srovnani se situaci v zapadni Evropé
a USA se zpozdénim — na samém konci prvni dekady nového milénia. Jednou z pod-
minek byl pokles cen elektronickych étecek a jejich technické zdokonaleni. Cesky
trh s e-knihami byl zprvu limitovan malym poctem Ceskojazy¢nych textt v elektro-
nickych formatech a technickymi obtiZemi s eskou diakritikou. Na popularizaci
elektronickych knih se podilely nékteré knihovny, jeZ zacaly ptijcovat svym Ctena-
fm Ctecky s elektronickymi knihami.*

Mezi prvnimi zacalo na svém webu prodavat elektronické knihy nakladatelstvi
Libri, ovSem ve formatu PDF, jenZ neni pro ¢tecky uzivatelsky pfili§ komfortni.
Medialni koncern Ringier CR jako prvni vybudoval regulérni internetovy obchod
s e-knihami Gutenberg.cz, nicméné jeho provoz relativné brzy ukoncil.s

Prvotnimi potiZemi se nenechal odradit provozovatel portalu Palmknihy.cz, ktery
jiZ kolem roku 1999 nabizel zdarma elektronické verze knih s volnymi autorskymi
pravy. Roku 2010 zacal tento server s elektronickymi knihami obchodovat a zahy se

4Viz progresivni projekt prazské Méstské knihovny E-knihovna s dily klasikt ¢eské literatury, ktefi byli
z autorskopravniho hlediska volni: Karel Hynek Macha, Bozena Némcova, Jan Neruda, Karel Capek ad.

5V reakci na ukonceni projektu Gutenberg.cz a na nizkou informovanost ¢eskych uZzivatelt vznikl web
www.bookz.cz, ktery poskytuje informacni servis v této oblasti (provozuje ho internetovy publicista Daniel
Docekal).
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zatfadil spolu se serverem Ereading.cz, ktery od roku 2010 provozuje koncern Albatros
Media, a. s., mezi hlavni hybatele ¢eského trhu s elektronickymi knihami. Elektro-
nické knihy zacali prodavat i sami nakladatelé ve svych internetovych obchodech,
které se postupné staly béZnou soucasti nakladatelskych webt.

PRINT ON DEMAND

Proces demokratizace autorstvi, ktery pfineslo rozsifeni internetu, ovSem nezistal
uzavieny do sféry digitalniho média, ale naopak jeho hranice pfesahnul a zacal
ovliviiovat literarni kulturu jako celek. Internet oteviel publikacni pfileZitosti do
maximalni $ife komukoli, kdo projevil zajem zvefejnit svij literarni pokus ¢i osobni
reflexi literarniho dila. Projevilo se to mimo jiné také v nakladatelské praxi, do které
zacalo pronikat vydavani knih na principu print on demand (POD, tisk na pozadani).
Tato sluzba umoznila komukoli bez jakéhokoli vyjednavani vydat knihu, a to i ve vel-
mi nizkém nakladu napfiklad deseti kust. Tuto sluZbu zacal nabizet zejména web
Knihovnicka.cz, na sklonku prvnich let nového milénia ji nabizelo také nakladatel-
stvi Dokofan ¢i firma Knihy pro radost. ,, Diky sluzbé POD ma kazdy moznost si splnit

sviij spisovatelsky sen,“ napsal v roce 2008 tydenik A2.6

NAKLADATELSTVi

Do ponékud chaotického prostfedi ceského knizZniho trhu uvadéla aktualni ceskou
beletristickou produkci relativné tizka skupina nakladatelskych doma. Ne vSechna
nakladatelstvi, ktera se viznamnou mérou podilela na literarnim Zivoté v Cechach
a na Moravé devadesatych let, pfezila nasledujici dekadu. Necekané odvolani fedi-
tele nakladatelstvi MLADA FRONTA Vladimira Pistoria v roce 2000 vzbudilo vinu
rozhofceni kulturni vefejnosti spojenou s obavami o osud velkého nakladatelského
domu.” Nakladatelstvi sice nezaniklo, ale jeho nové vedeni obratilo kurs od vyda-
vani narocné, kulturné hodnotné produkce ke komerci.

S ekonomickymi problémy se od roku 2001 potykalo nakladatelstvi HYNEK, kte-
ré se v pribéhu devadesatych let stalo prestiznim vydavatelem umélecky narocné
soudobé Ceské prozy (Véra Linhartova, Daniela Hodrova, Michal Ajvaz, Vladimir
Macura, Jachym Topol ad.). Nakladatelstvi zaniklo v roce 2003. Stejny osud cekal
rovnéZ zprvu velmi Gispénou nakladatelskou firmu Ivo ZELEZNY, ktera na ¢eském
kniznim trhu pidsobila od roku 1991 a ¢innost ukon¢ila v roce 2007. Kromé konzum-
niho ¢tiva, na kterém dlouho stavél ekonomicky tispéch svého podniku, pokracoval
Ivo Zelezny i po roce 2000 ve vydavani Spisti Josefa Skvoreckého. K 31. prosinci 2005

fRuzitka, Jifi G.: Anarchie v nakladatelském pramyslu, A2 2008, €. 26, s. 20.

’Na obranu Mladé fronty se postavili renomovani spisovatelé (Jifi Grusa, Josef Hir3al, lvan Klima ad.) ote-
vienym dopisem Snémovné Ceské republiky a podobnym zptisobem se k poslanciim obratila i Obec spiso-
vateld, PEN klub, Obec prekladateld, FITES a dalsi organizace.
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ukoncilo svou ¢innost nakladatelstvi PETROV, které bylo do té doby jednim z hlav-
nich vydavateli soudobé Ceské poezie i prozy (Radka Denemarkova, Jifi Kratochvil,
Marian Palla, Milan Ohnisko ad.) a ekonomicky se opiralo o komercné ispésné tituly
Michala Viewegha. Nicméné jeho majitel Martin Pluhacek své vydavatelské aktivity
nezastavil. Zaroven totiZ zaloZil nakladatelstvi DRUHE MESTO, v némZ s obdobnou
vydavatelskou politikou, ovsem v omezen€éjsim rozsahu pokracoval ve vydavani
Ceské beletrie (Ivan Wernisch, Michal Ajvaz, Irena Douskova, Michal Viewegh ad.).
Nové nakladatelstvi ovsem nepokracovalo v organizovani literarnich akci, jako byla
setkani basnikli na hradé Bitové ¢i festival Poezie bez hranic.

Mezi nejprogresivnéjsi nakladatele vydavajici soudobou ¢eskou beletrii se béhem
nultych let vypracovalo brnénské nakladatelstvi HOST. Do nového milénia vstoupilo
se zménénou pravni subjektivitou a s nazvem Host — vydavatelstvi, s. r. 0. Vlastniky
spolecnosti jsou od té doby Tomas Reichel a Miroslav Balastik, pozdéji se stal spolec-
nikem Martin Stéhr. Host pokracoval v publikovani soudobé Ceské poezie, ktera stala
na samém pocatku této vydavatelské znacky (J. H. Krchovsky, Karel Kfepelka, Vit Sliva,
Petr Hruska, Martin Stéhr, Bogdan Trojak ad.) a postupné posiloval produkci prozaic-
kou (napf. Jan Balaban, Milan Kozelka, Roman Ludva, Jifi Hajicek, Eva Kantdrkova,
Katefina Tuckova) a vydavani prekladovych i ptivodnich literarnévédnych tituld v edi-
cich Strukturalisticka knihovna a Teoreticka knihovna (Miroslav Cervenka, Jifi Travni-
Cek, Pavel Janacek, Petr A. Bilek, Shlomith Rimmon-Kenanova, Antoine Compagnon,
Alberto Manguel, Uri Margolin ad.). Ekonomickou stabilitu si nakladatelstvi zajistilo
rozhodnutim vydavat ¢tenafsky atraktivni detektivni romany severskych autord (od
roku 2008 predevsim Stiega Larssona). Zajem o soucasnou poezii se nakladatelstvi
pokusilo od roku 2009 stimulovat vydavanim ro¢enek Nejlepsi ceské basné. Soucasné
pievzalo vydavani edi¢ni fady kanonickych dél narodni literatury, Ceské kniZnice.

Podobnou strukturu vydavanych publikaci si zachovalo také prazské nakladatel-
stvi TORST - v jeho pfipadé se ziskovou ¢asti produkce staly fotografické publikace
(napi. fada obrazovych monografii Josefa Sudka). Torst nadale naplfioval zamér
vydavat pfed rokem 1989 proskribované autory (Ivan M. Jirous, Pavel Zaji¢ek, Jachym
Topol, Petr Placak, Ivan Binar, Edgar Dutka), mezi néZ postupné vstupovala mladsi
generace (Jaromir Typlt, Petra Hllova, Tomas Zmeskal aj.). Splaceni ,,edi¢nich dluha“
pokracovalo i po roce 2000 — napiiklad edicemi povalecnych surrealist (Vratislav
Effenberger, Zbynék Havlicek) ¢i osobnosti ceského literarniho experimentu (Vla-
dimir Burda, Josef Hir$al a Bohumila Grogerova). Stabilni soucasti edi¢niho planu
zustaly prace Ceskych literarnich védct (Ale§ Haman, Vladimir Papousek, Mojmir
Grygar, Martin C. Putna ad.).

V edi¢nim planu nakladatelstvi TRIADA, fizeném Robertem Krumphanzlem, se
ocitaly ¢tenafsky naro¢né prozy (Ivan Matousek, Vladimir Binar, Pavel Kolmacka ad.)
i basnické knihy (Jaromir Zelenka, Can). Odborné texty z oblasti humanitnich véd

v

dostavaly pfileZitost v edici Paprsek (Pfemysl BlaZicek, Jan Lopatka, Petr Fidelius,
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Vaclav Cerny, Terry Eagleton ad.). Tridda se soustavné vénovala vydavani literarné-
kritického dila Bedficha Fu¢ika a Spisti Josefa Capka.

Mezi beletrii, odbornou literaturu a naro¢né edic¢ni projekty délil svou nakla-
datelskou aktivitu rovnéz podnik Jifiho a Filipa Tomasovych — AKrRoPOLIS. Nad
novou beletristickou produkci vSak znatelné pfevaZovaly odborné pfipravené sou-
bory star$ich text (napf. souborné edice basnickych sbirek Jifiho Grusi ¢i Pavla
Vernera). Vjraznou pozici v produkci nakladatelstvi méla literarni véda (Vladimir
Just, Pavel Va$ak, Jifi Brabec, Michal Bauer, Vladimir Papous$ek ad.). Mimofadnym
edi¢nim pocinem byl projekt Dilo Jaroslava Seiferta (od 2001), Spisy FrantiSka Lan-
gera ¢i dilo Egona Bondyho. Znac¢ny ¢tenafsky zajem vzbudilo tfisvazkové vydani
Korespondence Jifiho Voskovce s Janem Werichem. Literarnévédné tituly (a v mensi
mife i beletrii) vydava taktéZ NAKLADATELSTVI ACADEMIA.

Stabilni pozici mezi ceskymi nakladateli krasné literatury si drzela brnénska
ATLANTIS, V jejiz edici Poezie vysly napfiklad knihy Petra KabeSe, Ludvika Kunde-
ry, MiloSe Dolezala ¢i Josefa Mlejnka a ktera pfijala za sviij projekt Spist Zderika
Rotrekla. Kromé exkluzivni pfekladové prozy vydavala aktualni i starsi dila ceskych
prozaiku (Ludvik Vaculik, Pavel Svanda, Jana Cervenkova, Jan Trefulka) a nadale se
mohla chlubit roli vyhradniho ceského nakladatele Milana Kundery.

Vedle bohaté produkce odborné literatury pfedevsim z oblasti historickych véd se
vydavani soudobé Ceské beletrie vénovalo nakladatelstvi PASEKA. Nadéle vydavalo
¢tenafsky ispésné knihy Petra Sabacha, divadelni hry Ladislava Smoljaka a Zdetika
Svéraka psané pro Divadlo Jary Cimrmana, ¢tenafi i kritikou vlidné pfijimané prozy
a dramata Kvéty Legatové a u détského publika cenéné knihy Pavla Sruta. Od roku
1999 v Pasece vychazelo druhé, doplnéné vydani spist Vladimira Holana.

Vedle pfekladové i ptivodni odborné historické produkce vydavalo nakladatelstvi
ARGO nadale primarné pfekladovou beletrii, ale misto v edicnim planu nasli i nékte-
fi Cesti prozaici, jako napfiklad Emil Hakl, Milo$ Urban, Tereza Brdeckova, Martin
Fendrych, David Zabransky ¢i autor fantasy romanta Pavel Rencin. Okrajové Argo
vydavalo téZ soudobou Ceskou poezii (Tomas Mika, Ladislav Zednik).

V oblasti beletrie a humanitnich véd drZelo jadro svého edi¢niho profilu nakladatel-
stvi DAUPHIN. Svou relativné exkluzivni produkci i toto nakladatelstvi zacalo vyvaZovat
tituly s vy$$i nadéji na ziskovost (edi¢ni fada Strictly commercial). Mezi basnickymi
tituly se objevilo nékolik vyraznych dél mladsich autord (Vit Janota, Tomas T. Kis,
skupina Fantasia), prozaické produkci dominovala edice Spisy Vladimira Kérnera,
v teoreticky zamétené fadé Studie vychazely pfedevsim pfekladové tituly, v mensi mife
prace Ceskych literarnich védct (napf. Petr Malek, Jan Wiendl, Vaclav Vanék).

Dominantou produkce nakladatelstvi VETRNE MLYNY byla soudoba dramaticka
tvorba (od roku 2002 edice RozRazil — Soucasna Ceska hra, v niZ ro¢né vychézelo
kolem deseti seSit1, a edice Dramatické texty, ktera vznikla v roce 1996 a v niZ vysly
soubory dramat pfednich autorti, jako jsou Karol Sidon, Arnos$t Goldflam, Antonin
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Pfidal, Lenka Lagronova ad.). Vétrné mlyny piileZitostné vydavaly i basnické knihy
(J. H. Krchovsky, Milan Ohnisko, Pavel Petr, Jifi Dynka). Od roku 2005 pfevzalo toto
nakladatelstvi kulturni revue RozRazil. Od roku 2009 se vénuje téz filmové produkci
a postupné pfibralo do svych aktivit i fadu nevydavatelskych projekt, napfiklad
festival Mésic autorského Cteni.

Pro zachovani siroké nabidky basnickych titult se ukazala jako nezbytny segment
knizniho trhu mala nakladatelstvi, jeZ sbirky basni vydéavala bez ohledu na ekono-
mickou ztratovost: napfiklad CHERM, OPUS a fada nakladatelstvi vznikljch po roce
2000: DYBBUK (2001), LITERARN{ SALON (2007), PERPLEX (2007), PETR STENGL (2009)
ad. V roce 2002 bylo zaloZeno nakladatelstvi FRA, které si rychle vybudovalo silnou
pozici mezi vydavateli souc¢asné ceské poezie. Kmenovym autorem se stal Petr Bor-
kovec, ktery s nakladatelstvim spolupracoval jako editor a podilel se na objevovani
mladych autort (mj. Viktor Spacek, Jonas Hajek, Jakub Rehak). V mensi mife ve Fra
vychazela té% Ceska proza (Petr Mérka, Petr Kral, Catherine Ebert-Zeminova). Stej-
nojmenna prazska kavarna s pravidelnym cyklem autorskych cteni se stala jednim
z center literarniho Zivota.

LITERARNI CENY

V orientaci ve znac¢né Siroké nabidce novych kniznich titulti maji ctenaitim poméahat
literarni ceny. V letech 2001-2010 v3ak bylo v Ceské republice udileno 74 literarnich cen
(vCetné cen z literarnich soutézi), vzniklo 28 cen novych, a zanikly pouze dvé.® Z tohoto
mnozstvi samoziejmé pouze nékteré ceny mély viraznéjsi vliv na eskou literarni kulturu.
Tento vliv 1ze ,,méfit*“ jednak odbornym renomé dané ceny, jednak schopnosti zaujmout
masova média a propagovat soudobou beletrii pfed Sirokym publikem. Tento potencial
mély zejména dveé literarni ceny: Statni cena za literaturu a Magnesia Litera.

STATNI CENA ZA LITERATURU, udilend s pfestavkami od roku 1920, byla pfedavana
pfedevsim za celoZivotni dilo, v menSim poctu pfipadt za aktualné vydanou kni-
hu. Béhem prvni dekady nového milénia byla cena jen vyjimecné udélena autorovi
mladSimu Sedeséti let (napf. Pavel Brycz za roman Patriarchdtu ddvno zasla slava
v roce 2004). Cena tedy fungovala spiSe jako pfileZitost ocenit doyeny ceské litera-
tury (Ludvik Vaculik, Zdenék Rotrekl, Milan Kundera ad.) nez jako zprava o kva-
litach aktualni literarni produkce, ktera ¢tenaiim pomuze orientovat se v Siroké
knizni nabidce.

Podpofit a popularizovat literarni dila z aktualni knizni produkce v nékolika kate-
goriich (pr6za, poezie, pfekladova kniha, nakladatelsky pocin apod.) si kladla za cil

8 Sumarizace byla provedena prostfednictvim databaze Literarni ceny provozované Ustavem pro €eskou
literaturu AV CR, v. v. i. (online: http://www.ucl.cas.cz/ceny/). Narst pottu literarnich cen nicméné neni
jevem izolovanym a odpovida dlouhodobému nadnarodnimu trendu, viz napf. kniha Jamese F. Englishe
Ekonomie prestiZe. Ceny, vyznamendni a obéh kulturnich hodnot (Brno 2011).
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MAGNESIA LITERA. Roku 2002 ji zacalo udélovat obcanské sdruZeni Litera, zaloZené
publicistou Pavlem Mandysem. Projekt této ceny byl od pocatku veden marketingo-
vou strategii akciové spolecnosti Karlovarské mineralni vody a v jejim jadru se ocitl
samotny ceremonial pfedavani cen vysilany Ceskou televizi. Trend k neintelektual-
skému, lidové sdélnému pojeti ceny vSak vyvolaval u Casti spisovatelské vefejnosti
odpor — napfiiklad Petra Htilova si v roce 2003 nepfisla pro cenu za objev roku z odpo-
ruk ,televizaci“ a ,,popinizaci“ literatury.® Pfebujelost knizZniho trhu se promitla i do
nardstajiciho poctu pfihlasenych knih — v roce 2009 jich bylo celkové 323, z toho 68
jen v kategorii pr6za. Debatu o cené Magnesia Litera v roce 2009 rozvifil zejména
Clanek Miroslava Balastika (tou dobou jiZ Clena sdruZeni Litera) Vzkaz z ghetta, nebo
sluzba ctenariim?, v némz zpochybnil dosavadni fungovani ceny, pfedevsim s ohle-
dem na kyZeny efekt zvySovani prodejnosti ocenénych knih, ktery se nedostavoval
v oCekavané mife. Problém spatfoval Balastik zejména ve volbé nominaci, které by
podle jeho nazoru mély sméfovat ke kvalitni mainstreamové literatufe, pro niz je
tento typ ceny vhodny.* Marek Vajchr ve své reakci nafkl Balastika ze snahy odepfit
pravo soutézit o Magnesii Literu kniham jdoucim proti hlavnimu proudu* a Vladimir
Pistorius zase zpochybnil relevanci Balastikem vyzdvihovaného pojmu mainstream
a za hlavni problém Magnesie Litery oznacil sloZeni jejich porot® (zastupci Obce
spisovatelt a PEN klubu).3

Zaméfeni na uméleckou hodnotu si drZzela CENA JAROSLAVA SEIFERTA, udilena
Nadaci Charty 77, v jejiz komisi méli silnou pozici respektovani literarni védci (Jifi
Brabec, Jifi Opelik, Zdenék Pesat, Pavel Janacek ad.) a renomovani spisovatelé (Jifi
Kolaf, Miloslav Topinka, Ivan Wernisch, Karel Siktanc ad.). Jejimi laureaty se ve sle-
dovaném obdobi stali napfiklad Miloslav Topinka, Ivan Martin Jirous, Michal Ajvaz,
Jachym Topol a dalsi. Nadace Charty 77 rovnéz v ramci svého hlavniho projektu Kon-
to Bariéry udélovala pfevazné za dila esejistické povahy CENU TOMA STOPPARDA, jiZ
finan¢né dotoval tento britsky dramatik ceského ptivodu (cenu po roce 2000 ziskali Jifi
Opelik, Martin Hilsky, Vaclav Jamek, Vaclav Cilek ad.). V etablovani mladych autort
sehréavala pozitivni roli CENA JIRiHO ORTENA, kterou ptuvodné udélovalo naklada-

°,,Spisovatel potfebuje fanfary", Lidové noviny 16. 4. 2011, s. 28.

'°Srov. Balastik, Miroslav: ,,Vzkaz z ghetta, nebo sluzba ¢tenafim? Rozpaky nad cenou Magnesia Litera“,
Host 2009, €. 2, s. 22-29.

"Srov. Vajchr, Marek: ,, Zatim existuje tfeti moznost: sluzba kvalitnim kniham. K €lanku Miroslava Balastika
v Hostu 2/2008" Host 2009, €. 4, s. 25-26.

2Srov. Pistorius, Vladimir: ,,0dpovédnost vzdy zlstane na poroté‘, Host 2009, €. 6, s. 31-32.

3 Prestiz ceskych literarnich cen neposilila ani aféra spojend s udélenim Literarni ceny Knizniho klubu
za rok 2009 domnélé vietnamské autorce Lan Pham Thi Zijici v Cechach za roman Bilej ki, Zlutej drak.
Ukazalo se, Ze jde o mystifikaci, a k autorstvi se pfihlasil prozaik Jan Cempirek. Nejen v tomto pfipadé
pfevazila nad kvalitami textu vile poroty podpofit Zadouci trend, v tomto pfipadé multietnicitu soudobé
teské literatury.
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telstvi Mlada fronta a jiZ v roce 2009 pfevzal Svaz Ceskych knihkupcti a nakladatela
(po roce 2000 se drziteli stali napf. Radek Maly, Marie Stastna, Petra Hiilova, Petra
Soukupova ¢i Jan Tésnohlidek). Pro oblast literarni a umélecké kritiky byla urCena
CENA F. X. SALDY, ziskaly ji zejména osobnosti z fad starsich literarnich kritika (Jifi
Opelik, Jifi Brabec) nebo literarni kritik Jan Stolba. Své ceny udilely redakce literar-
nich Casopisti (CENA REVOLVER REVUE), spisovatelské organizace (CENA PEN KLUBU
za celoZivotni dilo, CENA KarLA CAPKA), nakladatelé (LITERARNT CENA KNIZNTHO
KLUBU) a fada dal$ich instituci.

LITERARNi PERIODIKA

TvAR vstoupil do nového milénia s novym $éfredaktorem Ondfejem Horakem, ktery
Casopis pievzal od Lubora Kasala, jenz stal v jeho cele v letech 1993—2000. Zamérem
nové redakce bylo zbavit Tvar akademické tézkopadnosti, do které casopis castecné
upadl na sklonku devadesatych let (zejména praxi otiskovat konferenc¢ni pfispévky
a podkladové studie pro Déjiny Ceské literatury 1945-1989). S touto motivaci byla
pozménéna struktura ¢asopisu a posilen podil méné vaznych rubrik. Nova podoba
Casopisu vsak brzy vyvolala polemické reakce. Svij kriticky postoj k insitnimu humo-
ru, k nizké aktualnosti obsahu i k nedostate¢né redakéni pfipravé clankd vyjadfil
Michal Pfiban v ¢lanku O tvaru Tvaru (i o tom uvnitf).** Obranna reakce pfi$la niko-
li ze strany aktualni, ale byvalé redakce — BoZzena Spravcova hajila minulou i pfi-
tomnou podobu Tvaru zejména s odkazem na nuzné materialni podminky, v nichz
Casopis existuje (nemozZnost platit autorské honorafe, tizka redakce).’s Pfesto Tvar
stale patfil k hlavnim platformam literarniho Zivota.

0d ¢isla 7/2005 se stal $éfredaktorem Tvaru opét Lubor Kasal, pod jehoZ vedenim
se profil casopisu ustalil na kompromisu mezi akademicnosti a zabavnosti. Pozor-
nost si ziskala napfiklad polemika (od ¢isla 11/2005) mezi Pavlem Janou$kem a Jifim
Kosteckou o budouci podobé vyucovani Cestiny a literatury na stfednich $kolach:
Janousek poukazal na nebezpecny plan rozdélit maturitu z ceStiny na povinnou ¢ast
»cesky jazyk a komunikac¢ni vychova“ a ¢ast nepovinnou, literarni.* Kostecka mu
oponoval a tvrdil, Ze je nutno brat ohled na zaky, ktefi nedisponuji talentem pro
vnimani literarnich text1.” V roce 2008 probéhla diskuse o krizi Ceské literatury,
kterou oviem inicioval stejnojmenny ¢lanek Stefana Svece otistény v tydeniku A2
(v Tvaru tuto diskusi zastupovaly reakce Pavla Janouska, Jakuba Vanicka ad.). Na
sklonku dekady se Tvar stal klicovym médiem promény literarniho diskursu, kterou
pfinesly diskuse o potfebé obnovy relace mezi literaturou a spolecenskou a politickou

“PFiban, Michal: ,,0 tvaru Tvaru (i o tom uvnitf)", Tvar 2001, €. 13, s. 16.

>Spravcova, BoZena: ,,0 tvaru Tvaru jesté jednou®, Tvar 2001, €. 15, s. 6-7.

'®Srov. Janousek, Pavel: ,Antikostecka aneb Didaktické ptydepe’, Tvar 2005, €. 11, s. 6.
7Srov. Kostecka, Jifi: ,,Jako koza petrzeli, Tvar 2005, €. 14, s. 6.
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realitou. Rozsahla recenzni rubrika poskytovala Siroky informacni a kriticky pfehled
o aktualni kniZni produkci. Jednotliva ¢isla Tvaru byla doprovazena pravidelnou
pfilohou Tvary, v niz vychazely rozsahlejsi eseje, studie i beletristické texty.

Literarni ¢asopis HosT vstoupil do nového milénia v novém formatu. V roce
1999 opustil ,,sbornikovou“ podobu a pfijal podtitul Mésicnik pro literaturu a cte-
nare. Podstatna zména v profilu casopisu nastala od ¢isla 4/2001, kdy zacala jako
priloha uvnitf kazdého ¢isla vychazet Svétova literatura (ujali se ji novi Clenové
redakce Marek Seckat a Ludék Janda ve spolupraci s posledni $éfredaktorkou stej-
nojmenné revue Annou Kareninovou). Host tak reagoval na stéle silnéji pocitovany
nedostatek kontaktu ¢eského literarniho prostfedi se svétovym dénim.*® V roce 2004
zrusil Recenzni prilohu a misto ni zavedl obsazny recenzni blok v centralni ¢asti ¢is-
la. ,,Mdame za to, Ze piedevsim kritikou ¢asopis naSeho druhu ozZiva. Kritika ve svych
riznych formdch je jeho klicovou soucasti, tim, co mu ddava smysl, a proto ji chceme
poskytnout co nejdiistojnéjsi misto,“ zdivodnil tento krok Marek Sec¢kat.” Pocinaje
prvnim ¢islem roku 2004 zacal Host zvefejiiovat rubriku Romanovy zapisnik, jejimz
vyhradnim autorem byl Jifi Travnicek. V kratkych glosach postupné formuloval své
pojeti takzvaného stfedoevropského romanu a v tomto fragmentarnim zptsobu psa-
ni pokracoval v ro¢niku 2006 sloupkem Roméan. Nesoustavné poznamky. Nejednou
svou ochotou ocenit ¢tenafsky méné narocna dila a naopak tendenci ,,demystifi-
kovat“ vSeobecné uznavané experimentalni proézy vyvolal polemické reakce.® Na
principu glos byla v témZe ro¢niku zaloZena rubrika rozhlasové redaktorky Jany
Klusakové Knihovnicka.

Vyraznéjsi proménu grafické tpravy zazil casopis Host poc¢inaje rocnikem 2008,
kdy z obalky zmizely fotografické portréty osobnosti, s nimiz je vdaném ¢isle veden
hlavni rozhovor, a na jejich misto zacaly byt umistovany vytvarné kolaze Miroslava
Huptycha. Koncepce ¢asopisu se posunula smérem k tematické uzavienosti textovych
bloku. K zasadni zméné vzhledu i struktury ¢asopisu do$lo aZ s roénikem 2009: vétsi
duraz byl poloZen na zvefejiiovani drobnyjch aktualnich zprav z literarniho Zivota
(rubrika Z-kraje), tematickou vyhranénost jednotlivych ¢isel méla nové zajistovat
rubrika K véci, kde byly tistény stati nesouci zvolené téma ¢&isla. O rubriku Ctenéf-
sky denik byla posilena pfiloha Svétova literatura, vénovana zpravam o kniznich
titulech, které zatim nevysly v ceském prekladu. Jako vstficny krok viici ctenaiim
byla prezentovana zména v recenzni rubrice, kterou bylo grafické znazornéni recen-
zentova hodnoticiho postoje pomoci rizného poctu pismen ,,h“ otisténych v zahlavi

'8 podle slov $éfredaktora Miroslava Balastika bylo zamérem nové pfilohy ,vytvofit dalsi rovinu, z niz by
bylo mozné uz nejen informovat o tom, co je zajimavého ve svétové literature, ale také, jak se z této per-
spektivy jevi domdci literdrni tvorba", Balastik, Miroslav: , Editorial®, Host 2001, €. 5, s. 3.

9 Seckat, Marek: ,Editorial, Host 2004, ¢. 1, s. 3.

20 Napf. Kral, Petr: ,,K nazorum Jifiho Travnicka*, Tvar 2009, €. 1, s. 3.
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recenze, tedy praxe bézna spiSe v denicich a mainstreamovych casopisech. V letech
2006—2009 vychazela didakticky zaméfena samostatna dvoumésicni pfiloha HosT
DO SKOLY, do niZ pfispivali zejména autofi z okruhu prazské Filozofické fakulty.

Nultou dekadu uzaviel casopis Host rocnikem, v némz byly postupné formou lite-
rarnéhistorickych studii popsany a rekapitulovany hlavni aspekty literatury deva-
desatych let (postmoderna, literarni ¢asopisy, manifesty, knizni trh ad.) a formou
ankety Zlata devadeséta se o retrospektivu pokouseli sami spisovatelé (Svatava Anto-
Sova, Petr Madéra, Patrik Linhart ad.). V poslednim ¢isle ro¢niku pak téma uzavfel
Jifi Travnicek stati Ve studenych voddach svobody, kde shrnul déni v Ceské literatufe
od roku 1989 az po rok 2009. Za podstatné rysy Zivota ceské literatury po roce 2000
pritom oznacil prudky narast produkce knih, coZ zpasobilo jak dezorientaci ¢tena-
i na kniZnim trhu, tak velky tlak na nakladatele, ktefi musi hledat strategie, jak
obstat v situaci, kdy jsou knihkupectvi pfeplnéna novymi tituly.

V ustalené podobé a s neménnymi hodnotovymi postoji pfekrocila rok 2000
REVOLVER REVUE. Do roku 2004 vychazela paralelné s Revolver Revue také jeji
KRITICKA PRILOHA,? pfina$ejici na rozdil od samotného Casopisu, ktery daval prostor
predevsim piivodnim a pfekladovym beletristickym textiim a esejlim, kritické studie
a recenze, rozhovory, dokumenty a Couleur urceny pro glosy a komentate. Zanik Kri-
tické Prilohy vyvolal potfebu zasahnout i do struktury rubrik samotné revue. Novou
napln ziskal pfedevsim Couleur, ktery dosud byl zaméfen monograficky k jedné
osobnosti vytvarného uméni ¢i literatury. Od roku 2005 se obsahem Couleuru staly
kritiky, recenze, Gvahy, referaty a glosy a Revolver Revue zacala vychazet v roz§ifené
podobé jako ctvrtletnik. Redakce ¢asopisu zacala vydavat knizni publikace v Edici RR
(napf. soubor kritik Michaela Spirita Po&dtky potiZi nebo kniha Zbytika Hejdy Sny),
poradat Vecery Revolver Revue a nadale udélovala Cenu Revolver Revue.

Revue SOUVISLOSTI, vedena Martinem Valaskem, nadale sledovala svou koncep-
ci stavby Cisel kolem jednoho dominantniho tématu. Tiskla ptvodni i pfekladové
studie, rozsahlejsi kritické reflexe, beletrii a recenze umélecké a odborné literatury
(Jifi Zizler, Petr Bohac ad.). Dil¢i zmé&nou Casopis proSel v roce 2002, kdyZ se puvodni
podtitul Revue pro kfestanstvi a kulturu proménil na sekularni Revue pro literaturu
a kulturu. Grafickou podobu a strukturu rubrik revue ovSem zménila aZ v roce 2004:
byl oslaben sbornikovy raz casopisu, ktery Souvislosti ziskaly diislednym lpénim
na tematické ucelenosti ¢isel, a vétsi aktualnost a casovost ziskal zvefejiovanim
rozhovord a anket (napf. anketa k tématu Radiova uméni v Cisle 1/2009). V letech
2004—2009 na stankach Souvislosti Martin C. Putna opét tiskl sviij Zapisnik.

ATravnicek, )ifi: Ve studenych vodach svobody*, Host 2010, €. 10, s. 33-38.
22Uz v roce 2001 zanikl Kriticky sbornik, ktery byl rovnéz publikaéni platformou pro narocnou literarni kri-
tiku a filozofickou esejistiku.
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Soucasna poezie zustala hlavnim tématem Casopisu Psi viNo. V roce 2007 doslo
ke zméné na postu $éfredaktora: Jaroslava Kovandu, ktery roku 1997 Psi vino zaloZil,
vystfidal Petr Stengl, coZ s sebou pfineslo nejen zménu koncepce, ale i pfestéhova-
ni redakce ze Zlina do Prahy. Pod Stenglovym vedenim jednak zesilil intermedialni
aspekt Casopisu (kontakt slovesného a vytvarného uméni), jednak do$lo k progra-
moveé profilaci casopisu smérem k poezii experimentu, komunikativnosti a kriticnos-
ti. Na zadni obalce Casopisu byl tistén kratky programni text, ktery pfedznamenal
nadchéazejici diskuse o angazované poezii: ,,Jsou ndm blizké texty, které nuti hledat,
texty, jez kladou otazky, co je poezie, jak, proc a s kym. Texty, které nejsou ovérené.
Texty, které nejsou tizkostlivé kultivované a jejich nezrizena kultivovanost se naopak
neboji nastavit hranu. Texty autorti, ktefi nepisi esteticky lhostejné. Ktefi Ziji a nepisi
pro samo basnictvi a jeho pochybny status z dob romantického génia, symbolistického
proroka a modernistického autisty. Texty, které nechtéji pouze Zvatlat a neboji se zre-
telné vyslovovat.“* Ville k proméné Ceského basnického diskursu byla silné pifitom-
na také v provokativnich pfispévcich Milana Kozelky** a v textech mladych basnikda,
ktefi se posléze stali ¢leny redakce (Jan Tésnohlidek ml., Ondfej Buddeus). Casopis
nadale tiskl pfedevsim soucasnou ceskou poezii, pfeklady basnickych texti, texty
slovenské, kratké prozy a recenze. Pravidlem se za Stenglova vedeni stalo vydavani
samostatnych basnickych sbirek jako pfiloh k ¢islim casopisu (napf. shirky Jana
J. Novaka, Petra Prokipka, Antonina Mare$e, Jana Tésnohlidka ml.).

Rok 2001 znamenal také pfesun redakce ¢asopisu WELES ze severomoravského
Tfince (resp. Vendryné) do Brna. Podstatnéjsi zména ovSem nastala s rokem 2004,
kdy vedeni redakce po Vojtéchu Kucerovi pfevzal Miroslav Chocholaty. Weles zis-
kal novy formét, profesionalné zhotovenou grafiku a opustil ptivodni odleh¢enou
amatérskou stylizaci. Pod Chocholatého vedenim se Weles proménil v ambiciézni
literarni revue, ktera sice stale méla bliZe k autorim (pfedevsim basniktim) morav-
skym nez Ceskym, ale zietelné zacala usilovat o nadregionalni dosah. Akcentem na
literarni kritiku a studie o soucasné literatufe (Iva Malkova, Miroslav Chocholaty,
Marta Ljubkova ad.) ziskal Weles ponékud akademictéjsi charakter, kromé poezie
se na jeho strankach postupné zacala prosazovat i préza. V roce 2008 pfevzal post
Séfredaktora Ondfej Slaby. Charakter ¢asopisu zlistal zachovan, vétsi akcent byl
poloZen na tematickou sevienost Cisel (exilova literatura, literarni Brno, viychodni
inspirace a dalsi tematicka cisla).

Nadale vychazela ro¢né dvé Cisla surrealistické revue ANALOGON, jeZ si drzela svou
ideovou orientaci i strukturu ur¢ovanou tematickym zaméfenim Cisel (napf. Nonsens,

2 (1x ANO) + (21 X NE) = x", Psi vino 2010, €. 51, 3. strana obalky.
2 Napf. Kozelka, Milan: , Kralovské desatero. Pro pokracujici zacatecniky a zacinajici pokrocilé®, Psi vino
2008, ¢. 45, s. 2-3.
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absurdita — blbost, banalita; Film a imaginace & Cerna a bila jezera; FetiSismus; Mezi
avantgardou a postmodernou...? ad.). Kontakt s aktualnim literarnim dénim udrzoval
asopis prostfednictvim nové rubriky Casovosti. Redakce vydavala kniZni publika-
ce v Edici Analogonu (Alena Nadvornikova, Jan Gabriel, Jan Kohout ad.). Nova ¢isla
revue byla pfedstavovana na Vecerech Analogonu, které se nejprve konaly v Dejvic-
kém divadle a od roku 2002 v Divadle Komedie: vecery mély podobu komponovanych
poradi sloZenych z divadelnich skecti, scénického Cteni a filmovych projekci.

Revue LABYRINT setrvala u tematickych Cisel s dil¢im podilem literatury (dale
vytvarné uméni, film a divadlo). Zpocatku revue obsahovala rubriku literarnich
recenzi a Praktickou p¥ilohu, kde byly tiStény pfehledy vydanych knih fazené po
nakladatelstvich. V roce 2005 v literarni ¢asti zacinaji vyrazné dominovat preklady
svétové literatury, ptivodni ¢eska beletrie je nové fazena do rubriky Ceska literatura
a dalsi texty a zcela zanika samostatna rubrika literarnich recenzi.

V roce 2003 obnovil Jaroslav Erik Fri¢ vydavani casopisu Box, ktery v jeho vyda-
vatelstvi Vetus via vychazel v letech 1992-1998. Specifikou ¢asopisu byla pravidelna
hudebni piiloha (CD). Duchovni orientace ¢asopisu byla zachovana a hned v prvnim
Cisle obnoveného Boxu dostala znacny rozsah anketa Co je spiritualni literatura? Box
ovSem neztstal stranou dobovych témat, o Cemz svédc¢i anketa O narodé, svédomi
a ,svédomi naroda“ (¢islo 5/2005), jeZ korespondovala se soudobym vzestupem
diskusi o spolecenské roli literatury a spisovateld. Vysla ovSem pouze Ctyfi Cisla
a v roce 2006 vydavani Boxu opét ustalo.

Revue PANDORA vychazela v letech 1998—-2005 jako ¢asopis vydavany studen-
ty katedry bohemistiky Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné.
Pocinaje rokem 2006 se ovsem Pandora zménila v reprezentativni revue s profesio-
nalni grafickou Gipravou a s beletristicko-odbornym obsahem uréovanym tematic-
kymi Cisly reflektujicimi aktualni trendy v humanitnich védach (Hra; Experiment;
Vypravéni; Filmova adaptace; Pamét ad.). Vedle $éfredaktorky Katefiny Toskové
se Cleny redakce stali literarni védci Jifi Koten a Jan Tlusty, basnici Radek Fridrich
a Olga Stehlikova a prozaik Martin Fibiger. Casopis zcela neopustil svou severoces-
kou situovanost, ale zarover ziskal celostatni dosah.

LITERARNI NOVINY, obnovené na pocatku devadesatych let a védomeé navazujici
na literaturu Sedesatych let, byly Sirokou ¢eskou vefejnosti zpocatku vnimany jako
klicové literarni médium, shromazdujici mnoZstvi vyraznych autorskych osobnosti.
Po cela nulta 1éta nového milénia se vSak zmitaly v nejistotach a prochazely vyraz-
nou nazorovou proménou. Rok 2000 piekrocily s Jakubem Patockou na postu $éf-
redaktora, pod jehoZ vedenim ztratily své literarni zaméfeni a staly se pfedevsim
publikacni platformou politickych komentatorii. Po pfechodu vydavatelskych prav
na spolecnost Litmedia (od ¢isla 21/2009) opustila list vétSina redaktorti byvalé Patoc-
kovy redakce, ktera se neztotoznila s planovanymi zménami v koncepci listu a také
odmitala spolupracovat s lidmi v minulosti idajné spojenymi s komunistickymi
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tajnymi sluzbami.” Diky nové redakci ziskali pfedstavitelé normalizacni literatury
sedmdesatych a osmdesatjch let (vedle Divokého vina a Obrysu-Kmene) dalsi pub-
lika¢ni pFilezitost. V pfipadé Literarnich novin (pfedevsim téch, které vedl Jakub
PatocCka) tak §lo o prvni vyrazny prunik literarni a politické kultury po listopadu 1989,
jesté spise o jejich konflikt. Ukazalo se, Ze stranické pojeti politiky je pro vétSinu lite-
rarni obce nepfijatelné, respektive neni podobou politické aktivity, ktera by mohla
byt slucitelna s aktivitou literarni a uméleckou. Relace mezi literaturou a politikou
stala v tento okamZik stale jesté na konfliktnim bodu ,,bud — anebo®.

0 sebevédomy pohled kulturniho ¢asopisu na spolecenska a politicka témata spe-
cificky literarni a uméleckou optikou se pokusil novy tydenik A2, ktery vznikl v roce
2005 ($éfredaktorkou byla Libuse Bélunkova). Jeho redakci zpocatku tvofili byvali
redaktofi Literdrnich novin,* ktefi je opustili kviili nesouhlasu se zptsobem Patockova
vedeni listu. V koncepci nového tydeniku hrala daleZitou roli politika, ale na rozdil
od jejiho stranického chapani, které bylo blizké Literarnim novinam, cast redakce A2
preferovala spiSe pojeti aktivistické ¢i anarchistické (tematizace boje o vefejny prostor,
squattingu apod.). Po letech programového rozpojovani diskurzu umeéni a politiky
prisla A2 s planem sledovat soudobou politiku optikou kultury a uméni. Nonkonform-
ni image ¢asopisu byla podporovana reklamnimi slogany typu ,,Jediny casopis pro
pankace i akademiky“. Tydenni periodicitu se podafilo udrZet do konce roku 2008, od
roku 2009 vychazi A2 jako ¢trnactidenik. Redakce spolupracovala s autorskym okru-
hem, ktery byl do té doby spojen pfedevsim s Literdrnimi novinami (Marie Langerova,
Karel Hvizdala, Jifi Zizler, Michala Lysonkova, Milo$§ Dolezal, Marta Ljubkova, Jifi
Pechar, FrantiSek Knopp, Lenka Jungmannova ad.). Recenzni rubrika byla koncipo-
vana jako sada minirecenzi o rozsahu jednoho odstavce, zevrubnou recenzi ziskala
v Cisle mnohdy pouze jedna beletristicka kniha (rubrika Recenze tydne). Jednotliva
Cisla byla budovana kolem osy tvofené hlavnim tématem, jimz se vSak literatura sta-
vala velmi zfidka.” Od roku 2008 se literatura objevovala mezi viid¢imi tématy ¢aso-
pisu ponékud castéji. A2 — na rozdil napfiklad od Tvaru — vénovala vice pozornosti

% Nezadvislé noviny nelze vyddvat z penéz a pod vedenim lidi s pochybnou minulosti - nez to, voli redakce
hromadny odchod. Aby pak jednou nemusela tvrdit jako redakéni agenti: takovad uz byla doba, vy jste to
nezaZzili." Stropnicky, Matéj: , Literarnich novin se chopili panové bohatiinaestébackou minulost*,iDnes.cz,
online: http://zpravy.idnes.cz/literarnich-novin-se-chopili-panove-bohati-i-na-estebackou-minulost-115-
/kavarna.aspx?c=A090521_124339_kavarna_bos [pfistup 4. 12. 2013]

% Libuse Bélunkova, Jifi Cieslar, Filip Pospisil, Jifi Razicka, Lukas Rychetsky, Ales Stuchly, Jan Machonin
a editorka Véra Beckova. Do nového tydeniku dokonce pfesla i technicka ¢ast redakce (grafik, sazet, sekre-
tarka).

Madarska literatura, 3/2006; Ezra Pound / Philip Roth, 9/2006; weblogy, 15/2006; L. F. Céline, 35/2006;
Zadie Smithova, 44/2006; Maly cesky nakladatel, 6/2007; Literatura socrealismu 22/2007; Witold
Gombrowicz, 42/2007; Mysleni o literatufe, 48/2007; Migracni literatura 50/2007; Finska literatura 2/2008;
Konstantin Biebl 1951, 6/2008.
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mezinarodnim pfesahtim literarniho Zivota. Souc¢asna Ceska literatura a jeji kriticka
recepce se na strankach A2 ocitla v tésném kontaktu s referaty o progresivnich tren-
dech ve vytvarném uméni, hudhbé a dalSich odvétvich kultury a uméni a dostala se
také do konfrontace s aktualitami z jinych evropskych literatur.

Periodikem, jeZ nachazelo odezvu viceméné pouze v uzavieném okruhu svych
pfiznivct, byly HALO NOVINY, vydavané Komunistickou stranou Cech a Moravy.
V jejich ramci vychazi pfiloha OBRYS-KMEN, do niz pfispivali zejména nékdejsi
normalizacni literati a kritici (Karel Sys, Michal Cernik, Milan Blahynka, §tépén
Vlasin ad.) a v men$i mife i autofi mladsi (napf. Pavel J. Hejatko). Obrys-Kmen mél
navic svou vlastni internetovou pfilohu Dlari, zvefejiiujici ptivodni beletrii ideové
spfiznénych autorti. Okruh Obrysu-Kmene vsak setrvaval na okraji soudobé literarni
kultury, mnohdy znac¢né vyhrocené a jednostranné soudy nad soudobym fungova-
nim Ceského literarniho Zivota ztstavaly bez jakékoli odezvy.

Beletrii se vénovaly také literarni pfilohy celostatnich novin. Denik PRAvVO v pra-
videlné Ctvrtec¢ni pi¥iloze SALON o rozsahu jednoho novinového dvoulistu p¥ina-
Sel texty beletristfi (pravidelné sloupky Pavla Sruta, pfispévky Jaroslava Rudise,
rubrika Literatur@ Jakuba Sofara glosujici webové stranky s literarnim obsahem,
ukazky ze vznikajicich basnickych a prozaickych knih — napf. Eva Kantarkova,
Pavel Rajchman ad.) a levicovych, ale demokraticky smyslejicich intelektualt (Jan
Keller, Vaclav Bélohradsky, Jifi Pehe). Od roku 2009 se ovSem Salon zredukoval na
tfi novinové strany, ¢tvrta strana dvoulistu byla nové obsazena rubrikou Uméni,
vyrazné tak ubylo mista pro beletristické pfispévky. Od srpna 2010 zacala vycha-
zet literarni pfiloha ¢asopisu RESPEKT, ktera byla naopak zaméfena vyhradné na
texty beletristické.

Salon byl jedinou Cisté literarni pfilohou velkych ¢eskych denik, literatura vsak
ziskavala pfileZitostné prostor také v sobotni pfiloze Mladé fronty Dnes VIKEND,
ktera obsahovala oddily Scéna a Kavarna, vénované kulturnim tématim. Viken-
dova pfiloha Lidovych novin ORIENTACE byvala zCasti rovnéZ vénovana literatufe,
jeji ¢lanky — ve srovnani s jinymi deniky — byly rozsahlejsi a vétSinou i konciznéjsi.
Znacnou pozornost si ziskala tradi¢ni anketa Kniha roku, v niZ vybrané osobnosti
kulturniho Zivota ocefovaly a komentovaly nejzdafilejsi literarni dila. HOSPODARSKE
NOVINY nemély samostatnou kulturni pfilohu, ale v pate¢nim vydani byla kulturni
rubrika roz$ifena o jednu stranu, ktera byla obsazovana nejcastéji rozsahlejsi knizni
recenzi. Otazku, nakolik poméhaji kulturni rubriky ¢eskych denik v orientaci na
prehlceném kniznim trhu, si polozil Jan Némec v ¢lanku Literatura v novindch. Jak
Ctyfi hlavni deniky pisi o literature?: ,,Pfinejmensim poslednich deset let jsou patrné
dva trendy: tstup literatury z novin a ustup novin ze slavy.“*

®Némec, Jan: ,Literatura v novinach. Jak ¢tyfi hlavni deniky pisi o literatufe, Host 2010, €. 3, s. 36.
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MEDIALNi ZMENA

Role internetu® pii formovani soudobé literarni kultury silila pozvolna - a pravé
az s pocatkem nového milénia dosahla takové intenzity, Ze si ho nemohla nevsim-
nout také vadci literarni periodika. V roce 2001 probéhlo na strankach literarnich
Casopist hned nékolik anket, v nichz byli spisovatelé dotazovani na sviij vztah
k internetu a na perspektivy tohoto média pro soudobou literaturu. Ze zminénych
anket ovSem vyplyva, Ze pro vétSinu oslovenych spisovateld byl i v roce 2001 vel-
kou neznamou.>* Rozpéti soudobé literarni recepce internetu od skepse a obav
o knihy a ¢teni aZ k nadSenému vizionafstvi budouci, nové podoby literarniho
svéta je dobfe patrné na tematickém bloku Literatura a internet, ktery byl otiStén
v Casopisu Host (Cislo 3/2001). Po Gvodnim ¢lanku Petra Minafika Konec literatury
v on-line pfenosu? plném zklamani nad nivelizaci literarnich hodnot na internetu
nasleduje naopak nadSenecké pojednani Miroslava Vejlupka ZkuSenosti a vyhlid-
ky Ceské internetové literatury. Blok zavrSuje anketa, v nizZ byli na své publikac-
ni a ¢tenaiské zkusenosti na internetu dotazani soudobi spisovatelé — vétSinou
ti, ktefi o literarni moZnosti internetu jiz dfive projevili zajem (Stradicky, Sanda,
Trojak, Zapletal ad.).

LITERARNi SERVERY A GENERACE Y

Na pocatku tisicileti se ankety vesmés minuly s hlavnimi nositeli medialni zmé-
ny, s nejmladsi generaci autorti, ktefi dosud nepublikovali jinde neZ na internetu.
V Ceském prostiedi se rozvinul fenomén literarnich serverti, tedy webovych aplikaci,
které umoziuji komukoli bez vyraznéjSiho omezeni publikovat své literarni pokusy.
Primarné slouzi pro prezentaci amatérské literarni tvorby. Mezi nejstarsi a nejuziva-
né&jsi literarni servery patfi PISMAK, ktery funguje od roku 1997, v roce 1999 vstoupil
do literarniho prostoru server TOTEM, v nasledujicich letech se objevila jesté fada
dal$ich servert, napiiklad LITERRA, LITER.CZ, BLUE WORLD €i EPIKA. Vzestup zajmu

28 Ceskoslovensko bylo k internetu pfipojeno v roce 1992, béZnou soutasti Zivotni praxe - véetné Zivota lite-
ratury - se stava zhruba o deset let pozdéji. Kofeny ceského literarniho internetu spadaji do let 1995-1997,
na sklonku devadesatych let byl oviem v literarnim prostfedi vniman jako doména blouznivcd, snilkd €i
provokatért. Doklada to nechapava, nebo spise miziva recepce neoavantgardnich internetovych aktivit
Petra Odilla Stradického ze Strdic ¢i mezinarodni konference Softmoderne - Literatur im Netz, ktera pro-
béhla v prazském Goethe-Institutu v roce 1998, ovsem ¢eska literarni periodika si ji viibec nepovsimla.
3*Na otazku Literdrnich novin ,Jaky mate vztah k Zanru internetové literatury?*“ odpovédéla tehdy Daniela
Hodrova slovy: , Internetovou literaturu nezndm, ne Ze bych se tomu vyhybala, ale nemdam doma internet
a ani ho nepldnuji.“ Ponékud snazsi byla tato otazka pouze pro Ondfeje Neffa, nadseného propagatora
internetu a vydavatele elektronického €asopisu Neviditelny pes: ,Misto cehosi technicky chladného jsem
objevil intimni lidsky prostor. [...] Objevuji zde souvisly proud jakéhosi anonymniho lidového vypravécstvi.”
,Dvé otazky" PFispéli Daniela Hodrova, Jifi Stransky, Marek Vajchr, Ondfej Neff, lvan 0. Stampach, Joachim
Dvofak, Zdenko Pavelka, Literdrni noviny 2001, €. 39, s. 10.
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o literarni servery 1ze dokumentovat viyvojem navstévnosti webu Pismak, jeZ od roku
2000, kdy ho denné navstivilo 400 uZivatell, strmé stoupala aZ na 2800 navstévni-
ka denné v roce 2011.

NahliZeno z hlediska pfevazujici literarni kvality byly tyto publikacni a komuni-
kacni platformy marginalnim jevem. Specifikem literarnich serverd pfitom je, Ze se
zcela vymykaji literarnékritické reflexi v tradicnim slova smyslu a literarni ¢innost
oteviené prezentuji jako ,,masovou” volnocasovou aktivitu. V pribéhu nékolika
malo let se ovSem literarni fora stala zadkladnim prostfedim, jehoZ prostfednictvim
nejmladsi literarni generace vstupuje do literarni komunikace. Mezi debutanty pfi-
chazejicimi z internetovych for jsou drZitelé prestiznich literarnich ocenéni, jejich
knihy funguji zcela samoziejmé v obéhu tisténé literatury a jsou ocennovany respek-
tovanymi recenzenty (napf. Jonas Hajek ¢i Jan Tésnohlidek ml.). Po spusténi Ceské
varianty socialni sité Facebook v roce 2008 se viznam literarnich serverd pro literarni
komunikaci relativizoval. Pfestaly byt vnimany jako jediny a typicky pfiklad vyuZi-
ti demokratického publikacniho prostoru a staly se jednou z fady komunikacnich
forem (nezfidka jsou autofi aktivni paralelné na literarnich serverech, Facebooku,
pisi vlastni blog, pfispivaji do internetovych casopisii apod.).

V letech 2008—-2009 ziskali provozovatelé a pfispévatelé literarnich serverti
relativné vysoké sebevédomi a zacali zejména poezii publikovanou na literar-
nich serverech prezentovat jako soucast soudobé literatury rovnocennou s tiskem
vydavanymi texty, nebo naopak jako unikatni a novatorsky typ literatury. Pozice
literarnich serverti v soudobé literarni kultufe se vyjasiiovala také prostfednictvim
polemik. Polemické reakce vyvolal ¢lanek Karla Pioreckého Kde zac¢ind soucasnost,
v némz autor analyzoval specifickou komunikacni praxi literarnich servera a jeji
presahy do tisténych literarnich médii.>* Basnik Jonas Héjek (a v podobném duchu
i jini) ve své polemické reakci vyjadfil nazor, Ze literarni servery nejsou vlastné
nicim vyrazné nové a Ze se nelisi od tisténych periodik a knih obvyklym pomé-
rem kvalitnich a nekvalitnich pfispévki: ,,Jediné skutecné novum je ona ,radikalni
demokratizace autorstvi‘, kterou lze chdpat i pozitivné (aspon se doc¢asné odlozi
hra na elitarstvi).“»

INTERNETOVE CASOPISY

S rokem 2000 vstoupilo do ceského literarniho zZivota hned nékolik novych perio-
dik,* ktera neusilovala o tiSténou podobu a pfijala digitalni médium jako plnohod-
notny zpusob existence. DOBRA ADRESA (od roku 2000) vychéazela ve forméatu PDF

*Piorecky, Karel: , Kde zacina soutasnost? O soutasné ceské poezii®, Tvar 2008, ¢. 20, s. 6.
32Hajek, Jonas: ,Nakazeni?*, Tvar 2008, ¢. 21, s. 3.
3 Nejstarsi cesky internetovy literarni ¢asopis Texty ovsem vychazi uz od roku 1995.
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a kazdé cislo pfipravila, jako by §lo o podklad pro tistény Casopis (jehoZ vyroba
by byla zna¢né finan¢né nakladna). Dobrd adresa se stala ekvivalentem tiSténych
literarnich periodik i personalnim obsazenim redakce, v niz se vystfidaly osobnosti
znamé z etablovanych tisténych casopist (Radim Kopac, Vladimir Novotny, Katefina
Rudéenkova, Jakub Sofar ad.). Technologickou strukturu webové stranky naopak
pfijal za svou ¢asopis ILITERATURA.CZ (od roku 2000). Casopis rezignoval na tra-
di¢ni princip periodicity a je aktualizovan priibézné, hlavni prostor ma recenzni
rubrika. Na rozdil od vétSiny Ceskych literarnich casopist iLiteratura.cz zacala sle-
dovat soudobou literaturu v Sirokém zabéru jazykovych oblasti véetné téch mar-
ginalnich (napf. bosenska, perska ¢i islandska literatura) a pfinaset recenze i na
knihy dosud v ¢eském pfekladu nevydané. Tradi¢ni strukturu literarniho ¢asopisu
ve své koncepci jiZ zcela potlacil PORTAL CESKE LITERATURY, ktery roku 2004 zacalo
na internetu provozovat Ministerstvo kultury CR. Jeho primarnim tikolem se stalo
priibézné informovani o literarnim déni v Ceské republice s diirazem na propagaci
Ceské literatury v zahranici. Zprvu se vSak na tomto webu misily texty vécné infor-
mujici o kniZnich novinkach a literarnich akcich se zna¢né hodnotové vyhroceny-
mi recenzemi. Toto hybridni zaméfeni skoncilo v bfeznu 2009 s odchodem Radima
Kopace z pozice Séfredaktora a pfesunem Portdlu Ceské literatury pod spravu Lite-
rarni sekce Institutu uméni — Divadelniho Gstavu.

Vedle téchto profesionalné koncipovanych a redigovanych casopist ptsobila na
Ceské literarni scéné po roce 2000 cela fada ¢asopiseckych titulti vznikljch z ama-
térského nadsSeni a vstupujicich do literarniho Zivota s mnohem niz§imi ambice-
mi. Jejich historie je mnohdy velmi kratka: v letech 1998-2007 vychazel Magazin
o literature, poezii, ndzorech a o lidech TRAMVA] NACERNO, ktery pfedstavoval
jakysi hybridni Givar na pomezi amatérského literarniho serveru (publika¢niho
prostoru otevieného vSem) a profesionalniho ¢asopisu (Casopisu bylo pfidéleno
ISSN); mezi lety 2001 a 2009 nepravidelné vychazel OBSTASTNIK, v letech 2001 az
2005 POETIKON — oba kombinovaly aktualni (pfevaZzné amatérskou) tvorbu s texty
literarnich klasikt (FrantiSek Gellner, Jaroslav Seifert ad.); od roku 2004 vychazi
Ctvrtletné Literdarni almanach on-line WAGON, jehoZ zamérem je shliZovat autory
zaCinajici a zkusené (z nich ve Wagonu publikovali napfiklad Jaromir Typlt, Petr
Hrus$ka, Katefina Rudcenkova ad.).

Osud internetového periodika vSak cekal i nékteré casopisy, které dosud
vychazely tiskem, ale z ekonomickych divoda pfesly do digitalni podoby. Od
roku 2001 vychazi pouze na webu Patafyzicky obéasnik CLINAMEN, ktery se oviem
po ctyfech letech vratil zpét do tiSténé podoby. Byl to pfipad i olomoucké revue
ALUZE, ktera do internetové podoby piesla v roce 2007. Nadale si vSak zachova-
la svQj profil, tvofeny zejména pfekladovymi i pavodnimi literarnéteoretickymi
statémi a progresivnimi beletristickymi texty. Kompletni ¢isla Casopisu zacala
byt po¢inaje zminénym ro¢nikem poskytovana ¢tenaitim zdarma. Séfredaktoru
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Jifimu Hrabalovi se podafilo udrzet vysoky standard redakéni pfipravy ¢asopisu
i v digitalni verzi a pfitom neztratit autorsky okruh vyznamnou mérou tvofeny
literarnimi védci pasobicimi na ¢eskych a moravskych akademickych pracovis-
tich (Milan Exner, Michal Bauer, Erik Gilk, Karel Koméarek, Petr Holman, Tomas
Kubiéek, Petr Kotatko ad.).

Moznosti relativné snadno a levné vydavat literarni casopis na internetu vyuzili
ovsem néktefi vydavatelé také k navratu starych, jiz fadu let nevychazejicich ¢aso-
piseckych tituld. Ludvik Hess v roce 2002 obnovil ¢asopis DIVOKE viNo, ktery v tis-
téné podobé vychazel mezi lety 1964—1972. Vytvofil tak publikacni pfileZitost jak
pro nezavedené mladé autory, tak pro autory znamé svou aktivitou v dobé normali-
zace (Karel Sys, Jifi Zacek, Jaroslav Holoubek, Petr Cincibuch ad.). V témZe roce se
basnik Bogdan Trojak pokusil v internetové podobé obnovit ¢asopis LUMIR, projekt
ovsem skon¢il necely rok poté. Casopis byl dopliiovan priibéZné a béhem své kratké
existence stacil pfinést zejména nékolik kvalitné redakéné zpracovanych rozhovo-
i s osobnostmi Ceské poezie (Egon Bondy, Ludvik Kundera, Petr Odillo Stradicky
ze Strdic ad.). Pomérné kratkou existenci méla také POSTMODERNI REVUE, kterou
na internetu v letech 2003—2005 vydavali Lubor Kasal a BoZena Spravcova, byvali
redaktofi ¢asopisu Tvar.

TVUORCi A MARKETINGOVE VYUZITi WEBU

SbliZovani autorské a ctenafské pozice, k némuz interaktivni médium nevyhnutelné
vedlo, pfineslo i pokusy o tvir¢i vyuziti internetu, které byly nékdy azZ bombasticky
prezentovany jako zasadni literarni inovace. V devadesatych letech se s moznostmi
internetu experimentovalo v ramci umélecky ambiciéznich projekta (hypertextovy
roman Mésto Markéty Barikové ¢i HyperHomer Petra Odilla Stradického ze Strdic),
nulta 1éta nového tisicileti pfenesla princip kooperace autora a ¢tenait i do oblasti
literatury usilujici o Siroky ohlas ctenaiského publika. Michal Viewegh v projektu
Blogovy roman (na www.idnes.cz od srpna do prosince 2009) vyzval ¢tenafe, aby
spolecné s nim psali roman na pokracovani. Internet tak vnesl do literarni komuni-
kace posun pozic autora a Ctenare. Digitalni médium bylo v tomto pfipadé dokonale
marketingové vyuZito ve prospéch komercniho autora, sponzora soutéze i zpravo-
dajského webu.

NejCasté&jsim zptiisobem interakce s novym médiem v nultych letech zistavalo
pravé propagacni a marketingové vyuziti internetu. Nartist osobnich webi a blogt
prezentujicich literarni aktivity ceskych spisovatelil byl markantni. Charakteristické
pfitom je, Ze se diky témto novym komunikacnim pfileZitostem spisovatelé castec-
né emancipovali z absolutniho vlivu nakladatell a vydavateld a zacali se ¢tenafi
komunikovat také samostatné. Osobni weby ¢i blogy tak oteviely publikacni prostor,
ktery by v tiSténych médiich nemohl byt autordm z divoda rozsahovych i techno-
logickych poskytnut.
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LITERARNI KRITIKA

V nultych letech nového tisicileti byla hojné kritizovana Giroven ceské literarni kritiky.
Propirana byla mimo jiné také pro bujici praxi ,,recyklovani“ nakladatelskych reklam-
nich anotaci, které se v nékterych pfipadech objevovaly jen v lehce pozménéné podohé
v recenznich rubrikach ceskych periodik: ,, Na fakt, Ze se v denicich tisknou prodlouzené
anotace dodané nakladatelstvim, jsme si uz davno zvykli. Ostatné nic jiného ani neni
mozné Cekat: masova média jsou z podstaty orientovana na Siroké publikum, které si
preje byt utvrzovano ve svém nikterak kritickém hodnoticim meritku, “>* konstatoval Jifi
T. Kral. Jako zasadni problém soudobé literarni kritiky byla pocitovana pfedevsim jeji
personalni krize. Pouze mens$inu plochy recenznich rubrik zapliovaly texty literar-
nich kritikd, ktefi si v pfedchozich obdobich stacili ziskat respekt a odborné renomé.
Vliv na tento stav méla také nestabilni ekonomicka situace literarnich ¢asopisti, které
bud neplatily honorafe vitbec, nebo pouze v symbolické vysi.

Jesté na sklonku devadesatych let se uzaviela literarnékriticka i Zivotni draha
JOSEFA VOHRYZKA (1926-1998). V roce 2006 bilancoval svou literarnékritickou ¢innost
MICHAEL SPIRIT (* 1965) v kniZnim souboru Poé&dtky potiZi. V. mnohem mensi mife
oproti pfedchozi dekadé publikoval literarni kritiku také nékdejsi hybatel diskusi
a polemik MARTIN C. PUTNA (* 1968). Odmlcel se PETR CEKOTA (* 1975), v pfedchozi
dekadé hojné publikujici katolicky orientovany mlady kritik. Na rozdil od devade-
satych let literarnékritické clanky téméf nevydaval JAN LUKES (* 1950), vénujici se
televiznimu literarnimu magazinu 333. Na roli moderatora rozhlasového pofadu
Kriticky klub omezil svou literarnékritickou ¢innost PAVEL JANACEK (* 1968). Stfedni
generaci literarnich kritika oslabil rovnéZ odklon PETRA A. BfLKA (* 1962) od pravi-
delného recenzovani basnickych a prozaickych knih.

Z nejstar$i generace literarnich kritikd, ktefi si své jméno vybudovali uz v Sedesa-
tych letech, u pravidelné recenzni prace naopak setrval MILAN JUNGMANN (1922-2012),
jenz na strankach Novych knih, Literdrnich novin, Mostu ¢i Tvaru sledoval zejména
soudobou Ceskou prozu. S vysokou frekvenci ptispival do recenznich rubrik ¢asopi-
st i denikti ALES HAMAN (* 1932), ktery hodnotil zejména ¢eskou prozu a také eské
i pfekladové literarnévédné publikace (vybor z jeho literarnich kritik psanych po roce
1990 vysel v roce 2001 pod nazvem Prozaické surfovani). Prozu rovnéz systematicky
hodnotil (pfedev§im na strankach Respektu a Tydeniku Rozhlas) VLADIMIR KARFiK
(* 1931). V pravidelné rubrice Katolického tydeniku Kniha, kterou byste neméli pie-
hlédnout recenzoval JAROSLAV MED (* 1932) pfedevsim spiritualné zaméfenou belet-
ristickou produkci.

V tydenicich a denicich se literarni kritice soustavné vénovali zejména JIRT PENAS
(* 1966, nejprve Tyden, posléze Lidové noviny), ktery v roce 2002 vydal kniZni vibor

34Kral, Jifi T.: ,Kopani do mrtvoly. Ceska literarni kritika L. P. 2008", A2 2008, ¢.13, s. 8.
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ze své literarni publicistiky Deset procent nadéje, a JOSEF CHUCHMA (* 1959, Mladad
fronta Dnes). K hojné publikujicim kritikGim stfedni generace patfil PAVEL JANOUSEK
(* 1956), ktery zejména v pravidelné rubrice Tvaru ¢i v ¢asopisu Host (at uz pod
vlastnim jménem, pseudonymem Alois Burda ¢i jako EliSka F. Jufikova) mapoval
soudobou ceskou prozu. Od hravého a s principem mystifikace pracujiciho zptisobu
literarni kritiky se Pavel JanouSek ponékud odklonil po roce 2009, kdy odtajnil své
pseudonymy a vydal kniZni soubor svych recenzi Hravé i drave. Kritikova abeceda,
ktery navazal na jeho pfedchozi knihy Time-out (2001) a Posledni siid (2001, pod
pseudonymem Alois Burda). K hodnoceni prozaické tvorby se postupné ptiklonil
také JIRT TRAVNICEK (* 1960), ktery se v pfedchozi dekadé literarnékriticky vénoval
zejména poezii. V hodnoceni prozaickych dél akcentoval sdélnost, ¢tenafskou pii-
stupnost a pfiklanél se k idealu takzvaného kvalitniho mainstreamu. K nejcastéji
publikujicim kritikim nadéale patfil VLADIMIR NOVOTNY (* 1946), byt se Cetnost
jeho kritickych pfispévka v literarnich periodikach oproti pfedchozi dekadé lehce
sniZila a zCasti pfesunula na stranky regionalnich tiskovin (PIZ). Vjbor z Novotné-
ho recenzi a doslovii vy$el knizné pod titulem Ta naSe postmoderna Ceska (2008),
ktery — jak naznacuje uz nazev — zachycuje kritikovo systematické pozorovani
Ceského literarniho postmodernismu. JIRI ZIZLER (* 1963) po roce 2000 zintenziv-
nil svou literarnékritickou ¢innost, pfispival do Literdrnich novin, pozdéji do A2
a Souvislosti, kde mél od roku 2007 pravidelnou rubriku Bagately (poezie i proza).
Charakteristickym archaizovanym jazykem psal Cetné recenze na soudobou (pfed-
nostné ovSem spiritualné orientovanou) poezii Ivo HARAK (* 1964), pFispivajici do
Sirokého spektra literarnich periodik. Pfedevsim basnickou produkci zvlasté na
strankach Hosta, Literdrnich novin a A2 hodnotil také JAN STOLBA (* 1957), ktery
byl spolu s Ivem Harakem soucasti stale silnéjsiho proudu kritikd-basnikd, jejichz
kritickd hodnoceni vyriistala z konfrontace Cetby s vlastni autorskou poetikou
(patrné je to na kniznim souboru Stolbovych recenzi a élankia Nedopadajici dzbdn,
2006). MAREK VAJCHR (* 1965) dal svou literarnékritickou tvorbu, publikovanou
zejména v Revolver Revue, k dispozici rovnéZ formou kniZniho souboru (VyloZené
knihy, 2007).

Z nejmladsi generace s vysokou frekvenci od sklonku devadesatych let pfispival
do denniho tisku i do literarnich ¢asopisti recenzemi RADIM KOPAC (* 1976), jehoz
vyhrocené soudy vyvolaly nejednu polemickou reakci (viz kniZni soubory jeho
¢lankd Pomala slunce hlasii, 2005, a Hvizd zZlutého inkoustu /a facka/, 2003). 1 v této
generacni skupiné se pfitom kritice hojné vénovali basnici s vlastnimi autorskymi
ambicemi (Jakub Chrobék, Michal Jare$, Simona Martinkova-Rackovéa ad.). Obdobny
problém v Siroké skupiné mladsich kritikdi zaméfenych na prézu nenastaval, nebot
ji utvafeli pfedevsim literarni badatelé a historici rozmanitého zaméfeni (Erik Gilk,
Petr Hrtanek, Alena Fialova ad.). Mens$i ¢ast mladé literarni kritiky zacala akcen-
tovat spolecenskou roli literatury (Jakub Vanicek, Karel Piorecky).
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Nespokojenost se stavem Ceské literarni kritiky se vyrazné projevila v roce 2008,
kdy nejprve ostie odsoudil klientelistické praktiky soudobych literarnich kritika
v Casopisu A2 Petr A. Bilek clankem Udélej si sam. O sebeukdjeni dnesnich literarnich
kritikii?s a posléze v témZe listu sumarizoval slabiny Ceské literarnékritické scény Jifi
T. Kral stati Kopdni do mrtvoly. Ceska literdrni kritika L. P. 2008. Kral vy3el od problé-
mu personalni krize: ,,Smysluplnou recenzi na knihu umi u nds napsat maximalné
tucet lidi. ProtoZe vSak pocet jejich recenzi neodpovida poctu statem placenych stranek
literarnich ¢asopisu, pochoduje pfed Ctendrovymi zraky armdda priimérnych, vedle
jejichz textit je ruskad tajga kvetouci zahrada.“>° K dalsim slabinam Ceské kritiky fadil
opatrnost pii formulaci hodnoticiho soudu ¢i jeho ambivalentnost, nesrozumitelnost,
jazykovou zaumnost, upozornil také na vzajemné recenzovani kamarada a také na
strach kriticky hodnotit respektovaného autora. Misto promyslené a koncep¢ni prace
nalezl Kral u soudobych recenzentti pouze samotcelnou produkci texta.

Nedobry stav Ceské literarni kritiky vedl Obec spisovateli®” k uspofadani sympozia
Kritéria, hodnoty a vize, které se konalo v ¢ervnu 2009 v Hradci Kralové. Podle slov
tehdej$iho pfedsedy Obce spisovatelti Vladimira Kfivanka ,,stav soucasné literdrni
kritiky je velmi tristni, a rovnéz jeji spoleCenska prestiz i role, kterou skutecné hraje,
je sklicujici“. Ve své zpraveé o hradeckém sympoziu zminil K¥ivanek kli¢ovy problém
absence kritérii a pozastavil se také nad neschopnosti soudobé literarni kritiky klast
»opravnéné pozadavky, programy, stanoviska“.®

S tvrdym kritickym hodnocenim stavu ceské literarni kritiky souhlasil Ivo Harak,
ktery v eseji Fikcni svéty kritiky aneb... postihl jednu z podstatnych pficin této situa-
ce, kterou se nezdrahal oznacit jako ,,taZeni proti literarni kritice“3° Zasadni pro-
blém shledal v praxi masovych médii, jez nedavala kvalitni literarni kritice prostor,
neméla zajem podporovat kritické mysleni a §la na ruku nakladatelim a autortim,
ktefi nechtéli, aby jejich pozice na kniznim trhu byla relativizovana literarni Kkriti-
kou. Druhou pfic¢inu slabnuti pozice literarni kritiky nalezl Harak uvnitf literarni-
ho svéta, respektive literarniho ghetta, které je ostrazité vii¢i jakémukoli ohrozeni
zvendi a jako vnéjskovou rozvratnou silu vnima uz i literarni kritiku. Tato Harakova
tvrzeni ilustruje pfipad basnika Petra Krale, ktery na sklonku nultych let vstupoval
do cetnych polemik s literarnimi kritiky, v nichz de facto prosazoval absolutizaci
autorského hlediska, demonstroval neochotu vnimat literaturu jako komunikaci

*Bilek, Petr A.: ,Udélej si sam. O sebeukajeni dnesnich literarnich kritika“, A2 2008, €. 5, s. 7.

3 Kral, )ifi T.: ,Kopani do mrtvoly. Ceska literarni kritika L. P. 2008, A2 2008, €. 13, s. 8.

¥ Obec spisovatelt méla dokonce na sklonku nultych let plan zalozZit sekci literarni kritiky pfi Obci spisova-
tell, ktera méla prispét k ozdravéni stavu ceskeé kritiky - k realizaci viak nedoslo.

3 Kfivanek, Vladimir: ,Hradecké sympozium o kritice", Dokofdn 2009, . 51, s. 38-40.

¥ Harak, Ivo: ,Fikéni svéty kritiky aneb...; Dokofdn 2009, ¢. 51, s. 40-46.
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a protestoval proti idajnému ,,akolovani“ autort ze strany literarni kritiky.« Tyto
spory nakonec vedly k vefejné disputaci literarniho kritika Jifiho Travnicka a Petra
Krale v dubnu 2009 na pudé prazské Filozofické fakulty, pfi které Travnicek hajil
predstavu literatury vstficné vi¢i ctenaftim a ¢tenaisky tispéch jako znamku kva-
lity, Petr Kral naopak zastaval nazor, Ze literatura neni povinovana brat ohled na
Ctenafe a ma si zachovat svou exkluzivitu.

Spolecenskou roli a prestiz literarni kritiky ovliviiovala vSak také proména me-
dialni komunikace. Spolu s vyvojem internetu smérem od expertniho k socialnimu
médiu, jehoz obsah z vétsi casti vytvateji sami uzivatelé, se ménila také komuni-
kacni baze, na niz probiha reflexe nové literatury. Vedle tisténych literarnich perio-
dik a periodik internetovych se postupné oteviral stale $irsi vefejny prostor pro Cte-
narské informovani o novych kniznich titulech a pro jejich laické hodnoceni. Na
sklonku sledované dekady tak nejsou vyjimkou literarné zaméfené weby budované
na principu socialni sité, jako je napfiklad BookFan.eu, kde bylo literarnékritické
zhodnoceni jiZ zcela nahrazeno ¢tenaiskym doporucenim na zakladé osobnich
preferenci. Misto pro ¢tenaiské recenze vSak nebylo stanoveno pouze tematicky
specializovanymi socialnimi sitémi, ale zacala je nabizet rovnéZ internetova knih-
kupectvi (bux.cz, knihy.vltava.cz, knihy.abz.cz) a v neposledni fadé ke vzajemnému
doporucovani knih zacaly slouzit ¢etné aplikace a komunitni stranky realizované na
globalni socialni siti Facebook (napf. skupina Co ¢teme). Kriticka reflexe soudobé
literatury se v této podobé stala téZko oddélitelnou od viralni reklamy a je dokonce
mozné mluvit o ustaveni nového (viralniho) typu literarni kritiky.

LITERARNI FESTIVALY A NADNARODNI PRESAHY
CESKE LITERARNi KULTURY

Kontakt ceské literatury a mezinarodniho literarniho déni zprostfedkovavaly zejména
literarni festivaly, které byly — na rozdil od let devadesatych — stale castéji koncipova-
ny jako akce vnasejici do dosud ponékud uzaviené Ceské literarni kultury zahrani¢ni
podnéty. Signifikantni je proména organizacnich aktivit Martina Pluhacka (Reine-
ra), ktery v devadesatjch letech pofadal uzaviena setkani basniki na hradé Bitové
a s pocatkem nového milénia svoji organizacni energii naopak naptel do pofadani
mezinarodnich festivalti POEZIE BEZ HRANIC v univerzitnim mésté Olomouc za Gcasti
Siroké vefejnosti. Prvni ro¢nik se konal v fijnu 2001 a kromé ¢eskych basniki se ho
zlcastnili autofi z Francie, Madarska, Némecka, Polska, Portugalska, Slovenska,
Slovinska, USA a Velké Britanie, odkud pfijela hlavni hvézda festivalu, basnik Tony
Harrison. Martinu Pluhackovi stacila energie jesté na organizovani dalsich dvou
rocnikd. V roce 2006 se k mySlence mezinarodniho festivalu poezie vratila skupina

40 Napt. Kral, Petr: ,Mluvime o tomtéz?*, Tvar 2008, ¢. 10, s. 6-7.
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studentti olomoucké univerzity a v ponékud skromnéjSich dimenzich pokracovala
v organizovani této akce pod nazvem SLOVA BEZ HRANIC.

V prestizni akci evropského viznamu se vypracoval FESTIVAL SPISOVATELU PRAHA,
ktery své renomé stavél zejména na GiCasti svétovych autord, jejichZ dilo bylo ocené-
no nékterou z vyznamnych literarnich cen. Na programu tak nesméli chybét nositelé
Nobelovy ceny za literaturu (napf. Nadine Gordimerova ¢i Kao Sing-tien), nositelé
Bookerovy ceny (Ian McEwan, John Banville nebo Margaret Atwoodova) ¢i laureati
Pulitzerovy ceny (William Styron, Jeffrey Eugenides). Hlavnim medialnim partnerem
se stal britsky denik The Guardian. V roce 2008 zacala byt v ramci Festivalu spisova-
teld udélovana Cena Spirose Vergose za svobodu projevu, ktera byla koncipovana
jako ocenéni autord, ktefi se svou tvorbou a ob¢anskym postojem zasadili o prosa-
zovani lidskych prav a demokratickych principd ve spole¢nosti. Prvni laureatkou
se stala Natalia Gorbanévska, ruska basniika, ktera v roce 1968 na Rudém nameésti
protestovala proti okupaci Ceskoslovenska.

PiileZitosti pro setkavani Ceskych a zahrani¢nich autort a nakladateli se stal také
kniZni veletrh SVET KNIHY. V tematické koncepci jednotlivych ro¢nikil se ustalila
praxe prezentovani jedné z evropskych literatur jakozto hlavniho hosta (napf. 2006
LotySsko, 2007 Némecko, 2008 §panélsko, 2009 Rusko, 2010 Polsko).

V rozsdhlou mezinarodni akci se vypracoval rovnéZ literarni festival MEsic
AUTORSKEHO CTENT, ktery vznikl roku 2000 v Brné z iniciativy nakladatelstvi Vétr-
né mlyny a postupné se rozsifil do dal$ich mést (Brno, KoSice, Ostrava, Wroclaw).
Mimo organizujici zemé (Ceska republika, Slovensko, Polsko) byla na festivalu vzdy
pfitomna jedna ze svétovych literatur se statusem Ceského hosta (napf. Kanada,
Francie, Bélorusko ¢i Rakousko).

Princip mnohosti zasahl i sféru literarnich festivalti a kniznich veletrha, a tak
kromé zminénych akci probihaly i vznikaly také akce mensiho rozsahu ¢i regional-
niho dosahu: SRAMKOvVA SOBOTKA (0od 1957), PODZIMNI KNIZNI VELETRH v Havli¢kové
Brodé (od 1991), ORTENOVA KUTNA HoRA (0d 1993), olomoucky FESTIVAL LIBRI pofa-
dany pfi stejnojmenném kniZnim veletrhu (od 1993), brnénsky POTULNY DELNIK (od
2000), d&¢insky ZARAFEST (od 2001), olomoucky FESTIVAL BASNIiKU v Galerii u Mloka
(od 2001), chotébofska LITERARNI VYSOCINA (od 2003), ostravsky PROTIMLUV FEST
(od 2007), zlinsky festival LITERARNI JARO (od 2010), v celorepublikovy mezinarod-
ni festival se postupné rozvinul DEN POEZIE, ktery byl pfi svém zaloZeni v roce 1999
koncipovan jako oslava narozeni Karla Hynka Machy. Formou festivald se zacala
prezentovat i literatura na pomezi tzv. vysoké a popularni kultury, napfiklad mezi-
narodni festival KOMIKSFEST!, ktery se v Praze kazdoro¢né kona od roku 2006.

Kosmopolitni tendence v ceské literarni kultufe byly podpofeny rovnéz aktivitou
v Praze). Diky Cinorodosti této komunity (za jejiZ viid¢i osobnost 1ze oznacit aus-
tralského basnika a prozaika Louise Armanda, ktery ptisobi jako vysoko$kolsky
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ucitel na Karlové univerzité) probéhl v roce 2004 pomérné rozsahly PRVNI PRAZSKY
MEZINARODNI FESTIVAL POEZIE, jehoZ se zui¢astnilo kolem 40 spisovateli z vice
nez 20 zemi. V roce 2009 se tato aktivita transformovala do PRAZSKEHO MIKRO-
FESTIVALU, ktery se stal jednou z dalsich pfileZitosti k navazovani kontaktu mezi
Ceskou a anglofonni literarni scénou.

Nadnarodni pfesahy do Ceské literarni kultury neproudily ovSem pouze diky
festivalim. Jejich médiem se stalo i nékolik literarnich periodik a nakladatelstvi.
Z okruhu jiZ zminéného Louise Armanda vze$lo nakladatelstvi LITERARIA PRAGENSIA,
které vydava od roku 2002 progresivni literarnévédnou produkci a magazin VLAK
(od 2010), zaméfeny na soudobou experimentalni literaturu v mezinarodnim lite-
rarnim diskursu, do kterého cilevédomé zapojuje i Ceské autory. Podobnou funkci
sehraval také mezinarodni literarni casopis The Prague Revue, ktery v Praze vychazel
uz od roku 1995, ¢i dalsi periodika (napi. The Cafe irreal). Nadnarodni ambice mél
i literarné-vytvarny server Milha, ktery vychazel v slovenské, polské, luzickosrbské
a anglické mutaci.

Pfesahy do mezinarodni literarni komunikace se staly citlivym tématem. Svéd¢i
o tom i boufliva diskuse, ktera se v literarnich casopisech vedla v roce 2004 nad
Ceskym zastoupenim na lipském kniznim veletrhu. Radim Kopac jakozto zastupce
Ministerstva kultury CR vybral eskou delegaci ve slozeni Hana Andronikova, Radek
Maly, Frantisek Dryje, Bohuslav Van&k-Uvalsky a Viki Shock a rovnéZ podle svych
osobnich preferenci sestavil katalog Czech Literature at the Turn of the Millennium.
Tento pfistup ostie odmitla LibuSe Bélunkova ¢lankem vymluvné nazvanym Brdna
grafomaniim oteviend (Literdarni noviny 15/2004) Ci Eliska Stehlikova polemickou
reakci Lipska knizni apokalypsa (Tvar 8/2004).

SPISOVATELSKE ORGANIZACE

Prestiz CESKEHO CENTRA MEZINARODNIHO PEN KLUBU podpofila volba Jifiho Grusi
do funkce prezidenta Svétového PEN klubu v roce 2003. Roku 2006 vystfidal Jifi-
ho Stranského v ¢ele Ceského centra Jifi Dédecek. V roce 2008 zac¢al PEN klub ve
spolupraci s nadaci Clovék v tisni vydavat Knihovni¢ku PENu, dvojjazy¢nou edici
urcenou pro dila autori z nedemokratickych zemi. Podobné zaméfena byla ¢innost
Vyboru pro véznéné spisovatele, jenz se snazil zapojovat do mezinarodnich aktivit
na podporu perzekvovanych spisovatelti. Kromeé autorskych ¢teni organizovanych ve
svych prostorach cesky PEN kvili svému klubovému charakteru vSak nemél vyraz-
né&jsi vliv na literarni Zivot v Ceské republice.

Nejvétsi Ceska spisovatelska organizace OBEC SPISOVATELU vstoupila do nového
tisicileti naopak pod hrozbou zaniku, které se po celé desetileti de facto nezbavila.
UZ v roce 2001 Miroslav Balastik v rozhovoru pro Obci vydavany bulletin Doko¥dn
sumarizoval problémy této organizace. Za zasadni povaZoval skutecnost, Ze financ-
ni prostfedky, s nimiZ Obec dosud hospodafila, se zacaly zmenSovat a bylo jasné,
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v owe

Ze za stavajiciho provozu budou stacit pouze na nékolik let dalsi ¢innosti. Druhym
zavaznym problémem byla nizka prestiZ organizace. Balastik a postupné i dalsi
predstavitelé Obce spisovateli navrhovali, aby se Obec transformovala z organiza-
ce profesni v organizaci prestizni, ktera si bude své Cleny pfisnéji vybirat a stane se
tak atraktivni i pro mladsi autory, ktefi o ¢lenstvi dosud nejevili valny zajem. Ambi-
ci fesit tyto problémy méla nova rada Obce spisovatelil zvolena v listopadu 2002,
ktera shledavala pfihodnéjsi podminky pro zasadnéjsi zménu i s pfichodem Ivana
Binara do funkce pfedsedy (ve které vystfidal Antonina Jelinka). V Obci spisovateld
a zejména v jeji Radé se postupné vyprofilovaly dvé nazorové skupiny. Konzerva-
tivni skupina héjila nazor, Ze soucasna podoba organizace je jedina mozna, a véfi-
la, Ze se po vyCerpani dosavadnich financnich zdrojii nakonec najde zdroj novy (at
statni, ¢i soukromy). Druha skupina, reprezentovana zejména mlads$imi ¢leny Rady
Obce spisovatelil (Pavel Janou$ek, Lubor Kasal, Miroslav Balastik, Bogdan Trojak),
navrhovala radikalni zménu ekonomickych, obsahovych a organizacnich princi-
pu fungovani. Nakonec ovSem pievladl nazor, Ze bude lep3i nechat v3e pfi starém.
Obec spisovatelt tak my$lenku své vlastni reformy odmitla a do svého cela zvolila
jiz podruhé Evu Kanttrkovou, ktera slibovala, Ze nové financni zdroje najde.

Pfed finan¢nim kolapsem neubranil Obec spisovatelil ani Vladimir K¥ivanek, jenz
se funkce predsedy ujal v roce 2008 a revitalizaci spojoval s ambici6znim projek-
tem Rok Karla Hynka Machy k dvousetletému vyroci narozeni tohoto basnika v roce
2010. V roce 2011 byla Obec spisovatelli vinou nespravného t¢tovani v predchozim
roce zcela odstavena od statniho financovani a jeji mistopfedseda Lubomir BroZek
v rozhovoru pro casopis Host jen hofce konstatoval: ,, Nemdme ani na svou vlastni
likvidaci.“* Utlum ¢innosti vyvolany finan¢nim kolapsem v3ak ¢esky literarni Zivot
nijak citelné nepoznamenal — i do té doby bylo jedinou vyrazné&jsi akci uspofadani
kaZdoroc¢niho seminafe pro zahranicni bohemisty a pfekladatele a nékolika autor-
skych ¢teni ¢i diskusi. Roli profesni organizace hajici zajmy a potfeby spisovateli
VUCi statu a spolecnosti se rovnéZz Obci spisovatelil nedafilo uz delsi dobu naplnovat
(netispéchem skoncil napfiklad pokus Ivana Binara vyjednat uzakonéni jednoho
procenta statniho rozpoctu stabilné alokovaného na kulturu). Pfechod do necinné-
ho prezivani tak literarni vefejnost témér nezaregistrovala.

V budoucnost Obce spisovatelll pfestala véfit zfejmé uz i Eva Kanttirkova, ktera
jesté ve funkci pfedsedkyné zalozila v lednu 2006 novou spisovatelskou organi-
zaci AKADEMIE LITERATURY CESKE, a dokonce pro ni ziskala solventniho sponzora
(TV Nova). Cile a napln ¢innosti této organizace, jejimiz ¢leny byli pfevazné autofi,
ktefi se citili polistopadovym literarnim vyvojem nedocenéni, byly vSak pomérné

“Brozek, Lubomir: ,Nemame ani na svou vlastni likvidaci. S Lubomirem Brozkem o tom, pro¢ zanika nej-
vétsi profesni organizace spisovateltl u nas” (rozhovor vedl Jan Némec), Host 2011, €. 6, s. 18-19.
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chudé, omezovaly se na udileni dvou literarnich cen (Cena Vladislava Vanc¢ury
a Cena Ladislava Fukse) a organizovani literarni soutéZe o Cenu Karla Hynka Machy
pro nejlepsi prvotinu.

Nebyla to ovSem jedina spisovatelska organizace, ktera na poc¢atku nového milé-
nia vznikla. V roce 2000 byla zaloZena UNIE CESKYCH SPISOVATELU. Jejimi zakla-
dateli byli nékdejsi pfestavitelé normalizacni literatury pohybujici se nyni v okru-
hu literarniho ¢asopisu Obrys-Kmen. Pfedsedou se stal Karel Sys, ve vedeni Unie
vedle ného zasedli napfiklad Michal Cernik, Alexej Mikulasek ¢i Milan Blahynka.
Nechybél ani nékdejsi exilovy nakladatel Daniel Stroz, ktery se s komunistickou
mySlenkou sblizil aZ v dobé polistopadové. Hlavnim cilem Unie bylo pfekonani
marginalizace nékdej$ich normalizacnich spisovateld a poukazy na nutnost silné
statni podpory literatury. Cetné stesky ¢lend Unie i jeji oficialni prohlaSeni ozna-
Cujici stav soucasné literarni produkce i literarniho Zivota za tragicky a nespra-
vedlivy vSak byly vnimany vétSinovou kulturni obci jako neopodstatnéna a ni¢im
nepodloZena tvrzeni.

KRIZE CESKE LITERATURY

Jako krizovy se ovSsem na sklonku nultych let mnohym kritikim nejevil pouze stav
spisovatelskych organizaci ¢i soudobé literarni kritiky. Ze srovnavani stavu a tirovné
soudobé Ceské a zahranicni literatury vychazela — podle hodnoceni ¢asti literarni
obce — jako krizova a nedostatecna sama Ceska literarni produkce. Tento nazor se
stal pfedmétem rozsahlé literarni polemiky, kterou odstartoval provokativni clanek
Stefana Svece Krize Ceské literatury, otistény v bfeznu 2008 v ¢asopisu A2. Hlavnim
tématem tohoto textu byl maly zajem Ceské vefejnosti o soudobou doméci literarni
tvorbu. Svec v souladu s vysledky statistickych priizkum ¢tenaistvi oznacil ceskou
vefejnost jako relativné chtivou Cteni, a pfi¢inu nezajmu o novou ceskou beletrii
tudiz uvidél v ni samé: ,,Jediné, co se necte, je soucasna ,vysoka‘ Ceska literatura.
Pravem. Zije si svym vlastnim Zivotem, je od Stendit odtrzend skoro tolik jako lite-
rarni véda od literatury. NedokaZe prindset témata.“+ Svou kritiku soudobé ceské
literatury postavil Svec na jeji konfrontaci s jinymi narodnimi literaturami, na
kterych ocenoval zejména to, ze dokazi umélecky hodnotné a Ctenatsky pfritazli-
vé ztvarnovat témata ze soucasnosti véetné kontroverznich naméta, jako je valka
na Balkané ¢i rozklad ,,zapadni kultury“. V souladu s podtitulem svého ¢lanku
Par povrchnich marketingovych kecit vyzjval k mnohem aktivnéjsimu usilovani
o Ctenafskou pozornost a ironicky Gito€il na postoje zastancii nazoru, Ze literatura
muze zit v dobrovolném ghettu a Ze knihy se vydavaji pro budoucnost, ¢i dokonce
pro vécnost: ,Je tfeba bojovat o ¢tendrovu pozornost, unaset ji, dokdazat ji ukrast.

“2Syec, Stefan: ,Krize eské literatury. Par povrchnich marketingovych kecti’, A2 2008, €. 13, s. 16.
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Pozoruhodnych textit je tisickrat vic, nez miiZe jedinec fyzicky zpracovat, a k tomu,
aby si precetl zrovna to, co mu predkladame my, musi existovat zatracené dobry
duvod. Ve chvili, kdy je vétSina soucasné domdci produkce ¢tendrsky méné chytla-
va nez reklama na jogurt, je skoro Skoda tu produkci tisknout. Utésovat se tim, Ze
tiskneme pro budoucnost a jednou nasi skrytou genialitu nékdo objevi, je pitomost,
textit ubyvat nebude. Kazdé velké dilo je casové, a co nezaujme dnes, skonci za sto
let nejvys v antologiich pristich Wernischii.“s

Ostré kritice Stefan Svec podrobil také literarni ¢asopisy, které by podle jeho
pfedstav mély hrat mnohem silnéjsi spolecenskou roli a byt branou mezinarodni
komunikace. Hlavni dil zodpovédnosti za krizi literatury nicméné kladl na autory,
ktefi nechté&ji, nebo spi$ nedokazi aktualni zkuSenost pfetavit v uméleckou vypo-
véd: ,,Chceme-li se znovu stat vyraznéjsi pistalou svétovych varhan a nabyt tim jakeé-
hos takéhos literarniho i narodniho smyslu, je tfeba z nasi vlastni zkusSenosti, mozna
dokonce i z téch zaplivanych literdrnich veCerii a Spatné padnoucich kalhot, ze vsi nasi
domdaci zaprdenosti, jak tomu ¥ika Petr A. Bilek, udélat hluboce zakotvenou, ale pra-
vé proto obecné srozumitelnou a univerzalné esteticky piisobivou vypovéd. To, v ¢em
Zijeme, ma existencidlni a dulezity zaklad, nabizi materidal pro velkou literarni frasku
i tragédii, jenom je napsat.“*

Svecovy provokativni teze vyvolaly fadu reakci a umoZnily 1épe postiehnout
rozdéleni literatt na dvé opozitni skupiny. Jedni pfijali mySlenku, Ze je tieba, aby
literatura reagovala na aktualni déni v kultufe a spole¢nosti a hledala adekvatni
zpusoby své prezentace v soudobém spolecenském a medialnim kontextu. Basnik
Milan Dézinsky clankem Bdsnici, vylezte z dér! vyzval literaty, aby se pfestali oba-
vat masovych médii a fungovani medialniho diskursu viibec.# Literarni publicista
Jakub Sofar pak ironicky zpochybnil pozici zastanct literarni exkluzivity: ,, BohuZel
nékteri literaturou se zabyvajici spoluobcané si stale mysli, Ze z textu se Cte jako ze
stop spdrkaté zvére. Ze pismo se md Cist jako Pismo. JenZe ,fungovani* slov se v ¢a-
se téchto krysich informacnich zavodii viditelné promériuje.“4® Krajni pozici v ramci
této skupiny obsadil Jifi Travnicek, ktery ve své literarnékritické tvorbé systematic-
ky a programové razil ideal literatury sdélné, ¢tenaisky vstficné, pohybujici se na
hranici konzumniho ¢tiva (tzv. kvalitni mainstream).

Pfedstavu literarni krize se Svecem a dal$imi sdilel i literarni kritik Jakub Vani-
cek, ktery v eseji Krize? Kritika? Déjiny? pojednal soudobou literarni krizi v Sirokém

“Tamtéz.

4“4 Tamtéz.

4 Literdti se pokrytecky a nesmysiné obdvaji obvinéni ze zaprodanosti uspéchu. [...] Neuvédomuji si, Ze
strategii medidlniho prostfedi museji vyuzit, jinak je pravé toto prostiedi pfevdlcuje.” DéZinsky, Milan:
,Basnici, vylezte z dér!*, Host 2008, €. 9, s. 2.

46Sofar, Jakub: ,Ceska literatura v krizi?*, Prdvo 2009, €. 12 (pfil. Salon, €. 601, s. 2).
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kontextu ,,vSeobecné civilizacni Krize“. Vanicek pozoroval problém pfedevsim v sou-
Casné literarni kritice#” a zaGtocil na pseudokorektnost, projevujici se v hodnotové
ambivalentnich postojich: ,, PFedné by se vSak kritici méli soustredit na urcity filozofic-
ky koncept a ve svych soudech dostit jisté vnitini soudrznosti, nebdt se manifestovat
kontury uceleného nazoru, jakkoli se takové ,mudrlantstvi‘ nebude mnohym svobodo-
myslnym literatum zdat dosti na urovni.“ Svou Givahu o literarni krizi spojil Vanicek
s apelem k navratu spoleCenskokritické funkce literatury: ,,K nedilné soucasti kritiky
doby Krize by mél patfit apel k novému popisu spolecenské reality.“:®

Jisté pochybnosti nad tim, Ze je literatura v krizi, vyslovil Lubor Kasal, ktery pro-
blém spatfoval rovnéz v oblasti literarni kritiky: ,,Soucasna literatura je v krizi jen
do té miry, do jaké byla v krizi kdykoli pred tim. Ze by najednou zmizeli talentovani
a literaturou dostatecné umanuti lidé, mi pfipada nepravdépodobné. V krizi je podle
mého nazoru spis kritika Ci presnéji reflexe literatury, coz souvisi s vseobecnou krizi
autority.“» Pfedstavu literarni krize také odmitl napfiklad basnik Vladislav Reisinger.
Ohled na aktualni témata a medialni ohlas oznacil za nepodstatny: ,, Hodnotnych
prozaickych i basnickych del ceské provenience vyslo za posledni desetileti samozrejmé
vicero a to, zda byla tato dila masove ¢tena a zda se zabyvala tématy, ktera aktualné
hybou svétovymi médii, povazuji za naprosto irelevantni hodnotici méritko.“>° Krajni
pozici zastaval basnik Petr Kral, jehoZ nazory jsme zminili vySe.

Do sirsiho literarnéhistorického kontextu aktualni diskusi o krizi literatury zasadil
Pavel Janousek ¢lankem Krize krize. Aneb Andélé svrZeni z nebe to nemaji lehké, kde
identifikoval spolecné znaky psani o literarni krizi tak, jak se praktikovalo od poc¢atku
devadesatych let, upozornil na dlouhou tradici ¢eskych literarnich krizi a spojil tyto
textové typy s zanrem lamentace. Pfedevsim vSak vyjadfil pochybnost nad oprav-
nénosti slov o literarni krizi a vyslovil nazor, Ze soucasny stav Ceské literatury a jeji
spolecensky status jsou normalni (nikoli krizové), jen si to néktefi literati nechtéji
pfiznat: ,,S trochou nadsazky by snad bylo mozné ¥ici, Ze literati bédujici nad stavem
soucasné literatury se citi v pozici andéli svrZzenych z nebe. Jesté citi, Ze i oni, respek-
tive jejich predchiidci kdysi byli hodné vysoko a hodné znamenali, jenZe misto létani
se musi brodit realitou vSednosti, jeZ je jen takova, jaka je, a musi Zit s vrstevniky, kteri

47\ navaznosti na Sveciv élanek spojila literarni krizi s krizi literarni kritiky rovnéz basnitka Markéta
Hrbkova, kterd upozornila i na jisté politické aspekty bezradnosti literarnich kritika: , Kritik, ktery si odmi-
ta vystacit s docela zdbavnym textem spojenym s povrchni kritikou prostiedi oficidlné prohldsenych za
asocidlni (drogy, kriminalita), je ihned v podezfeni ze ,zlocinu* levicactvi a toto podezirani nabralo velmi
rychle z minulého reZimu dobfe znamou podobu autocenzury.” Hrbkova, Markéta: ,Ad Krize ¢eské litera-
tury, A2 2008, ¢. 36, s. 2.

“8Vanitek, Jakub: , Krize? Kritika? D&jiny?*, Tvar 2009, ¢. 8, s. 6-7.

4 Kasal, Lubor: ,Literatura v €ase zahradnika“ (rozhovor ved| Miroslav Balastik), Host 2008, €. 9, s. 6.

S0 Reisinger, Vladislav: , Ad: Krize teské literatury (A2 €. 13/2008)" A2 2008, ¢. 17, s. 2.
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uz na nebe a roli andélii témér zapomnéli. Pomoci slov, jako je krize, se proto pokusi
kdyz uz ne létat, tak alesporn trochu poposkocit.“s* Odmitl pfedstavu, Ze by literatura
dokazala v soucasné spole¢nosti sehrat viyznamné;jsi roli, nez nyni hraje. Pfi¢inu bez-
vychodnosti neustalych navrati k pojmu krize literatury pak vidél i v neschopnosti
prijmout stavajici stav a v jeho ramci jednat. Na krizi literatury podle néj poukazuji
predevsim ti, ktefi ,,si jsou sice jisti, Ze soucasny stav je Spatny, nedokazou vsak proti
nému postavit konkrétni pozitivni program, ktery by se stal obecnéji akceptovatelnym
vychodiskem — byt tfeba jen iluzornim®.>

LITERATURA A POLITIKA

Navzdory tvrzeni o absenci ur¢itého programu se ¢ast literarni kritiky pokusila jedno
takové pozitivni a konkrétni vychodisko navrhnout — jeho obecna akceptovatelnost
se ovSem zahy ukazala jako problém a pfi¢ina novych polemik. Onim vychodiskem
ze spolecenské izolace i z Ctenafského nezajmu se méla stat nove pojata angazova-
nost, obnoveni kontaktu literatury a aktualnich spolecenskych a politickych témat
a posileni kriti¢nosti postoju v literarnich dilech vyjadfovanych.

Zastanci tohoto nazoru zacali polistopadovou spolecnost chapat jako novy establish-
ment a z této pozice se také zacali vymezovat viici devadesatym letim. Ta vnimali
v souladu s vlivnym nazorem Jifiho Kratochvila, Ze ,,neni nic navzdjem si vzddlenéj-
Stho nez politika a literatura“,® jako pfevazné apoliticka.

Jako prvni z nekomunistickych literatd v novém miléniu toto kratochvilovské
paradigma zpochybnil literarni kritik a Séfredaktor casopisu Host Miroslav Balastik
v roce 2002 ¢lankem Literatura a politika: ,,Tim, Ze se literatura marnotratné zbavila
moznosti byt nositelkou hodnot moralnich, poznavacich, spolecenskych ¢i ideovych,
které ji v ocich mnoha nepf¥isluSely, ziekla se i toho, co ji bytostné prinaleZi, tedy vlivu
na kultivaci duchovniho zdzemi spolecnosti.“>* Kratochvilovské pojeti apolitickeé lite-
ratury Balastik odsoudil za to, Ze ,,nebyvalé pohodli poskytl tento projekt ,svobodné‘
literatury i novému polistopadovému establishmentu. Tim, Ze se literatura a kultura
obecné vyvazala z SirSich spolecenskych vztahu, vytratila se i kriticka reflexe spole-
Cenského deni“s Uz v tomto Balastikoveé textu se objevil pojem angaZovanosti, ktery

S'Janousek, Pavel: , Krize krize. Aneb Andélé svrZeni z nebe to nemaji lehké", Tvar 2009, ¢. 20, s. 1, 4-5.
2Tamtéz.

53 Kratochvil, Jifi: ,,Ceska literatura a politika®, Tvar 1993, €. 27/28, s. 1.

4Balastik, Miroslav: , Literatura a politika. Poznamky k tématu*, Dokofdn 2002, €. 22, s. 25-27. Pivodné se
jednalo o pfispévek pfipraveny pro vefejnou diskusi Nad novinkami €eské prdzy, jiz v kvétnu 2002 uspofa-
dala Obec spisovatelt. Motivaci k této akci bylo vydani nékolika prozaickych dél, ktera ponékud prekvapivé
spojoval vybér politického tématu (Eva Kanturkova: Necastv roman; Milos Urban: Paméti poslance parla-
mentu; Pavel Verner: Kumprechtova brouckidda a Michal Viewegh: Bdjecnd léta s Klausem).

S Tamtéz.
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pozdéji vzbuzoval nevoli a rozjitfené emoce. Balastik interpretoval postoj ke vztahu
literatury a spolec¢nosti, ktery se zrodil v polistopadovém obdobi, jako promarné-
nou prileZitost: ,,Umeéni meélo nabytou politickou svobodu chapat jako Sanci oteviené
a aktivné vystupovat v procesu tvorby novych spolecenskych hodnot, ba stat se umé-
nim v pravém slova smyslu angaZovanym.“>® Tuto ,,past estetismu“ spojil Balastik
s pohrdanim ¢tenafem, které se dle jeho nazoru stalo dobrym téonem soudobého
literarniho svéta, a také s despektem vici pfibéhu jako takovému: ,, Tim, Ze se belet-
rie zbavila vztahu k aktualnosti a pFestala Zit pod kuratelou mimoestetickych funkci,
ztratila mnoho poucenych ¢tendri.“s BalaStik tematizaci vztahu literatury a spo-
le¢nosti spojil rovnéz s otazkou takzvané vysoké a nizké literatury a zformuloval
tak vizi literarniho midcultu, ktera se pozdéji stala jednim z dileZitych témat revue
Host: , Literatura sama bude muset prekonat tradicni rozdéleni na vysokou a nizkou,
které je sice pohodlné [...], ale veskrze zhoubné. s

Na Balastikaiv provokativni ¢lanek ovSem nikdo nereagoval, zfejmé i proto, Ze byl
zvefejnén pouze v bulletinu Obce spisovatelti Doko¥dn. Tématu ,literatura a spolec-
nost/politika“ se ovsem v nasledujicich letech opakované vénoval Balastikem vede-
ny ¢asopis Host. PoCinaje ¢islem 6/2003 zacal Host zvefejiiovat odpovédi ceskych
spisovateld, literarnich historika a kritik@t na otazku ,,Jak se v poslednich tfinacti
letech zménilo postaveni a funkce literatury?“. Nakonec byly ve tfech pokracova-
nich otistény odpovédi 42 respondentti. Anketu shrnul Lubomir Machala ¢lankem
Obnoveni svépravnosti. Jak se v polistopadové dobé zménilo postaveni a funkce Ceské
literatury?>° Machala pfedevSim popsal odklon od apoliti¢nosti, ktera byla typicka
pro Ceskou literaturu devadesatych let, a snazil se identifikovat ,,trend rehabilitace
literatury spolecCensky angazované*“,* ktery nalezl v prézach Pavla Vernera, Evy Kan-
tarkové, Milo$e Urbana a Michala Viewegha publikovanych po roce 2000. Jednoznacny
zavér ze zminéné ankety vSak nebylo mozné vyvodit, text uzavira konstatovani, ze
»polistopadovy vyvoj nakonec potvrdil, Ze literatura byla, je a bude politikum (ovSem:
mimo jiné). A Ze si neda nic pfedepisovat. Ani od samych spisovatelii“.**

Pojem angaZovanosti se objevil uz vedle prvni sady odpovédi na zminénou anketni
otazku, kdyz trojici basnickych textii redakce uvedla titulkem Soucasné angaZované
basné a tivodnim slovem Martina Stéhra: ,, Sledujete-li debaty kolem soucasné poe-

S Tamtéz.

Tamtéz.

8 Tamtéz.

9Clanek vznikl na zakladé Machalova pfispévku na mezinarodni konferenci v mad'arské Pillicsabé, jez byla
vénovana literarnim proménam ve spolecnostech postsovétského bloku.

8 Machala, Lubomir: ,,0bnoveni svépravnosti. Jak se v polistopadové dobé zménilo postaveni a funkce
teské literatury?", Host 2004, €. 10, s. 12-16.

S Tamtéz.
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tické tvorby, jisté vam neunikla jedna z otazek, které se periodicky vynoruji. Je dnes
poezie uz jen kultivované péstovanym autismem, nebo ma stale co Fici k zaleZitostem
takzvané verejnym?“®> Nasledovala basen Karola Wojtyly, pozdéjsiho papeze Jana
Pavla Il., skladba Madona tiseri, jiZ Roman Szpuk reagoval na udalosti v Irdku, a text
kubanského véznéného basnika Radla Rivery.

Slovo ,,angaZovanost“ se znovu na obalce Hosta ocitlo v Cisle 7/2008. Motivaci
k vzniku tohoto tematického ¢isla byla otazka ,,Patfi politika do literatury?*, kterou
(nejen) redakce Hosta uz delsi dobu pocitovala jako naléhavou. Milo$ Urban na ni
v Givodnim textu ¢isla odpovédél jednoznacné: ,,Ano, ale jen malokdo zvladne oboji
spojit tak, aby ani jedna slozka nezastinila druhou nebo neztratila na presvédcivosti.“®
A oteviené pfiznal politickou motivaci nékterych svych proz. Eva Kanttirkova v hlav-
nim rozhovoru ¢isla vyjadfila jesté hlubsi skepsi nad moznosti hodnotnym literarnim
zpusobem ztvarnit politické téma, ,,politika a romdn se vylucuji“, konstatovala.®* Do
Cisla pispéla rovnéz Milena M. MareSova, v ¢lanku si kladla otazku ,,Zije angaZova-
nost v literature?“ a odpovéd na ni hledala pfednostné u autord, ktefi se vénuji jak
spisovatelské, tak novinafské cinnosti a maji tudiz k reflektovani politiky profesné
blizko. Prvky angazovaného psani nalezla v prézach redaktora TV Nova Jana Vavry
V krajiné prorostlého bucku, reportéra CT Marka Wollnera Babic¢in Majnkampf a ja,
redaktora Respektu Jaroslava Spurného Ceskd kocovina, oviem pozitivniho hodnoce-
ni do$la pouze pr6za rovnéZ v Respektu pracujiciho Jaroslava Formanka Cesta. I toto
pojednani konci zavéry ponékud rozpacitymi: ,,angazZovanad literatura ve smyslu ten-
dencni, védomé priklonéné tvorby plédujici pro konkrétni ideologii v nasi soucasnosti
[...] misto nema [...] pojem angaZovanosti muZe byt nap¥isté znovuvzk¥isen a vyslovovin
ve smyslu pochopitelného verejného postoje, ucastného v akci zameérené proti spolecen-
skym nepravostem, jehoZ jsou publicisté — ,délnici slova‘ — duistojnymi a sebevédomymi
zastanci ve své tvorbé reportazni i romanové.“% Ostatné i anketa ve zminovaném cis-
le Hosta vyznivala rozpacité a nejisté, odpovédi byly obezfetné a neurcité, coz bylo
dano také vékovym profilem respondentu. ,,Slovo ,angaZovanost‘ je pro mou generaci
mrtvo. Ale dalsi generace je miize vzkFisit,“*® poznamenal ve zminéné anketé Jaroslav
Erik Fri¢ a relevance jeho slov se v ¢eském literarnim Zivoté brzy potvrdila.

Publikac¢ni platformou dalsich diskusi se posléze stal literarni obtydenik Tvar.
Tam se pojem angaZované literatury, respektive angaZované poezie vynofil nejprve

82Stohr, Martin: ,Soutasné angaZované basné", Host 2003, €. 6, s. 34.

8 Urban, Milos: ,Jak jsem dal spalit parlament”, Host 2008, €. 7, s. 2.

8 Kanturkova, Eva: ,Politika? Ta nestoji za literaturu! Rozhovor se spisovatelkou Evou Kanttirkovou* (roz-
hovor ved| Ales Palan), Host 2008, €. 7, s. 6-11.

% Maresova, Milena M.: , Jak se Zije novinafim v literature? AngaZované?‘, Host 2008, €. 7, s. 14-15.

% Pfiban, Michal - Fri¢, Jaroslav Erik: ,Jak kdesi fika Ferlinghetti - neangazovana je jenom mrtvola..”,
Host 2008, ¢€.7,s5.77.
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v polemikach nad zptsobem literarnékritického hodnoceni soudobé poezie. Petr
Kral protestoval pfedevsim proti explicitné formulovanym poZadavkim literarni
kritiky, které se na sklonku dekady zacaly tu a tam objevovat v recenzich na nové
basnické knizky — spatfoval v nich nepfipustné ,,akolovani“ basnikd, které mu
asociovalo pfedlistopadovou literarni situaci: ,,0 zdazraku, jejz lze od basné oceka-
vat, jako by nechtéli ani slySet, poZaduji od basni jen jakési plnéni tikoli: vyporadani
s dobou, s jejimi problémy a se Skolsky pojatymi ,tématy‘. Mdlem jako by tu dodnes
prezZivalo komunistické pojeti tvorby co sluzby reZimu, jeho ideologii, a co Zurnalistic-
ké sondy do ,zZhavé soucasnosti‘.“’ V reakci Karla Pioreckého na tento Kralav ¢lanek
se potvrdil pfedpoklad Jaroslava Erika Frice — kritik, ktery zaZil komunistickou éru
jen v raném détstvi, nespojoval s pojmem ,,angazZovanost“ Zadné nepfijemné remi-
niscence, a naopak vyhrocena slova Petra Krale pfijal jako podnét k pokusu ocistit
tento pojem a vratit ho do literarni komunikace: ,,Ale dnes je prece situace zcela jind,
opacnd. Dnesni politicky reZim od poezie nic nechce, on totizZ poezii a uméni vitbec
nechce. To povazuji za vyzvu k nové, spontanni angazovanosti.“®

Diskuse o angaZované literatufe v prvni dekadé nového milénia kulminovala
vydanim tematického cisla ¢asopisu Tvar v prosinci 2010. Prostor vyjadfit se k poj-
mu angazovana poezie dostalo formou ankety nékolik mladych basnikd, mezi nimi
Clenové basnické skupiny Fantasia, ktefi v roce 2008 debutovali spolecnou sbirkou
uvedenou programnimi tezemi, v nichZ mimo jiné volali po angaZovanosti basnika
ve svété.® Adam Borzi€ (a v podobném duchu i ostatni clenové skupiny) upfesnil své
pojeti angazovanosti jako citového zaujeti, nikoli pfimocaré politi¢nosti: ,,Nechtél
bych, aby se téma angazovanosti prevedlo na jednoduchou rovnici: literatura = politika.
A prece literatura do verejného prostoru patti, nalezi k polis. AngaZovat se pro mé zna-
mena mit uicast, podil, souznit. Soucitit.“’° Anketou prostupovala vahani nad pojmem,”
ktery byl silné zanesen vyznamy z minulosti, ale zaroven se mnohym jevil jako
atraktivni a vystizny. Pojem angaZovanosti byl de facto nivelizovan opakujicimi se
tvrzenimi, Ze poezie je vlastné vidy angaZovana. Pro Ondfeje Buddeuse byl tento

57Kral, Petr: ,Mluvime o tomtéz?*“ Tvar 2008, ¢. 10, s. 6-7.

% Piorecky, Karel: ,,Na protilehlé strané. O Petru Kralovi, angaZované poezii a krizi profesionality", Tvar
2008, ¢.13,s.7.

8 Nemalym limitem diskuse byl znagny kvantitativni nepomér mezi texty teoretickymi ¢i programnimi
a vlastni basnickou praxi (v letech 2008-2010 stihly vyjit prakticky pouze dvé knihy angazované poe-
zie - zminény sbornik Fantasia, 2008, a prvotina Jana Tésnohlidka ml. Ndsili bez pfedsudkd, 2009). Tato
disproporce se v nasledujicich letech zacala pomalu ménit.

70 JAngazovana literatura? Prosim zapnéte si bezpetnostni pas. Anketa mezi basniky mladsi generace’,
Tvar 2010, €. 20, s. 8-9.

"Navrat pojmu angaZovand literatura vsak nebyl zdaleka ¢eskym specifikem - byl uzivan a diskutovan
v oblasti germanofonni (engagierte Literatur), anglofonni (engaged literature), frankofonni (Littérature
engagée) i v literaturach byvalého sovétského bloku (napf. v Polsku: literatura zaangazowana).
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pojem natolik nepfijatelny, Ze navrhl radéji hned alternativni pojmenovani — akutni,
respektive kriticka poetika. Samotnou myslenku, Ze by literatura méla vice reflekto-
vat soucasnost, vSak podpofil s odkazem na soudobé vytvarné uméni, jehoz héznou
soucast tvofi spolecenska kritika.

V tomto tematickém cisle Tvaru dostal prostor i neomarxisticky orientovany
filozof Michael Hauser, ktery v eseji Pro¢ potfebujeme angazZovanou poezii spojil
aktualni literarni debatu se starSimi tivahami estetickymi (Jan Mukafovsky, Theo-
dor Adorno) a zejména s kritikou postmodernismu a pozdniho kapitalismu (Fred-
ric Jameson, Slavoj ZiZzek).”? Hauser tak rozsifil dosud reflektovany kontext diskusi
0 angazované literatufe, ktery byl chapan jednak jako genera¢ni spor, jednak jako
revize pojeti vztahu literatury a spolecnosti, ustaveného v devadesatych letech. Nemé-
né podstatnym kontextem byla uz fadu let probihajici kritika kapitalismu, kterou se
zabyvala soudoba filozofie a nékteré spolecenské védy (sociologie, ekonomie, poli-
tologie ad.). Vstup politickych témat do literarnich diskusi Ize rovnéz usouvztaznit
se silici nespokojenosti a ob¢anskym aktivismem, ktery zazivala ceska spolecnost
na sklonku nultych let nového tisicileti (napf. zaloZeni iniciativy Inventura demo-
kracie, 2008; Véda Zije, 2009; Za Cesko kulturni, 2009; ProAlt, 2010).

Otazka angazovaného uméni neplnila ovSem pouze stranky literarnich casopisd.
Stalo se rovnéz tématem vefejnych diskusi, jako byla napfiklad mezinarodni kon-
ference Umélci — Prostrednici zmény? poradana v ramci Dnit Heinricha Bélla v zafi
2010 v Praze. Cesti a néme¢ti umélci a kritici zde diskutovali nad tématem angaZova-
nosti v divadelnim umeéni, literatufe, vytvarném umeéni a ve filmu. K hlavnim otaz-
kam, které méla konference dle svého programu pomoci fesit, patfily: ,,Jak vypada
dnes$ni ,angazované uméni‘, jaka témata si vybira a jak se tato témata proménuji?
Nabizeji umélecké projekty v dobé krize nové perspektivy, koncepty, ideje ¢i vize?
Jak se umélci zapojuji do vefejnych zaleZitosti? Dafi se soucasnym ,angazZovanym*
umélctim oslovovat publikum a jakymi zptisoby to délaji? Jaké rozdily a podobnosti
vyplyvaji z esko-némeckého srovnani?“ Literarni blok nesl nazev Sila slov - litera-
tura jako namitka a sesli se na ném literati Radka Denemarkova, Tanja Diickersova
a Ivan Klima, literarni kritik Burkhard Miiller a novinaf Ludék Navara. UvaZovani,
alesponi na ¢eské strané stolu, se neslo ve znameni obrany ,literarni autonomie*:
literatura nema proti niCemu protestovat (Ivan Klima); ttkolem literatury neni hle-
dat si své ¢tenafe (Radka Denemarkova). Debatu nasledné ostfe odsoudil dramatik
Roman Sikora, ktery ziskal z promluv Ceskych literati dojem, jako by pro né ,,sou-
Casnost snad ani neexistovala“.”

’2Srov. Hauser, Michael: ,,Pro¢ potfebujeme angaZovanou poezii?“, Tvar 2010, €. 20, s. 6-7.
73Sikora, Roman: ,,Umeélci: prostfednici tpadku?*, Denik Referendum, online http://denikreferendum.cz/
clanek/6338-umelci-prostrednici-upadku [pFistup 4. 12. 2013].
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DEKADA MNOHOSTI, MEDIALNi PLURALITY A HLEDANi NOVE
SPOLECENSKE POZICE LITERATURY

Devadesata l1éta minulého stoleti byla dekadou znovunabyté svobody a otevienosti
v literarnim zivoté. Na jejim sklonku se nicméné zacalo ukazovat, Ze v soufadnicich
volnosti ¢eka na literaturu i nejedno tGiskali a riziko. S témito moZnostmi i nebez-
pecimi piekrocila Ceska literatura rok 2000. Nasledujici desetileti bylo obdobim
akcelerace jak v publika¢nich pfileZitostech, tak v riziku marginalizace literatury
a Ctenatského nezajmu.

Zivel mnohosti ovladal kniZni trh v letech devadesatych i v prvnim desetileti nové-
ho milénia. Zdroj oné mnohosti byl vSak odlisny — nebylo jim uz spontanni vydavani
dfive zakazanych literarnich dél, ktera se v ineditni a exilové vrstvé soudobé literatury
nashromazdila za poslednich ¢tyficet let. Mnohost v nultych letech méla spisSe ekono-
mickou motivaci, ktera nakladatele vedla k chrleni dalsich a dalSich kniZnich novinek,
a také motivaci medialni. Rozvoj internetu vyznamné pfispél k zmnozeni poctu literar-
nich texta ve vefejném ob&hu a umoznil vstup do literarni komunikace kazdému, kdo
o to projevil zajem. Ceska literarni kultura (stejné jako literatury jinde v civilizovaném
svété) se tak rozrostla do Sife a jeji digitalni odnoZ s sebou pfinesla proces vernakula-
rizace™ — literatura pfestala byt pouze doménou publikujicich ,,profesionali“ a zacala
ji spoluutvaret Siroka skupina vefejné se projevujicich ,,amatéra“.

V Siroké zaplavé medialnich obsahi, které mnohdy velmi agresivné zapolily
o pozornost publika, se literatura stavala stale okrajovéjsi oblasti, o kterou masova
média jevila jen maly zajem a ktera pozvolna ztracela schopnost hledat ¢tenafe jin-
de neZ uvnitf literarniho svéta tvofeného autory, kritiky ¢i redaktory. Pokusy nalézat
atraktivni zpasoby osloveni ¢tenafd se tak staly jednim z typickych znakd nultych
let nového milénia. Patfi k nim nepochybné vznik medialné chytlavé ceny Magnesia
Litera, rostouci pocet autorskych cteni ¢i jinych literarnich akci, davajicich piilezitost
k setkanim autord a ¢tenafi. V oblasti poezie byly tyto snahy zvlast silné. Vedly
k zaloZeni Ceské tradice soutéZi ve slam poetry i ke vzniku popularizac¢nich edi¢nich
projekta, jako byla napfiklad rocenka Nejlepsi Ceské basné, kterou nakladatelstvi Host
zacalo vydavat v roce 2009. Marginalni pozici soudobé Ceské literatury v medialnim
a spolecenském diskursu tyto pokusy vSak nezménily.

Uzavirani se umélecké literatury do pomyslného ghetta bylo jednim z bouflivé dis-
kutovanych témat, které rozdélovalo literarni obec na ¢ast, ktera dany stav povazo-
vala za pfirozeny, a na Cast, ktera chtéla o zajem Ctenafa a silnéjsi spolecenskou
pozici literatury aktivné usilovat. V zavéru dekady, pfesnéji od roku 2008, se zacaly

" Srov. koncept vernakularni kultury jakoZto kultury, na jejiz genezi se diky participaéni povaze digital-
nich médii podileji téZ amatéfi, viz Jenkins, Henry: Convergence Culture. Where Old and New Media Colide
(New York University Press 2006).
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objevovat razantné formulované (a téz ostfe diskutované) nazory, Ze silnéjsi kontakt
se Ctenafi a se socialni realitou zajisti obrat literatury k aktualnim spolecenskym
tématim a nalezeni nové podoby angaZované literatury. Rozpadl se tak vétSinovy
konsenzus nad apoliticnosti literatury, ktery se ustavil brzy po takzvané sametové

fakticky skoncila az se zavérem nultych let nového tisicileti.

Karel Piorecky
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