MARIE STASTNA:
AKTY

(2006)

Tieti sbirka Marie Stastné (* 1981) je typickym piikladem
nové viny Zenské poezie, ktera se v ceském literarnim kon-
textu objevila poté, co se zklidnily vzruSené diskuse riznych
kritickych taborti o postmoderné a autenticité. Postmoder-
nim p¥istup@im k literatufe se Stastna vzdaluje pfinejmen-
$§im v tom ohledu, Ze zlehcovani smyslu poezie je ji cizi
a Ze tvorba pro ni neni nezavaznou hrou se slovy a jejich
vyznamy, ale bytostné vaznou a smysluplnou ¢innosti, jez
muzZe umélce i Ctenafe navést na davno proslapanou cestu
k pochopeni sebe sama i zakladnich mezilidskych vztahda.
V pfedchozich shirkach (Jarnim pokrytcum, 1999; Krajina
s Ofélii, 2004) se autorka postupné dobirala k opro$ténému virazu a promyslenému
strukturovani textu — jiz v nich se soustfedovala na citovy svét Zeny. Spolu s néko-
lika genera¢nimi vrstevnicemi Stastna ve své poezii naruduje ustalena klisé o vzta-
zich mezi pohlavimi a o partnerském souziti. Poucena Zivotni zkuSenosti soudobé
mladé Zeny a literarnim feminismem v tematice svych basni obnazuje myslenky
a pocity bezprostfedné souvisejici s prozivanim své vlastni Zzenské role a s jejimi
osobné motivovanymi proménami.

Na ptebalu knihy je pietistén fotograficky, castecné aranzovany dvojportrét, na
némz si dospéla Zena sebevédomym gestem upravuje vlasy a bezradné dévcatko
v peclivé zapnuté bilé Cepicce nevi, kam se ma divat. Nazev shirky je dvojznacny —
ve shirce jsou tematizovany obrazy vlastni nahoty, ¢i spiSe obnaZenosti, a to nejen
v basnich erotickych. Slovu akty lze vSak také rozumét jako oznaceni urcitych déj-
stvi. Tomu odpovida fotografie na pfebalu, jeZ je znovu pfetiSténa pfed ivodni basni
a v niZ je ukryty naznak toho, Ze v nasledujicich textech neptjde pouze o milostné
akty, ale také o zobrazovani riznych etap v zivoté Zeny. Titulni basen (60-61) je
nejrozsahlejsim textem sbirky a fadou popisnych detailli se pfimo vaze ke zminéné
fotografii (,,matcina matka na fotografii / okamzik / zastéra / jisté modra“). Navratnym
motivem je zde barveni vlasi, tedy jeden z pokusd, jimiZ ¢lovék chce budit dojem,
Ze starne pomaleji, neZ tomu ve skute¢nosti je. Lyricky subjekt mladé Zeny odhaluje
marnost vzpoury proti casu (,,Sedy centimetrovy pruh pésinky / ji usvédcuje“), avsak
sama vstupuje do této hry (,barvim matce vlasy / a ona mivypravi / co dnes délala*).
Vyrovnavani se mladé Zeny s procesem starnuti je zachyceno pomoci tii momentek,
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v nichz drobné kazdodenni déje nahle ustrnou a mikrosvét gest a detailti oZiva tajem-
nym vnitinim napétim. Zavérecna strofa pfinasi zobecnéni Zenského tdélu a smifeni
se s béhem Casu, ktery se cyklicky uzavira. Staré Zeny zde s jistou tilevou prestavaji
vnimat svou sexualitu, vraceji se k prvotni Cistoté a nemaji se uz ani ,,z ceho zpovi-
dat“. Podobné jako v fadé jinych basni i zde se objevuji motivy casté v poezii psané
Zenami: Cesani vlasii a péce o zevnéjsek, téméf ritudlné vnimaného svlékani (i oblé-
kéni). Motiv Cesani je pfitomen i ve vstupni basni sbirky (,,Ona neni dost pokornd /
posledni mésice / se Cesala dvakrat denné“, 9) a i tim, Ze je gesto s hfebenem zobra-
zeno na titulni fotografii, se stava jakysi ramcujicim motivem celé sbirky.

Lyricky svét shirky Akty je mozaikovité poskladan z drobnych smyslovych vje-
m, které spiSe vyjimecné sméfuji k pointé vyznacujici se racionalnim odstupem ¢i
naznakem (sebe)ironie. Senzualita jednotlivich obraza je zaloZena hlavné na vizual-
nosti — na zjitfené citlivém vnimani tvard, barev a pohybi — av§ak zvuky, doteky
a chutové viemy rovnéz podstatnym zptisobem dotvafeji prostor, v némz lyricky sub-
jekt zaziva a zapisuje své pocity a Gtrzky déji: ,,misto zvukii jen barva / jen nehlucny
ton / trvani paméti / jahelnik nesly$nych sesuvii piidy.“ (43) V basnich li¢icich vztah
mezi Zenou a muZem je rozehrana cela skala télesnych, pfedevsim hmatovych vijemd,
od téch spiSe ptijemnych (,,v mé kiiZi dozniva / nocni kvartet doteki“, 43) ptes riazné
popaleniny a Skrabance signalizujici vyhasnuti milostného vzplanuti (,,lé¢im zimni
Sramy*, 58) aZ po rozporuplné pocity, v nichZ se prolina libost s bolesti (,,na jare mi
lames nohy“, 40). Metaforika je sice Casto zaloZena na zdiraznéné senzualité, jde
vSak spiSe o osamocené, tlumené, tiSe a dovnitf pronaSené imprese nez o ozivo-
vani principl synestezie. Ackoli se shirka sklada pfedevsim z kratkych, hutnych
lyrickych basni, v kompozi¢nim schématu Ize rozpoznat dvé paralelni linie, jeZ se
chvilemi pfiblizuji a téméf splyvaji, ale jindy se vzdaluji, vytvafeji kontrasty a jsou
zdrojem napéti mezi jednotlivymi lyrickymi obrazy. V prvni linii, ktera ma téméf
mytologicky charakter a v niZ se ¢as odviji v neustalych cyklickych navratech, se
lyricky subjekt vyrovnava s vlastni Zenskosti a hleda oporu u Zen, které mu zasah-
ly ¢i stale zasahuji do Zivota. V druhé linii, jeZ plyne linearné a chronologicky,
je z drobnych az miniaturnich ttrzk poskladan milostny pfibéh mladé Zeny, kte-
ra s partnerem proziva rozporuplny vztah, v némz se chvile erotického uspokojeni
stfidaji s pocity odcizeni.

Prvni linie je vyraznéjsi a stabilnéjsi, jeji Gstfedni postaveni je podpofeno vol-
bou fotografie na pfebalu a vrcholi basni Akty v samotném zavéru sbirky. Lyricky
subjekt se v basnich pokousi vystihnout archetypalni, neustale se vracejici scény
a situace v zivoté Zeny. Basnické obrazy jsou nejcastéji stylizovany jako vnitini
promluvy svédka, ktery stoji na okraji scény a odehravajici se déje zaroven sleduje
i proziva. K vystiZeni Zenské identity je uZito jak silné subjektivizovanych sebere-
flexivnich obrazt (napf. baseni Zrcadlo), tak gnémicky vyznivajicich verst, v nichz
se do popredi dostava hluboce proZivany vztah Zen k vlastnimu télu, jehoZ vnitfni
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prostory se oteviraji erotice a matefstvi: ,,Zeny chtéji / zarazit ruce hluboko dovnit? /
a roztrhnout si b¥icho bez krve // [...] Vyronit se z ran / a neubyt.“ (13) Teprve v sedmé
basni shirky se objevuje muzsky subjekt, bavi se s partnerkou o neskryvané naho-
té a Ctenafi je zprostfedkované naznaceno, co si o ni mysli: ,,sviékds se neochotné /
a neumi$ ani / po¥ddné roztahnout nohy.“ (15) Touha Zeny po muZi zde nema rysy
romantické 1asky, jde spiSe o bolestné odevzdani svého téla i své hrdosti muzi, jehoz
sila je sice obdivovana, avSak pfetrvava zde védomi toho, Ze pfi milostném aktu
muze byt maskulinni sila také zdrojem nasili a poniZeni. Genderové role muzii a zen
jsou v nékterych basnich groteskné zjednoduseny a zkarikovany (,, Muzi s kuf¥iky /
usedaji do cervenych kresel / a divky pf¥es ulici / prolévaji hrdlem horkou kavu*, 24).
Vlastnosti partnera jsou zredukovany na jeho posedlost sexem a neutuchajici zajem
0 jiné Zeny. Ackoli se z potifeby milovani postupné stava vyprazdnény a neuspokojivy
ritudl, v Zené stale pfetrvava bytostna touha po matefstvi (,Vedle tebe slysim tiché
praskani / citim jemny pach mladat“, 20).

Matka a babicka nejsou jedinymi Zenami, jimz jsou basné vénovany, byt je tato
rodinna linie zdtrraznujici cykli¢nost Zivota zakladni. V kontrastu s muzskym, naje-
vo davanym silactvim je do prvni ¢asti shirky zafazeno nékolik basni, v nichz jsou
s velkou mirou empatie a obdivu zobrazeny divky a mladé Zeny. Nékolik basni
tematizuje také milostny vztah Zeny k Zené, napfiklad ,,myslim na Evu / jaka byla /
nez poprvé svedla / svou nejlepsi pritelkyni® (34). Tfebaze i v téchto téméf lesbic-
kych basnich obcas zazni disharmonie, je jejich vyznéni celkové bezstarostnéjsi, ba
dokonce veselej$i, nez je tomu v basnich o heterosexualnim vztahu. Divky a mladé
Zeny nejsou v téchto textech vnimany pouze na Grovni erotické télesnosti, ale tvofi
soucast davné tradice Zenské duchovnosti, souvisejici s pfiklonem k ezoterickym
naukam: ,, Divky sfingy chodi pomalu / a nikdy se neohliZeji“, (26); ,,pod prsy je caro-
déjka / a na brise krasojezdkyné“, (29); ,,Carujes / se sprostotou bab koFendrek / a ele-
ganci Sybil.“ (31) Tyto tradi¢ni Zenské archetypy jsou tedy pfitomny nejen v rodinné
linii tfi generaci, ale i v okruhu byvalych pfitelkyii a nahodnych znamych. Tajem-
nost Zenského svéta souvisejici se zazrakem poceti a matefstvi je konfrontovana
se situacemi, kdy Zena sdili svou intimitu s muZem, kdy se Zenska niternost otevi-
ra nebezpecim a risklim vnéjsiho svéta, ktery funguje podle schémat vytvofenych
dlouhodobou vladou muzd.

Zatimco u Zen ,,vSechno jde ven pres prsty / ve stisku i v laskani“ (13), od muzZské-
ho subjektu basni je zpocatku ocekavana vasniva sila dobyvatele (,, potfebuji muze /
kte¥i mé potahnou za ruce®, 16), ktery Zenské vlasy nelaska ani necese (,, Dlouho jsi
neohrnul ret / a nechytil mé za vlasy“, 17). Muzské svlékani neni vniméno jako sou-
¢ast milostného ritualu, ale je popsano bez citového zaujeti a s mrazivou vécnosti:
»zvuky / odepinani koZeného pdsku / s kovovym koncem / lehké tukani o knoflik.“
(21) V néasledujici basni Vilky je pak vztah mezi muZem a Zenou, ktefi spolu sdile-
ji loze, vniman jako ,,odvéké nepratelstvi“ a jde v ném pouze o ,,vyboureni, nikoli
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o laskyplny vztah. Zensky subjekt basné, ktery se stylizuje do role Davida bojuji-
ciho proti GolidSovi, rano zaziva pocit vitéze, kdmen z praku klade vedle dal$ich

kament jako symbol své Istivosti a vafi si silnou ¢ernou kavu ,,spokojenou az po

rovnocenného soupefe a vitézi pomoci jiné strategie, nez jaka je typicka pro muzské

vedeni valek. I tato mala vitézstvi se postupné vyCerpavaji a do vztahu muze a Zeny
vstupuje nuda a inavny stereotyp (,,setrvacnik vrci // Modely skutecnosti / ztraceji
smer“, 48). Vztah se rozmélnuje a rozpadava, muz je odmitnut a Zena se vraci jednak
sama k sobé (,, P¥i hleddni dokonalého milence / jsem vlastné zapomnéla / na sebe,
47), jednak k jistotam své rodové sounaleZitosti. Ve shodé s vyvojem ,,Zenské linie“
sbirky a hlavné s gradaci ,,muzské linie“ vrcholici krachem milostného pfibéhu se

proménuje zpusob vystavby jednotlivych basni. Jejich pointy jsou v prvni poloviné

shirky obvykle zhustény do konkrétniho detailu (,,uz dlouho / jsi mne nekousl do

ramene*, 17) ¢i do groteskni gnémy (,,jaro je bohyné / ktera si zapomnéla / nasadit
nadra“, 35). V zavérecnych intimnich basnich vak tato ismévnost ustupuje bolest-
nym absurditim vSedniho souZiti muZe a Zeny (,,v¢era to bylo nejhloub / a nejvic po

povrchu“, 62). Posledni basen je uvozena zprofanovanou mileneckou otazkou ,,Jaké

to bylo?“, ktera je vSak pronesena se zjevnou ironii. Za ni nasleduje beznadéjné

smutné konstatovani: ,,stejné jako vzdycky / jen akté¥i se vymeni / stejné / zpocené /
upachténé // A bude se to / do nekonecna opakovat.“ (63) Nad pfibéhy muzd a Zen

se tedy vznasi pfizrak fatalnosti a nevyhnutelnych, stale se opakujicich stereoty-
pl, z nichZ neni Gniku a jez partnefi musi vZdy znovu a znovu fesit. Toto bloudéni

v kruhu sice nabizi chvilkové radosti, ale ve sbhirce Marie Stastné jsou jednoznaé-
né upfednostiiovany zZivotadarné zenské archetypy, které maji skryty, tajemny az

magicky charakter.

Napadnym fenoménem mladsi vrstvy Ceské poezie na pfelomu milénia byl nastup
basnifek, jejichZ pfistup k tvorbé a basnicky jazyk sice nesjednocovalo védomi sku-
pinové sounalezitosti, ale zptisob tematizace Zenstvi nesl urcité srovnatelné rysy,
a to pfinejmensim v pfehodnocovani tradi¢niho basnického zobrazovani vztahu
mezi Zenou a muzem, v intenzivnim vnimani vlastniho téla, v bohaté vyuZivané
smyslovosti a v bud oteviené, nebo i cudné pfiznavané smyslnosti. Tato nova vina
Zenské poezie (Katefina Rudcenkova, Tereza Riedlbauchova, Pavla Suranska, Marie
Stastna, Irena Vaclavikova ad.) se zna¢né lii od tvorby basnifek z ,,generace® osa-
mélych bézci (ze sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti), které se casto
soustfedovaly na tradi¢né pojimana rodinna a spolecenska témata a na modelové
stylizovani vZitych zptisoba basnického vyjadfeni (vetné dozvukd modernistické-
ho experimentovani). [ u nich se projevovala tendence oteviené reflektovat Zensky
1dél a vyjadfovat Zenskou senzibilitu (Jitka Stehlikova, Svatava Anto$ova, Dagmar
Sedlicka, Sylva Fischerova, Sonia Zachova ad.), avSak v porovnani s mladsi gene-
raci, ktera je jiZz alespon Castecné poucena o genderové problematice, $lo o pfistup
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opatrny, az krotky. Dila nové viny Zenské poezie se naopak vyznacuji emotivnosti
vyrustajici z intenzivniho proZivani vlastni Zenské role, pokusem o jeji co nejhlub-
§i basnickou reflexi (Casto aspon ¢aste¢né vyrustajici z tradice holanovsky vyos-
tfenych paradoxu ¢i skacelovského lyrického minimalismu) a nezjednodu$enym
vyrazovym gestem.

Ukazka

Valky

AZ mr§tim kamenem
Golias ustoupi

a pak spolu budeme spat
odvéké nepratelstvi

se vyboufi v pohybu beder
bez ozvény

Réano kamen poloZim
do fady na parapet

a uvafim kavu

cernou

silnou

spokojenou aZ po okraj

(22)

Vydani
Akty, Protis, Praha 2006.

Reflexe
Marie Stastna ma dar imprese a chvilkového zastaveni, prohlédnuti ur¢ité situace proti svét-
lu, dar tdhlého vydéleni této situace z hmoty casu. Ony situace se pfitom téméf vihradné
tykaji milostného vztahu, nehledé na to, zda jde o dvé Zeny, Zenu a muze, nehledé na to, zda
subjekt basné pravé touzi, stava se objektem touhy, pouze sni nebo z odstupu reflektuje zku-
ovsem rozvijeji to, co Stastna pfednesla uZ v pfedeslé sbirce. Vyraznéji je zde tematizovana
zkuSenost Zenského téla jako téla podléhajiciho nejen jinym télam, ale také starnuti: ,,Co se
meénti / kdyz ne prsy b¥icho a klin?“ Starnuti téla je pfitom pouze zkratkou k proméné celkové
Zivotni zkuSenosti.

Jan Némec: ,Byti, med a prazdnota“, Host, 2007, €. 5, s. 78.

Akty chtéji byt pfedevsim Zenskou poezii, coZ se jim dafi. Pfevazné prostfednictvim introspekce
poodhaluji taje a skrySe Zenského uvazovani, které vzapéti elegantné pfiodivaji nadlehcenou
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vSednodenni smyslovosti, citem pro decentni erotiku a Zivotnim pfitakanim. V nékterych tex-
tech vytvareji fragmenty jakési basnické typologie Zen a divek, jinde prosté konstatuji, Ze ,,Zeny
ztvrdnou ve vybéru slov. Nehledejme v nich nic exotického: basné postavaji a spocivaji v béz-
ném prostiedi bytu a ulice, vyjadfuji se pokorné a bez schvalnosti, Casto v nevlastni pfimé feci.
(Mluvenost je vitbec silnou strankou autorciny poetiky.) Jediny del$i a zaroven titulni text, kte-
1y je vlastné souctem Ctyft krat$ich, nehovoii o Zadnych sviidnych modelkach, njbrz o Zenach
starych, které maji ,,papirovou kiizi“.

Jonas Hajek: ,,Po okraj spokojenosti®, Tvar 2007, €. 6, s. 20.

Akty Marie Stastné naleZeji [...] k harmonizujici, salajici, ale také vtahujici tvréi poloze: pted-
stavuji soubor rymové i rytmicky uvolnénych basni, které rady prodlévaji, spocivaji v zahléd-
nutich, zdrZuji se v okamzicich. Smysly se tu nederou brutalné na povrch a nezanechavaji za
sebou pustinu jako v Sestakové pornografii, jsou v nejlepsim slova smyslu erotické — skrzna-
skrz plné zivoCiSnosti, ale zaroven prosté exhibice; projevuji se v mimice, trvaji v nenapadnych
gestech, jejichZ pfirozenou soucasti jsou pokora a starosvétska cudnost.

Radim Kopa¢: , Takova vasniva potfeba“ (doslov), in: Akty, Praha 2006, s. 66.

Najdeme tu poezii vnéjskové gracilni, uvnitt vSak s pevnou, byt Gtlou kostrou. Poezii moz-
na trochu moc korektni, psanou jistou rukou — coz da textdm pevné&jsi tvar, ale také muze
zabranit, aby do basné vpadla ta prava basnicka ,,chyba“. Vidime vsak, jak jsou basné hned
zkraje pojednavany pravé jako vypoveéd; co text, to jedno malé soustfedéni, par zakmiti mezi
konkrétnimi vjemy a obecn&jsim tvarem chvile, sevienych do sporého bodu basné. Stastna
nepohrdne obrazem a pfimérem, nenecha se jimi ale svést z cesty a vyrusit ze svych drob-
nych prizkumd.

Jan Stolba: , Krok za krokem lofiskymi basnickymi debuty®, Host 2008, &. 3, s. 15-16.

Detailni pozorovani Zenského svéta a jeho vzdalenosti od svéta muzd, smyslnost, ba Zivel-
nost jsou kvality, které z Aktil ¢ini sbirku hodnou pozornosti. Intimnimi sondami zde autorka
nezkouma pouze sebe, ale Zenu obecné, intimita pfesahuje privatnost, coZ je dnes pomérné
vzacna kombinace. Cenna jsou myslim jeji jemna pozorovani Zenského proZivani télesnosti
a nesmlouvavé demaskovéani odvracené strany intimnich vztahd. Cista dikce kratkych verst
a az aforisticka pevnost véty prozrazuji, Ze Marie Stastna je jednim z nepochybnych talent
nejmladsi basnické generace.

Karel Piorecky: ,,0 poezii roku 2006" Tvar 2007, €. 20, s. 8.

Je to poezie umirnéné smyslovosti a racionalné davkované smyslnosti, tj. dvou fenoménd, které
jsou pfiznacné pro nejmladsi Ceskou zenskou lyriku — a Radim Kopac, kritik a editor tohoto
titulu, zddraznil, Ze autorCiny Akty jsou v prvé fadé holdem ,Zenskému téelu — impresi, roze-
chvéné soustavé linii a barev, ktera lacni po dotyku, touzi se vydat a byt uchopena, stejné jako
v ni spociva symbolické odhodlani popadlit si dlané“. Da se konstatovat, Ze nova shirka Marie
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Stastné signalizuje zjevny tGstup & odklon mladych autort od postmoderniho zpisobu psani
a ze mezi nimi vznika jakoby basnicky kult Katefiny Rudcenkové a jeji krystalické poetiky.

Vladimir Novotny: ,Basnické a prozaické novinky I11*

Cesky jazyk a literatura 2006/2007, €. 3, s. 139.

Slovo autora
Vystudovala jste déjiny uméni, vnimate télo také coby umélecky objekt? Rodi se tfeba nékteré
vase texty z intenzivnich vizudlnich viemu?
Nejen z vizualnich, nejucelenéjsi obraz skladaji vSechny smysly dohromady. Vznikaji tak pfe-
kvapivé a vlastné pfirozené asociace. Kdyz tfeba poslouchate v radiu rozhlasovou hru, néco
pfi ni délate — v mém pfipadé Sperky — a pijete kavu nebo ukusujete chleba se syrem, dlouho
potom budete mit Bratry Karamazovy spojené s koralky vinové barvy a chuti syra. Chut syra
leckého objektu. Kdyz se to fekne jen takhle, zni to dost tvrdé a nepfirozené. Samotné lidské
télo na mé pusobi spis$ neutralné. Je potieba urcité situace, urcitych vzpominek, pocitti, chuti,
slov a dalsich mnoha a mnoha véci, aby se stalo uménim.

»Slovo osud nemam rada“ (rozhovor vedl Radim Kopat), Prdvo 8. 8. 2006, s. 14.
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