KAREL SIKTANC:
ZIMOVISTE

(2003)

Dilo basnika Karla Siktance (* 1928) pfedstavuje v soucasné
Ceské literatufe nejen jeden z rozpoznatelnych, okamzité
identifikovatelnych hlasa, ale zajistuje Ceské poezii i jeji
kontinualni pamét. Basnik, ktery debutoval na pocatku
padesatych let, se musel sam bolestné vymanit z ideo-
logickych frazi a nalézt vahu a zranitelnost skutecného
basnického slova v Sedesatych letech (Zafikdvani Zivych,
1966; Adam a Eva, 1968) a v nasledujicim normalizacnim
dvacetileti sviij nezaménitelny vyraz uplatnil ve vrcholnych
skladbach vydavanych vsak uZ pouze v samizdatu (Cesky
orloj, 1974; Tanec smrti aneb JeSté Pdmbu neumfrel, 1979).
Po nastoleni svobodnych pomérti pak ve své tvorbé pokracuje v naro¢ném prohle-
davani se k pfesnému, pevnému tvaru verse a slova tak, aby mu zachoval jeho pra-
pavodni, takika stvofitelskou vaznost. To ukazovaly shirky z konce devadesatjch
let dvacatého stoleti (Hrad Kost, 1995; Sarlat, 1999), stejné jako ty z prvnich let sto-
leti nového (Zimovisté; Vaznd zndmost, 2008). Siktancova poezie je vzdy hledanim
rezonancniho prostoru pro basnické slovo a pfedevsim pak hledanim lidské situace,
ze které se rodi opravnéni a nutnost ,,sdélovat svéet“, néjak jej pojmenovavat a vracet
mu tak jeho tvary a viznamové obrysy.

Zimovisté je tvofeno tfinacti rozsahlymi basnémi (3—4 strany) a péti kratSimi
(1—2 strany). Tyto basné jsou od sebe odliSeny tim, Ze prvni skupina ma nazvy,
zatimco druhou tvofi verSe bez nazvu. Dalsi odliSnost pak pfedstavuje zvoleny
typ pisma a odsazeni od okraje stranky. Viibec vyuZziti riznych grafickych podob
zaznamenani verSe je pro sbirku pfiznacné. Nékteré basné jsou sazeny na stied,
nékteré na okraj; navic uprostfed verst najdeme i graficky zvyraznéné (vloZzenim
nékolika mezer) pomlky a pauzy.

To vSechno zpusobuje, Ze verSe se slozité ¢leni a rozkladaji uz na arovni fadku
nebo Casto pretékaji do fadkd nasledujicich. Intonace véty je jen tusené a pieko-
néavané podloZi, z vét jakoby zmizelo téma a zUstava jen rematické jadro sdéleni,
ohranicCené a ¢lenéné navic vnitfnim rymem (¢i asonanci), anaforou a rytmem, jak je
tomu tfeba u téchto osmi pravidelnjch dvoustopych trocheju, které se ale srazily do
pouhych tfi fadkd: ,, Plenér v kuse. Bez vyrazu / Bez diirazu Bez ditkazu Sed'se kasd, /
chtiva tvaru — / Fidounky filc bilidaru: “ (54) Timto postupem se ale jednotlivé vyjevy
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neosamostatiiuji, neni to cesta k jednotlivostem. Je to spi$ pohyb podobny metodé
pasma, jen vycizelovany stalym Skrtanim a zvaZovanim slov. Z detailti a konkrétnosti
jsou basné udélany, sleduji vsak pofad néjaky vyssi celek, komplementarni vyjev.
Jednotlivé obrazy v sobé nesou vZdy cosi nezvykle jedine¢ného, ale zaroven jsou
okamZité osahavany kazdodennosti: ,,hraci nizkého vzristu dolézaji za Stouchem, /
macecha vrchni myslenkama jinde.“ (54)

Barevnost a viibec malifsky pfistup pfi popisu svéta je v Zimovisti pfitomen
v fadé poloh (podstatnou soucasti shirky je vytvarny doprovod Jana Koblasy, kte-
1y ilustroval vétsinu shirek z Siktancova posledniho obdobi). O graficky naro¢né
Gpraveé textu jiz byla fe¢, najdeme zde ovSem mnoho mist, ktera jsou na vytvarném
principu objevovani a znamenani svéta pfimo postavena: ,,Letély labuté, hlavy tusi
a téla v zakrytu / bezbarvym inkoustem...“ (30-31); ,,Jen aby ubylo nizkého obzo-
ru. // Aby dav nevrhal tak dlouhatdanské stiny.“ (22); ,,a v bolavé kaligrafii skvrn mezi
bytovkami / nejvétsi iizko z vybusSnosti mezer.“ (42) Nejde jen o malifskou techniku,
ale o zptuisob, jak se do svéta prolomit, jak z néj vyrvat kus zaznamenanihodné-
ho Zivota z vSudypfitomného beztvarého Sera a nadchazejiciho stmivani. Labuté
se rysuji z bezbarvého podloZi jakoby basnikovou rukou, nizky obzor na ¢tenafe
doslova doléha skutecnou, fyzickou tiZi umocnénou protaZenou slabikou ,,dlou-
hatanskych“ stinti, v pohledu na bezatésnou pravidelnost narysovanych domt
se 0zjva stejné tak bolest zmarnéného prostoru jako tiseni prazdnoty, ohrozujici
i naSe Zivoty. Na jinych mistech je projev zvukovy konfrontovan, ale i spojovan
s metodou vytvarnou: ,,Zakaz mi k¥icet. / Kontura dogy v mlze t¥e se o konturu zdi — /
a neznatelné sténd. // Bude Sest, v Monserratu zacinaji neSpory. // Mea rosa...“ (54)
Smyslova ptisobivost, vzdy tak typicka pro Siktancovy verse, je v Zimovisti stupiio-
vana smérem k dojmu, Ze pfibyva namahy zahlédnout i zaslechnout v tomto svété
onu lidsky podstatnou hodnotu. Je tu ostie zachycen stav véci, které pfestavaji byt
vidét a slySet, protoZe kolem se hromadi pfili§ mnoho plochych a tupych obraza
a zvukd. Je stale téz8i uprostfed lomoza a povykil, podbizivé laciné tvafe svéta
nachazet tvary a slova, ktera maji skute¢nou vahu a platnost. Odtud povstavaji
obrazy typu ,,pfimrzld konev jak reklamni lizatko — “ (51). Je tu v8ak také fec-Zivel,
feC-praplivodni sila, ktera se v ¢lovéku boufi a fika si o nespoutany projev: ,,Ale
drmol, zatvrzeld, ¥ve si dal po patrech / téla, dal si hude v rudém Seru Sraml...“ (33);
»(Néco si ve mne mele, mele: / kohout a lavér a Spasem a stryc... / nemd to zZadny
smysl.)“ (12). Zimovisté je basnicky zapas se ztratou pevnych kontur skutecnosti,
do niz patfi i slovo, ohroZované na jedné strané faleSnou ufvanosti a na druhé
némym mlcenim. To vSe se déje v prostoru znepokojivé zeSefelém a v Case ¢imsi
jakoby pozdnim: ,, Ale pFichdzis-li tak pozdé... co vic nez / pFibliznost? Byt pres-
ny — to uz basen.“ (30)

Krajina hraje v Zimovisti velmi vyznamnou tlohu. Clovék je s touto krajinou ve
zvlastnim sourucenstvi — obrazy déje ve svété lidském se dofikavaji a tvrdé dokoncuji
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pravé v §irs§im prostoru venkovni krajiny: ,,holic si za sklem teprv puliruje b¥itvu — /
a vétev za nim uz je v Seru ponofena do krve.“ (27) A podobné i postavy jako by si
s sebou vZdy kus venkovniho svéta pfinasely piimo fyzicky, materialné: ,, Ze nejdes? /
Reflektory z dvou silnic vykusuji ze dvortt / figury, zbytné véci, osnéZenou prst — //
ze svého ciziho oranzového Satstva / oranzZovyma rukama / metu si mhu a zledovélé
slunce.“ (27) OvSem krajina tu neni pouzivana v symbolistnim vyznamu, jde skutec-
né o cosi konkrétnéjsiho a antropomorfizovaného, co ma nejen svgj tvar, ale i télo.
Zaroven vSak byva také postavena do prudké opozice viici clovéku, a to tehdy, kdyz
se akcentuji obecnéjsi otazky o smyslu a vyznamu lidské existence: ,,Nicota ddlky
za nim uhrancivé netecnd! A / nedbala! Co ji kdesi rozhoupanda / voda? Co ji p¥ibéh
lidstva? / Natoz my...“ (28) Pfirodni krajina ma obecnéjsi platnost, také v tom je kon-
tinuita Siktancova vidéni svéta, jakasi tradi¢nost v nejlepsim smyslu slova — ¢lovék
na pozadi krajiny nabyva své hledané pokory.

Shirka je diislednym ohledavanim lidského Zivota pfi védomi vlastniho starnuti
a tuSeného, pfibliZujiciho se zavrSeni. Basné jsou vSak prosty stafeckého bolestin-
stvi stejné jako pfemoudfelosti smifeného doZzivani. Jsou Zivou energii clovéka
neustale vrhaného do samého stfedu dramat, Gizkosti i iZasu a také basnicka fec
je energicky rozpfazena od svych vysokych, vznesenych poloh ke spodnim patrim
bolestné ocistné ironie, sebeironie a skepse: ,, A co kdyZ ta staroba zdejsi, ta prach- /
sprostd samozrejmost (natura, terén real, / vzduch), to vzdorné chudobenstvi p¥iro-
dy / je nad vse trvalejsi, nad vSe vyznamnéjsi... / I nez my.“ (26) Takto, pies védomi
oné ,,prach-sprosté samozrejmosti“ se basen pfiblizi ke groteskné smifené predsta-
vé konce: ,,Nebot to (nahlas) boli ve spancich. / Nebot je zem i smrt: pochovaného
parkrat / Zenami, naposled si té pochovaji muzi.“ (26) Zimovisté je vsak také zacile-
no na obrazy déti, vZdy néjak varovné piekazejicich ve starostech téch plnoletych
(a pfece ne dospélych). Jsou to situace riznych karambold, svard, v nichZ ¢lovék
Casto selhava a dité zastava jako tahly vykfi¢nik jen pasivné pfitomno — v zacileni
na detail je plno hoikosti i néhy, které provazi takovéto obrazy: ,,V okné mezaninu /
Serpa, vymydlené ruce a ryk — / dité na patach, p¥ibité k zemi svarem rodicli, / mrka
tak zbésile Ze skoro nemd oci. / Betlémsky prostor osypany vosami.“ (21) V§imnéme
si architektury celého obrazu, které je pro Siktance typicka — dramaticky zlom je
tvofen jednoslabi¢nym slovem, po graficky vyznacené pauze, v konci jambické stopy,
s pomlkou (a ryk —). Nasledujici novy obraz je sniman nejprve v celku (dité sedici
na patach), ale ten nedostacuje, je potfeba do néj vstoupit skrze detail (,,mrka tak
zbésile Ze skoro nemd o¢i.“). Dalsim prudkym stfihem se pak od konkrétniho detailu
dostaneme ke zobecnéni celého prostoru lidské situace.

Texty Zimovisté jsou neseny usilovnym hledanim ¢i nahlym zakousSenim lidské
blizkosti: ,,AZ jsme se bali pustit. AZ jsme si p¥ali / zustat jeSté chvili tak: chrstot
a zar. Voda / a svétlo. Muz a Zena. / AZ do vysviceni. AZ do vyprazdnéni mofi.“ (19) Je
to blizkost pfepadavajici a vykupujici — objevuje se zprudka, najednou, jako vykiik
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i jako zajiknuti a chvilkové zastaveni dechu. Svym zptisobem jde o Zanr milostné
basné, ktery Siktanc zpracovava v nové naléhavosti a expresivité. Zena ma v Zimo-
visti celou fadu podob a nejzietelnéji je pfitomna v textech psanych mensim pismem
a intonovanych spi$ prozaicky, které nejsou opatfeny nazvem a ,,klasicky“ psané
basné jsou jimi na péti mistech shirky prostfidany. Pravé v téchto malych epizo-
dach je zachycena Zena s typickou Siktancovskou fascinaci, jako zjeveni, Gzas, jako
nahly zasah do poklidného potfadku svéta. Je ztélesnénim blizkosti, o niZ na tomto
svété stoji zato usilovat, a také zahadnou moci, které jakoby v jisté chvili podléha
vSe: ,,A jak se ve snu obritila po slunci, titérné / stiny ptakii se po ni liné kutdalely jak
détska / stolni hra.“ (39).

Jesté jedno téma prostupuje shirku zfetelné a intenzivné. Je to reflexe psani, tvorby
basné a obecné tkolu ¢i idélu basnika v tomto svété. Objevuje se de facto v kazdé
basni, at uz explicitné, nebo skryté, v podloZi obrazu. Jako zasadni autorsky postoj
Ize povaZovat vySe citované misto z basné Avignon: ,, Byt pfesny — to uZ basen.“ (30)
I kdyzZ Zimovisté piekypuje rozlicnymi situacemi, misty, vécmi, krajinami, vyjevy
a lidmi, nestava se vagnim. Neni prostorem beztvaré neurcitosti — ta je v basnich
pfitomna jako namaha, hlusina, hrozba, kterou je potieba pfekonat, z niZ je potfeba
vyjit, protoZe neurcitost je néco, co basen a slovo jistym zptisobem ohrozuje: ,, Nefo-
remnd bytost temna.“ (16)

Basnik, aby se Zivé dotknul skuteCnosti, musi permanentné potézkavat své jis-
toty a nastavovat své receptory svétu, ktery zde neni souzen, ale zakouSen, slovné
potézkavan: , Asi, asi... // ruso v Sasich, / hotim jak hasicskej kalendar! / Trochu nahej,
trochu v panském — pletu si / Boleslav s Blanskem.“ (13) Diivodem téchto souzvuki
neni ani tak touha po novych spojich v sémantickém registru slov, tato umanutost
ma spis rozmér touhy a potfeby nechat zaznit ve slové jeho zafikavaci silu, jeho
schopnost utvofit nové zaklinadlo, pofekadlo, formuli: ,,A to je celé, / archandéle?“
(32) Odtud shluky obrazii, slova upamatovavana i ve svych rytmickych podloZich,
i se svym dialektickym planem, zdanlivé zpfehazené véci. To je chaos Zivota, ktery
basnika obklopuje — ale uprostied néj, jediné uprostied néj 1ze zalozit své vycho-
disko: ,, Byt zaneprdazdnén! / A jesté chvili nebyt tim, za koho té / tvi cizi pokladaji...“
(16) Z ukazky je zjevné, Ze autor ma schopnost pojmenovavat situace skrze paradox
(tvi cizi), ve kterém nechava zaznit komické i tragické rozméry Zivota, krasu i zmar
v ndhlém, neCekaném setkani: ,, Nebot je zem i smrt: pochovaného parkrat / Zenami,
naposled si té pochovaji muzi.“ (26)

Siktancova poezie na pfelomu stoleti dal pokracuje v potézkavani odpovédi
na nastolenou otazku: jaky vyznam ma jesté basnické slovo, komu nalezi a kdo je
takového slova prav, kde spociva jeho sila. Basnicky adél je tu chapan jako celost-
ni lidsky akt, ne jako ,,pracovni ¢innost“. Basen touzi byt Zivou fe¢i, magmatickou
a svébytnou, drasavé znovuzrozenou. Akt vysloveni se zde stava naplnénim podstat-
ného tikolu ¢lovéka na tomto svété: Byt zde a byt tu tiplné. U Siktance Ize sledovat
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pokracovani linie poezie, ktera ma potfebu zjevné provazanosti s kazdodenni reali-
tou, z niz Cerpa svou obrazovou silu i ,mluvnost“ tak, jak ji reprezentuje piedevsim
Skupina 42 (zejména Jifi Kola¥). Vazny narok na slovo s jeho tajemnou svébytnosti,
zafikavaci potenci, Gsili vydobyt plnou znélost i vers zlomeny v zamlce pfipome-
ne dilo Frantiska Halase, zvlasté to pozdni. V obrazech krajiny a pfirodniho detai-
lu s jeho az mytickym vyznivanim, stejné jako akcentaci rodové paméti a snahou
dohlédnout prastaré ¢i praptivodni hodnoty véci se zase nabizi srovnani s Janem
Skacelem. V zasadé vSak jde o poezii znacné osobitou, svym jazykovym bohatstvim
a basnickym vyrazem téZko zaménitelnou.

Ukazka

Nékdy strach o hlavu.

Presviceno. Pfezvonino. Zatina$ pfesmoc

oCi proti oknu, proti zdi, prosis se

mlcet, prosi$ se veskrz sklapnout! zazdit

splav!

Ale drmol, zatvrzela, fve si dal po patrech

téla, dal si hude v rudém Seru Sraml, koncert

na madéru, dvojmo, trojmo dycha.

AZ potaci se dim. Néco nehtem, néco

kramli, barevné baterky hemzi se v etazich,

(kvapem rozvrZeno, kvapem zavrZeno) nezmlkavé

echo. A vrzou schody. Vrze snih!

Kdo je toho panem?

téch Smé, téch fidlatek, tiky a krasné hry

lizou ti oblicej, leckde cint, co darmo ¢eka

na hodinu siatku. Leckde Sunt, co hazi lesky.

Leckde chor... A vSecko cesky! VSecko je

to Cesky!

Nyvé vyrazny, nyvé velkolepy stafecky tep

tisné zfantén si bije svou.

Otevfit o¢i dlouho neznamena oteviené oci.
(33-34)

Vydani
Zimovisté, Karolinum, Praha 2003. TéZ in: Dilo Karla Siktance, sv. 6 (ed. Jifi Brabec), Karoli-

num, Praha 2004.

Ceny
Magnesia Litera za poezii, 2004.
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Reflexe
To charakterizuje Siktanciv Zivy dramatismus: postupujicimu sta¥i neni dovoleno probirat se
vzdychavé vzpominkami na za$lé Casy. [...] Texty vSak nejsou ,,chyceny“ pouze v konkrétnim
Case a prostoru, ale jiz v urcitych subjektivnich interpretacich ¢asu a prostoru: témi je v fadé
pfipadt pozdé a v dalce.

Petr Hruska: Nékde tady. Cesky bdsnik Karel Siktanc, Brno 2010, s. 322.

Pfi pfecteni prvnich ver$t Zimovisteé si ctenaf mtiZe byt jist, Ze se ocitl v prostoru poezie, a to
poezie ocisténé od vSech nadbytecnosti, lyrickjch vylevi a nejasnych krkolomnosti. Poezie
navysost metafyzické, intimni, jiz nelze odlozit jen tak. Svou sevfenosti a vyzralosti se basnicky
jazyk blizi aZ jakémusi zafikavani, které v pomijivé a banalni vSednodennosti odkryva nesmr-
telnost, zazracnost a stalost. Siktancova poezie se jevi pfedevsim jako navod, jak smysluplné
uskute¢iiovat Zivot. [...] Siktancovo basnéni z posledni shirky upomina fe¢, kterou Sokrates
pronasi pfed smrti svym Zakam: radi jim, jak pfekonat strach ze smrti, a to za pomoci fe¢i jako
zafikavani, jez ocistuje dusi od téla a pfivadi ji k nesmrtelnosti. A nasledné dodava: jediny
presné timto zafikavanim. Jeho basnicka fec, ocisténa od vSeho nepotfebného nanosu, odkryva
hloubku proZivané skuteCnosti a zpfitomniuje tajemstvi, jeZ se v ni nachazi. Je to navod hodny
nasledovani, nebot uci, zZe: ,,Otevrit o¢i dlouho neznamena otevrené oci.“
Petr Bohaté: Byt blizko a basnit (Sesty svazek Dila Karla Siktance)*,
Souvislosti 2005, €. 1, s. 216.

Civilni ver$e v3ak byly u Siktance téméf vzdycky piekryvany nebo snad dopliiovany dalsi-
mi pozicemi basnického vidéni. V Zimovistich (nebo Zimovisti?) nachazi toto vrstveni dalsi
ze svych vrcholkti himalajskych. Sbhirka jako celek funguje v nejlepS$im smyslu jako meotar,
ktery prosvécuje jednotlivé folie, jeZ na néj basnik klade. [...] A nékde cestou mezi Mélnikem
a Ceskou Lipou nam Zimovisté grafikou da pocitit viedni hrizu: ,,v bolavé kaligrafii skvrn mezi
bytovkami / nejvétsi tizko z vybusnosti mezer.“ Zimovisté ovsem neni piedevsim krajinomalba,
spi$ ona ,nicota ddlky [...] uhrancivé netecnd! [...] Co ji pFibéh lidstva? Natoz my..., ktefi jako
Zenich v Drobnych incidentech se ohliZime ,,po nécem jednodussim nez je Zivot“. Ale basnik
zna ambivalenci Zivota: ,, Tvy hovky sladky. Ctverec kruh. Tvé zimovisté.“

Stanislav Skoda: ,)de €isté o poezii*, Reflex 2003, €. 27, s. 47.

Obcas se zda, Ze prostor basné uz musi prasknout, pfidat jesté pomlku, kfehka — a predevsim
dramaticka — rovnovaha by byla znicena. A pfece je dobfe takto baseinl napinat. Tfeba i proto,
aby pak z prostied té viavy vystoupil pfekrasné ztiSeny obraz milosti, jaké se dostava milu-
jicimu a tim i milované: ,Slapem do toho, / $lajfujem smykem az to kape z muk — / pfimrzla
konev jak reklamni lizdatko — / za fortnou zdmku (riiznobarevnyma oc¢ima) / hledi dvé brauny
a pav... / Kde je tu Cestny dviir? / Kde grotta, Pane? // A kde ten mlady muz s hlasité tlukoucim
srdcem? / Klopyt jsem o zavéj — ma Zena ve vani / lekle se ohnala: giganticka miniatura néhy, /
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které se pitizilo.“ Co na to fict? Je tedy Siktancovo Zimovisté dalsi stopou ¢eské poezie viraz-
né vslapnutou pied kazdou nasledujici basnickou generaci. Je stejné zcelena, stejné vzrusu-
jici, stejné dotérné dokonala ve své nemistnosti, jako byla kdysi §1épé&j Karlu Capkovi, Ize to
fict i po vaculikovsku: ,,kazdy dalsi basnik v této zemi, chce-li jim byt, bude muset psat jako
Karel Siktanc, ale Giplné jinak.“

Jakub Chrobak: ,,Rad bych se domohl mékkého jazyka dfeva“. Tvar 2004, ¢. 15, s. 20.

Slovo autora
Mam v Zimovisti vers: ,,BoZe, modleme se za vSecko, co dosud nemd jméno...“ Ano, pofad mi
pfipada, Ze je nespocet véci, co nejsou nazvany. To neznamena, Ze by jim chybélo to bézné,
obecné pojmenovani, to ne, ale fikaji si o své skute¢né kiestni jméno. A je na poezii, aby se
toho zhostila. Aby se toho ,,zhostovala“ — vidis, to je zrovna slovo, které aZ boli, jak se mu $pat-
né zije! A jsme zase u té znélosti... Nejde jen o to, najit jedno pfesné jméno, jde o to vyrazové
zmapovat prostor plného lidského védomi, plny vyraz feci. A ja myslim, Ze v Ceské feci, ktera
neni pfilis stard, je jesté tolik moZnosti... vymejslet si a spojovat a propojovat a obracet slova...
Ale nejde tady o ozvlastiiovani. Kdyz citis, Ze nékdo pouze chce udélat véc zajimavou, tak tim
jesté nedava skutecnosti jméno. Jde o to byt co nejpiesnéjsi. I v té trvalé pfibliZnosti veho.
»Je nespocet véci, co nejsou nazvany“ (rozhovor vedl| Petr Hruska), Host 2009, €. 9, s. 8.
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