PAVEL SRUT:
PAPIROVE POLOBOTKY

(2001)

Pavel Srut (* 1940) patii do silné generace basnikil naro-
zenych za druhé svétové valky, ktera se etablovala v dobé
relativniho uvolnéni kulturnich poméra v Sedesatyjch letech
dvacatého stoleti. Upozornil na sebe shirkami Noc pina k¥idel
(1964), Piehlasky (1967) a Cervotocivé svétlo (1969), v nichz
postupné rozvijel hutny, opro$tény, casto az minimalistic-
ky styl prostoupeny smyslem pro hravost i tragiku. V dobé
husakovské normalizace mél oviem Srut omezené publikaé-
ni moZnosti, a proto svou pozornost soustfedil na basnické
preklady (Robert Graves, Dylan Thomas, John Updike, David
Herbert Lawrence ad.), na pohadky (autorské i pfekladové)
a na poezii pro déti. Zvlasté v osmdesatych letech vstoupil do SirSiho ¢eského kultur-
niho povédomi jako autor vyjimecné kvalitnich pisnovych textd (hlavné pro Michala
Prokopa a Petra Skoumala), jejichZ vybor byl poprvé knizné vydan pod nazvem Kolej
Yesterday (1990). Ve své basnické tvorbé publikované pfed rokem 1989 pouze samiz-
datové a v exilu (shrnuté napf. ve vyborech Mald domii, Miinchen 1989, a BroZované
bdsné, 2000) Srut (podobné jako Ivan Wernisch a Antonin Brousek) ponékud zjedno-
dusil a zprtzracnil své virazové prostiedky. Dobovou absurditu vyjadfoval na plose
kratkych rymovanych basni nasycenych ironii, paradoxy a posmutnélou grotesknosti.
Sam se zpétné hlasi k osobnimu a skupinovému pocitu, ktery byl typicky pro nékte-
ré literaty i vytvarniky sedmdesatych a osmdesatych let a jejZ Josef Kroutvor oznacil
jako ,,Ceska groteska“. Caste¢né osvobozeni od této absurdni a tiZivé grotesknosti 1ze
sledovat zvlasté ve Srutové (isp&sné a mezinarodné ocefiované poezii pro déti, aviak
pro jeho pozdni poezii, v€etné sbirky Papirové polobotky, je Kroutvorovo oznaceni
generacniho zptsobu prozivani Ceské reality stale aktualni.

Motiv papirovych polobotek, které jsou obouvany neboztikiim, je vyznamové zdu-
raznén pouzitim v nazvu sbirky, ¢imz navozuje téma neuspokojivé, banalni pseudo-
reality, pfed niZ neni Giniku v Zivoté ani po smrti. Tento motiv se pak vraci v jedné
z poslednich basni sbirky nazvané Pohddka o posledni cesté (Douska). Lyricky sub-
jekt v ni odmita hovofit o sobé a o smrti a radéji chce mluvit ,,0 Zivoté, ktery nebyl /
ac nechybelo odhodlanti / projit v papirovych polobotkdch / vodou i ohném*“ (67). Je
to hotké Gctovani, zanrové urceni pohdadka v nazvu basné vyzniva ironicky, nebot
jde o pfibéh nenaplnéného Zivota se smutnym koncem.
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Shirka je symetricky zkomponovana do tfi obdobné rozsahlych oddila: Jakési
détstvi, Jakasi dospélost, Jakasi smrt. Nazvy oddilt sugeruji, Ze by mohlo jit o epic-
ké, linearni zpodobeni lidského Zivota od narozeni aZ do smrti, jde vSak zaroven
o basnicky cyklus, v némz se hlavni motivy vraceji a jsou variovany. Cas zde neni
proménlivou a dynamickou veli¢inou, nebot se stale vraci do opakujicich se vsed-
nich situaci, jeZ tim ziskavaji téméf mytologicky vyznam. Oddil Jakési détstvi zacina
pétidilnym kratkym cyklem Perpetum mobile, skladajicim se z basni Manzelé, Mésic-
ni sonda, Rodice, Synek, Novi manzelé. Zkratkovity pfibéh manzelstvi, rodicovstvi
a manZelské krize pfedznamenava strukturni vystavbu celé shirky, ktera je podob-
né jako perpetum mobile sestavena z dokonale navzajem zapadajicich soucasti, jez
zdanlivé funguji, ale pohyb soukoli postrada hlubsi smysl. Cyklicka stavba shirky
je patrna z promys$leného uZivani navratnych motivii: v itvodnim oddilu si hlavni
postava N. uziva Stastné chvile détstvi, kdyz na divoké skladce nalezne houpaciho
koné, v zavéreéném oddilu (v basni Pohddka o posledni cesté) se pak N. na sklonku
Zivota vydava tohoto dfevéného koné hledat. Pét basni z oddilu Jakdsi smrt je Zanro-
vé oznaceno jako pohddka, coz odhaluje marnou touhu hlavni postavy piekonat
fatum smrti a vratit do obdobi détské naivity a Cistoty. Posledni basen Pohdadka na
konec vyzniva paradoxné: N. nemiZe zemfit, protoZe vlastné nikdy neZil (,,smrt je
vyhrazena zivym*, 69). Bezobsazné, banalni udalosti, jimiZ prochazi hlavni posta-
va, se odehravaji v jakémsi neurcitém bezcasi, stereotypni epizody se neskladaji
v pfibéh, ale shlukuji se a dohromady vytvafeji absurdni kaleidoskopicky labyrint,
z néhoZ neni Gniku.

Ve srovnani se samizdatovymi basnémi ze sedmdesatych a osmdesatych let
a s pisniovymi texty je zde pojeti ¢asu i prostoru méné konkrétni a cela sbirka
sméfuje k vystiZeni nadcasovych modelovych situaci, pro néz neni podstatna ani
vazba na Ceskou realitu. Kulturni pfesahy lze vycist i z toho, jak je nazyvana hlav-
ni postava, jez se vétSinou skryva za inicialou N. JiZz v tvodnim oddilu, v basni
Pohadka o prvni cesté, je Ctenafi prozrazeno, Ze onen tapajici clovicek N. je vlastné
Novakem (,,pFivedli ho k nijakému Zivotu / néjakého Novdka*, 21). Toto velmi Cas-
té Ceské pfijmeni je v basnich uZivano jako synonymum nevyrazné primérnosti
a bezpfiznakové zaménitelnosti. Omezena moznost vybfednout z neuspokojivé-
ho malosvéta tvofeného takovymito Novaky je tematizovana v basni, jejiz ivodni
romantizujici obrazy Zen utikajicich od svych muzi zavrSuje hofce ironicka pointa:
»Nejkrasnéjsi byvaji na utéku od muze / kdyz fikaji si: Kdo vi? // Nejkrasnéjsi byvaji
na ttéku od muze / k jinému Novdkovi.“ (50) Ackoli se pfijmeni Novak pfi lusténi
Sifry N. nabizi nej¢ast&ji, Srut naznacuje i jiné zpisoby, jak lze tuto inicialu vykla-
dat. V basni Noe-kviz je N. ,,jedinym spravedlivym*, ktery na bliZici se potopu rea-
guje tak, Ze si v 1ahvi stavi korab ze sirek — v uzavieném prostoru nedba na déni
okolo sebe a spokojené ulpiva na ¢emsi podobné virtualnim a realné nepouzitel-
ném, jako jsou papirové polobotky. Jednim z ¢eskych basniki, k nimZ se Srut jiz
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ve své diivéjsi poezii hlasil, je FrantiSek Gellner — napfiklad v oddilu Gellneriana
z vyboru Dechovd cviceni (samizdat 1982). Postava N. vskutku mtZe alespori v nék-
terych basnich pfipominat Gellnerovy satirické obrazy maloméstak, avsak Sru-
tav N. neni jen vysmivan, je rovnéZ nositelem marnosti, zhroucenych ideald, a tedy
tragiky. V basni Spoluzdci po létech nad tridni fotografii si na N. nikdo nevzpomi-
na, protoze byl ,,takovy jako rozostreny / vzdycky tak néjak / splyval s okolim“. Poté
se komusi pfece jenom vybavi epizoda, v niZ na sebe N. chtél upozornit, ve které se
pokusil vzepfit primérnosti: ,,Jednou skocil z mostu do feky / aby se ukazal / a uz
se neukdzal“ (26). Inicialu N. Ize také ¢ist jako Nikdo, nebot jeho hlavni vlastnos-
ti je nicotnost, absence jakékoli skutecné hodnoty. N. je v basnich pfedstavovan
v riznych (nejen maloméstackych) stylizacich, z nichz nékteré jsou zdtiraznéné
v nazvu basni, napfiklad Voyeur N., Mstitel N.; Donkichot N. Za témito velkolepé
naznacenymi rolemi vSak obvykle nasleduji malé, banalné vSedni déje a situace.
V basni Pod jabloni se N. podoba Newtonovi (,, Nékdy mu na hlavu padlo zralé jabl-
ko / nékdy ho jablko minulo nebo bylo nezralé“, 57), avak i v tomto p¥ipadé jsou
jeho pokusy ,,vyvodit néco prospésného“ marné. Nejvice uvéfitelné role N. zaujima
v minimalistické basni AZ az: ,,N. suchozemec si postavil diim / Byl to vratky diim /
ale stal na pevné zemi // N. moteplavec si postavil lod'/ Byla to pevna lod'/ ale stdla
na vratkém movi // Na baseri je to malo / Na premysleni az az.“ (58)

V prvni fazi své tvorby byl Srut podobné jako jeho vrstevnici okouzlen moZnost-
mi sloZité konstruovanych basnickych obrazt a snovych, az mystickych lyrickych
svétl. Jeho pozdéjsi, samizdatova poetika se programové odklanéla od bohaté
metafori¢nosti a hlasila se k vécnosti a opro$ténému vyrazu. Stfet téchto dvou
zpuisobu basnického vyrazu je patrny i v mnoha basnich ze shirky Papirové polo-
botky. Baseti nazvana Zddnd metafora je stylizovana jako konkrétni vzpominka na
sen z détstvi, jenZ se dospélému lyrickému subjektu neustale vraci a ktery vyzniva
jako sled silné expresivnich basnickych obraza: ,, Byl to tak Zivy sen / Ze se probou-
zel mrtvy / vSechno maso vyrvané rozkosi / jen Zeberni klec / z ného zbyla // Sen o té
Zené / s obrovskymi tisty / uprostied.“ (37) Napfiklad v tvodu basné ManZelé vSak
na metafori¢nost abdikuje a je diisledné vécny téméf v duchu anglosaského ima-
gismu: ,,Pojd'pojd'si povidat! A on svefepé mlicky kyva slysi co pisi v novindch Nic se
vSak nedovidd Ma hlavu plnou dat Jeden je sténa druhy hrach Nechce si povidat co Séf
co nového je v prdci Ma plnou hlavu dat Jen smysl se vytrdci.“ (9) Pokud se Srutova
rana tvorba vyznacovala otevienosti vyznamu a draZdivou nedofecenosti, vétSina
basni z Papirovych polobotek sméfuje k pointé, jezZ ma obcas téméf anekdoticky
charakter (napf. basen Nejkrdasnéjsi byvaji na titéku), Castéji vsak jde o viznamovy
nebo situac¢ni paradox, jenz byva odhalen az v poslednim vers$i — napfiklad basen
Jsme tak samy je zakonCena pfekvapivou pointou: ,,a pry¢ / pry¢ ze skiiné / nékam
mezi stromy / povésit se na prvni vétvi // slySela N. uprostfed zimy Septat / své letni
Saty na raminku.“ (49)
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Za zéavére¢nou baseti Papirovych polobotek Srut zafadil kratky seznam nazvany
Auto¥i vypiijcenych citati, v némz uvadi konkrétni citaty, které ve své shirce pouzil.
Jde o texty téchto spisovateli: Benny Andersen, Dylan Thomas, Ted Hughes, Ale$
Debeljak, Jan Zabrana a Samuel Beckett. Tyto texty jsou nejcastéji citovany v zavéru
Srutovych basni, avsak dileZité slovo z citatu je ob&as pouZito i v titulu. Basei nazva-
na Zrcadla vrcholi doslovné citovanym textem AleSe Debeljaka: ,, Teprve aZ budes
umet / spravné rozestaveét zrcadla / budes ty vskutku ty.“ (32) Zavérecny verS basné
Rodice a déti je citatem z Bennyho Andersena: ,,vylejzaji z paneldkii / a po obloze roz-
hazuji stfepy / déti nechténych rodicii.“ (16) O vSech pouzitych citatech plati, Ze jsou
organicky a nenasilné vélenény do Srutovych texti a Ze — s vijjimkou citatu Dylana
Thomase, ktery je zvyraznén kurzivou — neni jejich odlisné autorstvi signalizovano.
Vedle tohoto pfiznaného pouZivani cizich textfi Srutovy ver$e obsahuji fadu obecné
srozumitelnych naraZek na znama literarni dila, a to pfedevsim z anglofonni oblas-
ti — napfiklad na text pisné Greensleeves (,,nedopusti / aby pisek balady / pohvbil tu
jeho / Pani s dlouhymi zelenymi rukdvci“, 63) ¢i na Kerouakiv roméan (,, Novdk je on
the road*“, 33). Pfiznané pfejimani ¢i variovani cizich texti byva chapano jako jeden
z ryst postmoderni literatury, v pfipadé Sruta a jeho genera¢nich souputniki (Ivana
Wernische, Petra KabeSe, Jifiho Grusi, Antonina Brouska) 1ze vSak hravy pfistup k jiz
existujicim textdm vnimat jako pfekonavani az posvatného vztahu k basnickému
slovu, jeZ bylo typické pro jejich poezii v Sedesatych letech. Hrava intertextualita
je zaloZena na rtiznych — pfiznanych i nepfiznanych — vypajckach. Mystifikacemi
spocivajicimi v tom, Ze autor vydaval vlastni texty za prace nékoho jiného, jakoz
i,pfeklady a pfekrady* se proslavil zvlasté Ivan Wernisch; parodovanim oficialné
cténych modernich klasik pak Antonin Brousek.

Zminéni autofi vnaseli do Ceské poezie Sedesatych let impulsy, jimiz obohacovali
silné Ceské vazby na tradice francouzského modernismu. Vychazeli totiZ z anglosas-
kych ¢i germanskych modernich i klasickych typa poezie (eliotovské pojeti moder-
nismu, folklorni i morgensternovsky nonsens, limerick, pisinové formy méstského
folkloru, mytologizované zaznamy vSednosti apod.). Wernisch do svych samizda-
tovych shirek uvedl basnickou personu Bedficha, ktera byla v mladsich vrstvach
Ceské poezie na pielomu osmdesatych a devadesatych let mnohokrat variovana
a klonovana (napf. ve shirkach Ewalda Murrera, Petra Motyla, Jifiho Syrovatky,
Norberta Holuba ad.). Sruttiv N. se objevuje teprve v Papirovych polobotkdch, pies-
to se jisté srovnani s Bedfichem nabizi. Jakkoli je obéma autoriim blizka mytologi-
zace Casu a prostoru a jakkoli situace a minipfibéhy, jimiZ obé persony prochazeji,
maji archetypalni charakter, Bedfich se od N. 1i§i pfedevsim tim, Ze jde o postavu
s jinym literarnim rodokmenem - je zakofenén v némeckych literarnich tradicich
od stfedovéku aZ po dadaismus. N. alias Novak je mnohem vice produktem ceského
maloméstactvi, byt v jeho tragickém osudu a v jeho marnych pokusech vzepfit se
absurdité lze tusit i jisty ohlas prazské Zidovské tradice.
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Ukazka

N. pozoruje milostny Zivot v pfirodé
L

Nad fekou se smraka

Jepice se paii

1.
Nad fekou se pafi
Jepicim se smraka

(51)

Vydani
Papirové polobotky, Mlada fronta, Praha 2001.

Preklady
Anglicky (2009): Paper Shoes (vybor z tvorby), pfel. Ema Katrovasova, Carnegie Mellon Uni-
versity Press, Pittsburgh, USA.

Reflexe
Pravodcem, vypravécem, nazirajicim i nahliZejicim soucasné, je jakysi pan N. Je symbolem bas-
nika, protoZe jako kaZdy basnik musi nejprve svétu cosi voyeursky ukrast (vypajcit si?!) a pak to
svétu exhibicionisticky vratit. Pan N. je bytost vpravdé kosmogenni a v kazdé situaci vystupuje
a rozviji své N. do jiného jména: od Novaka pfes Newtona aZ po Noema — zda se, Ze je tu také
jako kapitan Nemo, Neznamy. Tfikrat ho uprostfed knihy vymisti Srut do titulu: jako Voyeura
N., Mstitele N. a Donkichota N. A Novakem je schvalné, samoziejmé, nejCastéjsim, tedy nejbéz-
né&jsim Ceskym pfijmenim. Ztotoznénim se s Novakem se Srut pfibliZil viednimu ¢lovéku, dava
najevo: Jakypak ja jsem basnik! Jsem jako ty, sousede, kde na mé vidi$ néco vyjimecného?!
Jifi Stanék: ,Vodou i ohném*, Nové knihy 2001, €. 13, s. 23.

Srut je jako décko a hraje si se mnou, jak chce. Kolegyné Mamila a Z1a mila by o tom mohly vypra-
vét. Na konci Srut jesté p¥ipojil maly seznam citatf, které si vypajéil od jinych. Byt recenzentem,
nastvalo by mé to, protoZe kdyby tohle délali vSichni autofi, komu z nich by se dala vy¢itat nepd-
vodnost? Ze jsem N., libi se mi to, protoze Srut je v tom stejné legraéné poctivy, jako jsem ja. Bo-
jim se, Ze se v této kniZce da poznat aZ pfilis, kdo je, jaky je a jak je N. Srut mé ma rad a posouva
mnou skoro tak, jako ja posouvam jim. Dohromady tvofime knizku vazné docela hezkou, teda
pokud mtizu soudit, i kdyZ pfiznavam, Ze jsem zaujaty. Kdo by taky u basni o sobé nebyl.

N.: ,Jmenuji se N., Tvar 2001, €. 8, 5. 19.

Ve Srutovi je totiz néco velmi $tastné fikadlového: sklon k hravosti a schopnost vytvafet bas-
nickou situaci a obraz tak lehky, aZ hrozi, Ze se vznese z papiru. Nastésti je ve Srutovi jesté
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druhy pdl, totiZ intelektualni skepse bez okras a iluzi. Je sice svou povahou a schopnostmi
milostny basnik, ale milostného ztroskotani a krachu. Je sice v jadru romantik, ale jeho poezie
je prosycena Cernym humorem, paradoxem a ironii. Prisecik mezi témito p6ly prochaziijeho
posledni shirkou, Papirovymi polobotkami. Jde o jakysi ,vychovny roman“ v basnich, jehoz
hrdinou je N., postava ponékud neurcita, snad jeden kazdy z nas, kterého basnik-pozorovatel
vpléta do jakési novodobé legendy mezi zrozenim a smrti.

Jiti Penas: ,Dva straznici poezie", Tyden 2001, €. 9, s. 81.

Oproti BroZovanym bdsnim, kde pfes veSkerou tihu reflektované doby zbyvalo dost prostoru
pro odstup a uvoliiujici smich, Srut se v Papirovych polobotkdch p¥iklani spis ke druhé, vaz-
néjsi poloze. Srutovy nynéjsi basné se daleko vic dotykaji vztahu ¢lovéka k t&zko ¢itelnému
postmodernimu svétu, snadné moznosti zabloudit v tisicich jeho kfivolakych a vzajemné
pospojovanych ulickach; vyjadfuji obavy z rozdroleni lidské identity v amorfni ,,hejna Nova-
ku v troseCnickém®. Pfes veSkera zobecnéni jsou to vSak verSe velmi osobni a silné, mozna
viibec nejsilnéjsi, které kdy Srut napsal.

Radim Kopat: ,Kam dogly Srutovy polobotky*, Mladd fronta Dnes 12. 3. 2001, s. 16.

[...] tato sbirka je svym zptisobem vyjime¢na, uZ pro cykli¢nost, pro své pomalé odkryvani osu-
du, zivotli a problémi. Jednotlivé basné se daji Cist bez ohledu na kontext, ktery je vytvaten az
v druhém planu, po pfecteni nebo pfimo pfi ¢teni sbirky. Pfibéhy se tu vejdou do kratkych strof
a dohromady tvofi jeden velky piibéh o lidském Zivoté. Srut moZna zbyte¢né plytva energii,
nevim, jestli kvili libivosti nebo jestli je to snaha autora ukazat, Ze Zivot neni tak vazny, Ze je
spis$ komicky? Zde je zfejmé maly problém v tom, co si kdo pfedstavuje pod pojmem komika
¢i tragikomika. Srut stale hleda — a to je na jeho tvorb& sympatické, neustrnul jako nékte¥i
jeho vrstevnici v zakonzervované poetice 60. let.

Michal Jares: , T¥i polohy soutasné ¢eské poezie, Tvar 2002, €. 4, s. 16.

Slovo autora

Poezii neumim psat pravidelné, mésic co mésic, rok co rok. Neni to mtij denni chleba, spis
néjaky citovy Graz. Néco se mi musi pfihodit v osobnim Zivoté, nejlépe néjaké nestésti. To
pak vyvolava jakousi chemickou reakci, pro kterou musim najit slova a kratké fadky. Jo,
kdyZ jsem zacinal, tak jsem ,chtél psat“. A moc. Ted mi Zaddné chténi nepomuze. Basen
mne musi zaskocit. NeCekané, jako ze zalohy. Jediné tak ma pro mé cenu. Pak je basnicka
to, Cemu fikam krasné setkani. S ¢im? S né¢im zapomenutym. S podvédomim? Sdm nevim.
A uZ ten stav, to setkani, védomé nevyhledavam. Radsi se schovam za kalambar, paradox,

vtip, slovni h¥icku.
,Basefi mé musi zasko€it, tvrdi éerstvé sedmdesatilety Pavel Srut”
(rozhovor vedla Alice Horatkova), iDnes.cz, online: http://kultura.idnes.cz/basen-me-musi-
zaskocit-tvrdi-cerstve-sedmdesatilety-pavel-srut-pwk-/literatura.aspx?c=a100404_122314_
literatura_jaz, [pFistup 4. 4. 2010].

108



PAVEL SRUT

Bibliografie ohlast
RECENZE: R. Matys, Tydenik Rozhlas 2000, C. 14; J. Penas, Tyden 2001, €. 9; J. Rulf, Reflex 2001,

¢. 11; R. Kopaé, Mladad fronta Dnes 12. 3. 2001; J. Stanék, Nové knihy 2001, ¢. 13; S. Svec, Tvar
2001, €. 8; B. Prazan, Tydenik Rozhlas 2001, €. 14; M. Jare$, Tvar 2002, €. 4.

Martin Pila¥

109



