JAN STOLBA:
HREBENY

(2007)

Poetika basnika, prozaika a literarniho kritika Jana Stolby
(* 1957) se postupné obohacuje o nové postupy a perspektivy,
jak je zjevné napfiklad v jeho druhé sbirce Bez hnuti k¥idel
(1996). Starsi basné v ni umisténé jsou predevsim do versi
zachycenymi situacemi, zaznamy postiehd a pocitt chod-
ce a pozorovatele; v dalsi ¢asti sbirky, jez zahrnuje pozdéji
vzniklé texty, se svét basné méni, objekty, které by diive byly
pouze registrovany, ted pomoci personifikace oZivaji, motiv
zrcadleni problematizuje pozorovatelovu perspektivu, prosto-
rovou i ¢asovou. K popisu Stolbovy basnické poetiky mohou
byt vychodiskem i jeho prozy. Autobiograficky ladény roman
Mesto za (1997) a zvlasté pak atla novela Provazochodciiv sen (1995) jsou navzdory
vyhrocenym a efektnim déjovym zakoncenim v podstaté neepické prozy, postavené
na vyrazném sili poeticky vnimat vSedni svét. Jeho hrdina nebo lyricky subjekt se
pohybuje ve svété, ktery ma sviij ptivod v nejvsednéjsi realité (i kdyZ se objevuji i moti-
vy exotické a cestovatelské), tato realita ale necekané oziva (Nic nemit, 2001). Leccos
abstraktniho, optického nebo zvukového ma ve Stolbové rozvinutém basnickém svété
fyzickou tihu. Nic nemit pfidava i dalsi nové téma — vztah otce a déti pokracujici az do
znovuobjeveni détského vnimani a détské fascinaci zvuky a jazykovou hrou.

Pata Stolbova basnicka kniha Hiebeny (nasledujici po sbirce Den disk, 2002) je
napadna uZ svou relativni rozsahlosti: na bezmala 120 stranach zahrnuje 64 basni
a umoznuje autorovi vystfidat Siroké spektrum motivd, tviircich postupt i nalad uz
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a vyuziti détské slovesnosti, pfedevsim se vSak nové objevuji basné, které dekla-
ruji inspiraci jinymi dily, vytvarnymi, literarnimi, hudebnimi a kinematograficky-
mi. Naivni stylizace a odkazy na cizi tvorbu napomahaji dojmu, Ze dilo nema jedi-
ného lyrického mluvéiho. K zamérné oslabené subjektivnosti napomaha i projev
u Stolby pfedtim nevidany — pfileZitostné basné, jak dokladaji n&které podtituly
(Po 11. zari 2001, 86; Povoden 2002, 121). Téma katastrofy vSak prostupuje celou
knihou a vyrazné napomaha kompozici, ktera zde proti jinym autorovym shirkam
pusobi zfetelnéji a promyslenéji.

Hrebeny otevira motiv desté v odkazu na détskou pisnicku Prsi prsi. Pocatek jakoby
signalizuje hravost, Zivot motivil vytrZenych z obvyklé své existence. I samotny nazev
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prvni basné o deseti ¢astech V kredenci andél naznacuje odlehceny ton, a tak jestlize
se v textu mluvi o ,,uddlosti dobroduzné“ (9), 1ze oCekavat spise nonsensové dobro-
druzstvi (napf. rohoZky zamilované do lijaku). Nasledné se ale emocionalni ladéni
shirky méni do vaznéjsiho a melancholic¢téjsiho tonu. Oznaceni prvniho oddilu Mizim
vnitrozemim (bdsné od more) ma sviij vyjznam spiSe jako couvani pfed mofem, které
»unavuje jako piskot /v usich“ (27). Poprvé se tu prihlasi lyricky subjekt unaveny cizotou
a exotiCnosti, s pocitem ztracenosti a hledanim ,,svych nedockavych ostrovii“ (31).

Nazev druhé ¢asti Pricesky koresponduje s basnémi v ni zahrnutymi: vyvolava
podobny dojem torzovitosti. Jsou tu texty atrzkovité, rezignujici na jednoznacné for-
mulované sdéleni. Basnik uz na zacatku relativizuje obvyklou pfedstavu prostoru.
Vnimana krajina se stylizaci méni v pouhou dekoraci, jez nema svou ptvodni iluzivni
silu. Za tuto dekoraci uz je jaksi vidét: ,,krajina zadnim vchodem povrzava.“(35) Svét
0 sobé dava védét zpusoby, které se vzpiraji vizualnimu popisu. Jednim z nich mize
byt zvukovost a zvukomalebnost (,, PFitomnost pasty¥e ptisobkem slunce / do pisku
vtiskne / stin“, 39) nebo tfeba synestezie (,,Vriitky — / to tizké jméno®, 47). Pfedevsim
se vSak basnicka zprava o svété méni v jakési mnohohlasi, stava se kolazi. Mozny
lyricky subjekt se postupné vytraci, pfipadné slouZi jen jako reproduktor. Oddil zahr-
nuje dva texty s nastupnim ostrivkem v nazvu. Refyz — misto do¢asného setkavani
a tedy jen nedofecenych promluv. Ndstupni ostriivek I. jesté svadi k hledani néjaké
Gstfedni tematické linie, snad hlasu lyrického hrdiny, ktery znovu a znovu pfipo-
mina sam sebe poukazem na tékani své mysli, na prostorovou a orientacni nejisto-
tu: ,,Byl jsem tam a sem tam / zase nebyl.“ (36) Tuto linii ale uz zde pferusuji jakoby
nikomu nepatfici slovni fragmenty: obecné pouzivana spojeni (plovouci podlahy,
sklenény pilnicek) nebo citace odposlechnutych promluv (,,....sem méla strach, aby
na mé / neuhodila tma -“, 37), které svou izolovanosti mohou vyznivat absurdné,
mohou ale také nabyvat poetického ptvabu, stavat se jakymisi minimalnimi bas-
némi. V textu Ndstupni ostrivek II uz jazykova a vyznamova fragmentarnost zcela
prevlada, naznak jednoticiho hlasu tu nenajdeme.

Ve druhém oddile najdeme nejvice basni, které svymi podtituly odkazuji k vytvar-
nému uméni, k hudbé a filmu - i tak lyricky subjekt omezuje své postaveni, ubira
na své vyjimecnosti. Nékdy je odkaz netiplny (napf. poukazuje jen k blize nespeci-
fikované rytiné némeckého barokniho malife Joachima von Sandrarta nebo nejme-
nované fotografii Vaclava Chocholy), jindy se inspirujici dilo uvadi i s nazvem. Mira
inspirace je pravdépodobné rizna. Text vychazejici z avantgardniho filmu Alexandra
Hackenschmieda Beziicelnd prochdzka (1930) miiZe zcela konkrétné vyuZzivat nékteré
scény, napfiklad vyskok z tramvaje, nebo narazet na dvojnicky motiv a motiv zrca-
dleni (,,I za okrajem obrazu / ta tvar bude zas tva“, 50). Kamera v Hackenschmiedo-
vé filmu ostatné odrazu v okné ¢i na vodni hladiné vyuZiva velmi vyrazné a musi
tak konvenovat Stolbové oblibené hie s perspektivou. Naopak narazka na Jarni vitr
od Jaroslava Jezka mtiZe vychazet z jen velmi subjektivniho proZitku skladby, ktera
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se pak stava v basni samostatnym symbolem: ,,byt ¢lovékem jak naplocho / k vodé
plachtici kamen // $tastny a ztraceny / jak Jezkuv Jarni vitr.“ (43)

Titul teti casti, ktery je zaroven i titulem celé shirky, téZi z polysémie slova hiebeny.
Hfebeny jsou tu zrovna tak jednoduchym nastrojem k cesani jakoz i horskymi vrcholy.
0dlisné vyznamy vytvareji sice kontrast néceho divérné blizkého, vSedniho, ,,nizkého*
(hfeben na ¢esani) s nécim vzdalenym, ,,svatecnim*, velebné vysokym (vrchy hor). Oboji
vSak miize napomoci zazitku lidské blizkosti a ddvérnosti: spolecny vystup pfatel na
horsky hieben (,,A pfespali jsme na hiebeni“, 65) i Cesani dcery (,rozcesat ti viasky tu
pohadkovou / hriizu“, 78). Ted o sobé lyricky subjekt dava védét mnohem vyraznéji, ma
obrysy konkrétniho ¢lovéka s rodinnymi a pfatelskymi vztahy. V porovnani s pfedcho-
srozumitelnou lyriku, o otcovska, milostna ¢i pfatelska vyznani (,,jdes mu dat rychlou
rozespalou / pusu / a pak ho tam nechds v dusném pokoji / schouleného / a neprikrytého
stejné by se / odkopal, 56; ,,Milenka ve snu Stihld a vlahad vonavé znama“, 8o).

Charakter posledni, ¢tvrté ¢asti Samd Praha je urCen pojmem impromtu (impro-
vizace, spatra), opakujicim se v nazvech textii. Ono impromtu jakoby vysvétlovalo
uvolnénéjsi, asociativnéjsi a ,,nehotovéjsi“ podobu basni, které se tak opét castecné
vraceji ke dfivéjsimu Stolbovu tviiréimu postupu, autorem oznacovaném za spontanni
méstsky kubismus: vers se prodluzuje, vstiebava a hromadi postiehy, majici evokovat
atmosféru daného mista. Cely zavérecny oddil 1ze chapat jako novou verzi prazského
mytu. Uvodni baseii naznacuje postapokalyptickou situaci (,,do p¥isti vojny / vSechno
zaroste kfovim // a nevim uz / k cemu bylo kolo [....] tato co byl ohen?“, 83), teprve potom
ziskava prazské ,vnitrozemi“ tradi¢néjsi tvaf. Je to Praha konkrétnich ¢tvrti, hospod
s vikslajvantovymi ubrusy a hracimi automaty, kde vzneSené je poniZeno a uzemnéno
(,Andeél / zde pouze hokyndrské jméno“, 114). Je to ale i Praha magicka: vnitrozemi je
zaroven misto s otevienymi a do sebe zasunutymi prostory: ,vracis se jesté jednou /
do podpalubi Lucerny snad se tu chouli dalsi skryta / krajina (kajuta) / mas rad ten
svet uvnit¥ svéta.“ (84) Narodni muzeum se svymi depozitafi je synekdochou celého
mésta, jehoz ,,kabinety, podzemni dvorany, vyhorela kina“ (109) predstavuji zasobar-
nu exoti¢nosti a tajemnosti i davérné prostiedi. Tady lyricky subjekt z basné Shohem
a kel mize zaZivat své soukromé objevy daleko od lidi: ,,Vycpana zvitata v sobé maji
smutek jenz si nezaslouzi byt okukovan davy.“ (108) Zdanlivé nelogicky se objevuje
i postava Otziho (pfirodni lidska mumie z obdobi neolitu nalezena v alpském ledov-
ci). Ta by spolu s vycpanym slonem z Narodniho muzea mohla evokovat kuri6znost
davnych rudolfinskych shirek, pfedevsim vSak obé zakonzervované bytosti ztélesiiuji
cosi vzdorujiciho zménam, vzpouru proti soucasnosti: ,,[...] kfehkym Skrtem paze se /
Otziho mumie brani celému svétu / [...] oteviend okna jsou plavby nikam / novy kon-
tinent je na dosah ale ty / radsi zas umves / malem jako by ses nenarodil.“ (119, 120)

Yevs

aniZ se v8ak zbavi Cehosi vystrazného. Tak tfeba hifi¢ce v Impromptu diim hriizy (118)
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se opét objevi bezucelna prochazka, ktera ale pfichazi o svou bezicelnost, hned
nasledujici vers zacina a zaroven konci spojkou ,,a“, ktera naznacuje pokracovani,
vyzniva vSak do prazdna a navazuje na ni jen neurcita fraze: ,,(Snad by ted dokonce
Slo / dofict i / b)“. Pak se rozbiha jakoby asociativni hra s pismeny, ktera ale pokaz-
dé kon¢i naznacenym mementem: ,,Ditm hrizy / ¢ekajici na den /D // [...] (Trasou C
navzdy / cepenét —).“ I ve ¢tvrtém oddilu se odbihé od apokalyptického tématu, ale
zmar je stale néjak pfitomen. UZ v nazvu dal$iho textu se objevuje téméf oxymoron:
Podzimni scherzo. Scherzo — pojem pro spise Zertovnou, rozmarnou hudebni skladbu
je doplnén pfivlastkem podzimni, ktery sugeruje naladu nostalgie a pomijivosti.

Titulni basni posledniho oddilu vrcholi cela shirka a je ji mozno vnimat jako
efektni pointu (opét vybizejici ke srovnani se stavhou Stolbovych préz). Basen Samd
Praha ma podtitul Povoderi 2002 a znovu se s ni vraci apokalypticky motiv z ivodu.
,Voda Spinavia jako ruka co pravé rozhrabala hrob |[...]“ (121) pfi devastaci obnazila
a na svétlo vytahla spoustu ukrytych véci; snad tak vyzradila ptivodni tajemstvi, ale
zaroven obnovila cosi pocatecniho. Otevieni hrobi (tak trochu v Hfebenech pfedjima-
ného uZ postavou Otziho) odpovida tradi¢ni pfedstavé soudného dne. Svét ptivodni
magicnosti byl mozna détsky pfitazlivy, ale je také odmitnut jako ,,dZungle détinsky
perverzni“(122) a nyni je smeten. A feka ,,starsi nez muj strach” pfinasi katarzni pro-
zfeni, Ze ,,p¥isté / uz budem védét co a jak [...] | pFipraveni na vSe vSim svaté zaskoceni
[...]* (128). Nastupni ostravek se v epilogu kniZky znovu objevuje jako Gtocisté pro
skupinu postav, které ze zahadného diivodu nejdou dom1i. Po vyjevech povodiiové
zkazy pusobi opravdu jako ostrov, jako ttocisté troseCnikd.

Na zacatku celé shirky se ¢tenaf v hravé podobé setkava s ,,ocednem vcerejsim
slusnidkem*, ktery, kdyz vystoupi z biehq, pfedstira ,,skromné Ze ho zas Supem poslou
domii“ (10). Je to mirna, polidsténa podoba Zzivlu. Jeho sila je autorskou ironii sotva
naznacena. Zaroven se vSak pfed mofem v ivodu utika. Vltava na konci ztraci svaj
dosud pochopitelny rozmér a vedle znejisténi vyvolava v mluvcéim i pocity osobni
uraZenosti a je Castovana prvoplanovymi metaforami (,,krabatd shrbend hajzlbdaba
sedrend jako mdry / ospald v linych zdtocindch ale uprostfed / drava jako kurva“, 126).
Slozita metaforika, roztfisténost a mlhavost lyrického hlasu ¢i stfidani témat (Casto
ovsem propojenych), vSechno je odsunuto pravé intenzitou tématu povodni. Nékteré
verse jsou v podstaté reportazniho charakteru: ,,Gumovy ¢lun sykl o asfalt / uprostied
prechodu pro pési pFirazil ke b¥ehu / trosecnici vystupovat vsichni se unavené / smeé-
jou* (121); ,Vyletni nafukovaci kajak liné miji zhasly / ulic¢ni semafor Upiné neznamy
suchozemec se mi / dlouze svétuje zda zustat dalsi noc jestli ma dost zasob (125);
»tramvaje zdarma posledni Sance / jak proklouznout na druhy breh.“ (126) A lyricky
subjekt dfive mnohdy nerozpoznatelny se nahle stava i kolektivnim mluvcim: ,,StrZeny
mokry sval moje feka / co s ni / co s nami bude / Nebudem.“ (126-127)

Shirka HFfebeny pti bohatstvi témat a motivl pfedstavuje souhrn pestrjch poku-

st s moZnostmi poezie. TEka mezi riznymi inspiracemi a poetikami, mnohdy
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zietelné pfiznavanymi. V zavérecné Casti se objevi téméf metatextovy poukaz na
metodu: citace znamého textu Reného Magritta ,, Toto neni dymka“ (87) napsané-
ho pod obrazkem dymky naznacuje nejen vnéjskové pfihlaseni se k urcitym prin-
ciptim surrealismu, ale je moZno ji ¢ist i jako zpochybnéni obvykljch pojmovych
vyznamd, coZ je vlastni celé moderni poezii. ,,Pfibéhy“ se zamilovanou rohoZkou
¢i cukfenkou pfipomenou dilo Ivana Wernische (ve svétové literatufe popfipadé
Jacquesa Préverta). Podobné jako ¢lenové Skupiny 42 a jejich vzory z angloame-
rické literatury vyuZiva i Jan Stolba ttrzké hovorii k vytvofeni textovych kolazi.
Minipfibéhy o vztahu k synovi, dcefi ¢i otci zase upominaji na soukroméa dramata
v poezii Petra Hru$ky, Petra Halmaye a dal$ich. Tematizaci konkrétnich mist a zaro-
vei sméfovanim k zobecfiujici abstraktnosti ¢i jakési snové myti¢nosti ma Stolbo-
va poezie blizko k tvorbé Petra Krale, jeho poetice ,,bdsné-uddlosti, sycené zaZitky
z prochdzek a spocivajici v dramatizaci vSednich fakt [...] bdasné z konkrétnich zazZitkii,
prevadénych tu do jakychsi magickych Sifer a formuli pro tajemstvi svéta vitbec*.'ss
Tematizaci Prahy a objevovanim jeji magic¢nosti pak Hfebeny zapadaji do Sirokého
proudu zahrnujiciho tvorbu Vitézslava Nezvala, Bohumila Hrabala, Michala Ajva-
ze a nejnovéji tieba také Vita Janotu s jeho skladbou Praha zni¢end de$tém (2006),
v niZ se rovnéZ objevuje motiv pustosivych povodni. A svét Stolbovy obraznosti,
svét plny zivelnych hybateldl vybizi ke srovnani s proménliviym svétem slovenské
basnické skupiny Osameli bé%ci, zvlasté s poezii Ivana Strpky a jeho oblibenymi
motivy dun, vln a kaluzi.

Ukazka
XXX
Na foto Vaclava Chocholy

Pro¢ nejdou domt drzi se jeden druhého
na nastupnim ostrivku v Seru pfed sménou
podupavaji a dychaji si do pésti na hlavé zimni
Cepice a pomalu jdou ke dnu Pro¢ nejdou domit
pod jemnym kolisdnim nebe Jesté tak plodovou
vodu zastfeni teplou srsti dfeva sametem
ohrad obstaveni ale zaroveni uz nelitostné od vseho
odpizlavani skalpelem zatacejicich koleji Proc¢
si to nerozmysli Pro¢ neplacou Pro¢ nejdou
domd

(129)

“sKral, Petr: Med zatdcek, Praha 1992, s. 5.
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Reflexe
Tematické a koncep¢ni bohatstvi knihy by jisté samo o sobé nic neznamenalo, kdyby se nevté-
lilo do jedine¢nych nélez, nestalo se objevnym vidénim a nezaménitelnou hudbou. Pokud jde
o tu, ,zni“ Stolbova posledni kniha jako snad Zadna predtim, jeji bohata a dfisledna orchestrace
[...] je stejné motivicka jako jazykova, zvukova realizace vyznamt je také jejich soucasti a pod-
statnou vrstvou — jak to pfikladné ukazuji basen Hra a vibrace, jimiz v ni kli¢cové slovo ,,brana“
postupné rozdrnci ozvény piibuznych vyraza ,,podebrané, ,,zabrané*, ,zabranit®, ,,zedrand*,
»zbabrana“, az k zavéreCnému ,,Kde neni pomoci jsou brany nebes / rozebrany“. Vyznéni jiné-
ho ptisobivého textu, K plavbé, se opira o vyznamové obmény jediného slovesa — ,,ziistdvat“
—, které tak v zavéru basné vyvstane s novou silou, doslova nabité mocnym mnohovrstevnym
smyslem; nékteré verSe jsou objevné Cisté tvaroslovné nebo zvukové, jako ,,rubdse / Ficnich den
rubdse Inénych zim medvédich / tem* (str. 22), kde prvni substantivum oznacuje ,,dna“ a tfeti
H»tmy“... Basnik, jenz je jak znamo, i hracem na tenor (zejména), v Hrebenech také jako nikdy
jazzuje, mimo jiné proto, Ze tu do svého vyrazu vnesl novou raznost a ,,hubatost, nadlehcenou
misty az do perfidniho popévku (,,Cas vyprsel / ¢as nese pytel mouky*, str. 13).

Petr Kral: ,Vyznam Hfebent. Nad sbirkou Jana Stolby*, Host 2008, &. 6, s. 39.

Stolbovo psani je pfitahovano mnohymi bludi¢kami; basnik mezi nimi téka, pfechazi, povlava:
svadi do jednoho textového koryta odkazy k literatufe beat generation (podobné jako pravé
ptilstoleti stary Kerouakiv roman i Stolba, resp. jeho lyricky subjekt ma sviij p¥ibytek ,na ces-
té“ - a v pohybu hleda existencialni vytrZeni, z nichZ snova své basné), dale surrealismu (texty
Hfebenti mnohdy rovnaji se chrleni, psani takika automatickému, jeZ pomiji zdkony grama-
tiky i syntaxe; proti nim vSak stoji basné peclivé rytmizované, dokonale pracujici s prazdnou
dobou, pauzou, jez trha fe¢) a také méstského civilismu (nékteré Stolbovy basné se stavaji
,usty“, ktera jen deklamuji fec¢ druhych; rodinnych blizkych i cizich lidi). Nakonec to do sebe
vSe podivuhodné piesné zapada a propojuje se v dokonaly obraz: rychly tok basnického textu,
kolisajiciho mezi Gise¢nosti a rozvitim, oscilace tviirce mezi rozdilnymi inspiracemi, motivicky
pohyb textového hrdiny napfi¢ kontinenty, ze bfehu mofe na vrchol hory.

Radim Kopac: ,,0n najednou nemél, co by dodal®, UN/ (kulturni magazin) 2008, €. 1, s. 27.

Kriticko-basnické (anebo basnicko-kritické) mysleni Jana Stolby je orientované na logos. Hovoii
o vidéni, které vsak nabizi v jednoduchém prvocteni. Vidéni, spojené s tradi¢nim konceptem
autenticity, je nahlédnutim skutecnosti a jejim pfevedenim do — sémanticky nabité — basné.
Stolba postuluje dualitu pfedtextového a textu, pficemsz text je pouhym médiem. Vidéni vylu-
Cuje urcity typ obrazu a v posledku gesto, nebot gesto vice ¢i méné sméfuje k fik¢nimu, do
sebe se propadajicimu svétu i jazyku odkazujicimu k sobé, piekryvajicimu poznani a rozost-
fujicimu vidéni. Text tedy neni autonomni, neexistuje sam o sobé, ale vZdy jakoZto odkazujici
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mimo sebe, resp. pfed sebe. Jeho svébytnost autor oznacuje pfiléhavym vyrazem demiurgic-
nost: slovo nesmi byt demiurgem svéta — text nesmi byt (s)tvofeny. Jazyk nabyva estetickou
funkci jen tehdy, ma-li zaroven funkci pojmenovaci a poznavaci.

Michala Lysorikova: ,,Baseri jako ornament skutecnosti®, A2 2008, ¢. 4, s. 8.

Ve své poezii jako by ale Jan Stolba ¢erpal tiplné z jinych zdrojt své osobnosti, nezli z téch, které
se projevuji v ¢innosti kritické. Zatimco kritik va$nivé klade na papir své hutné a inspirované
sentence, jako basnik je Stolba zdrzenlivéjsi, ne tak napadny ¢i virazny. Basnik Stolba se jevi
byt zaujatym chodcem, ktery ve svijch basnich nechava protékat nejriiznéjsi impulsy: fetézce
zvukd, zahlédnuta torza méstské krajiny, letmo registrovany Sepot lidi, mySlenky vynofujici
se odkudsi z paméti a zase tam pozvolna mizici.
Basné z Hfebenii na mé pusobi velmi mluvné, pfimo oralné — jako by byly ur€eny pro hla-
sity pfednes, byt vjemy zachycuji jemné a strukturované.
Jakub Rehak: ,Jsi jen napovédou okolnimu trvani, Tvar 2008, €. 15, s. 21.

Slovo autora
Cim se vase texty inspiruji, odkud se rodi? Ve vasich bdasnich zni nejen hudba, ale citujete také
fotografie, filmy. Musi byt na pocatku néjaky objev, udiv?
Ja bych rovnou fekl, Ze na zacatku musi byt srazka, zazeh, jimz je spustén fetézec vizi a obra-
zu. To vSe prohnano skrz slova a jejich tvarnou, asociativni energii. Vysledek vnimam jako
slitinu, véc kujnou a taznou, ustaviény pohyb v ur¢itém momentu nahle zakaleny do tfeba ne
idealniho, avSak definitivniho tvaru. Mnohé z mych textt vznikaji na ulici, jako pouli¢ni film
zachycujici stfipkovity ,,déj* kolem. V cizich méstech jsem Casto psal na mapy, jediny smys-
luplny papir, ktery jsem mél po kapsach. Klicem k odvijeni textu je prvni vers, pak vznika vir,
do néhoZ miZe byt strzeno vSe, napis na zdi, nahodila asociace, vzpominka, pohled stranou,
sumarizujici sentence anebo néjaky vykiik z hloubi. Jde o spontanni méstsky kubismus: véci
se vynofuji ,,zpoza rohu“ ¢i zas za roh zahybaji, vrsi se tu na sebe riizné rozsekané thly pohle-
du, véci vytrzené z kontextu vplouvaji do kontextt jinych, vécné se dialekticky propléta s ver-
balnim, jedno rodi druhé, jedno si s druhym pohréava. Do této skrumaZe se pak zakonité velne
néjaké dileZité osobni téma, podstatné rozpoloZeni psychy. V posledni sbirce Hrebeny jsem
ale, trochu tim méstskym kubismem unaven, zkusil i néco jiného a z nékterych textti mi vysly
jakési experimenty na pil cesty: sice zlistavam vérny redlné Zivotni materii, naordinoval jsem
si ale umélé formy, skrz néZ chci véci uchopit. Tfeba v basni Vriitky jsem disledné vers za ver-
Sem ,parafrazoval‘ baseni Edwarda Thomase — s tim, Ze jsem na ,,kopyto“ jeho zazZitku narazil
svij vlastni davny zazitek. A co tu bylo ,,na poc¢atku, to je ve hvézdéach: skrz napad-hficku se
dostala ke slovu davno zasuta, pfitom na kost realna vidina nadrazi... [...] Pfipadné jsem, také
pod vlivem rznjch okolnosti, jako byly tfeba povodné, zkusil v textech promluvit itelnéji a vic
zpfima, dokonce nejen za sebe, ale za celé spolecenstvi, coz mi neni zrovna vlastni.

,Pro mé je osobni ru¢eni podstatné” Il.¢ast (rozhovor vedl Radim Kopac),

UNI 2007, ¢. 4, s. 28-31.
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