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Tereza Bouckova (* 1957) uvefejnila v devadesatych letech
nékolik proz (Indiansky béh, samizdat 1989; knizné 1991;
Krepelice, 1993; Kdyz milujete muze, 1995), v nichZ pracova-
la pfevazné s autobiografickym materialem. Tematizovala
v nich svoje osobni déjiny ¢lenky disentu a zobrazovala peri-
petie rodinné, milostné, politické i tvlir¢i; texty charakteri-
zuje konfrontace idealu a vSsednodenniho Zivota, vyznamna
role ironie a sarkasmu, stylizace i zcizovani pomoci nadsaz-
ky a odstupu, poeticka zkratka a hravost, metody drama-
tizace a stfihu, ale i diraz na silu jedine¢ného lidského
pribéhu a platnost etiky. V denikovém autobiografickém
romanu Rok kohouta se zaméfuje na rodinnou situaci a jeji vyvoj pfimo.

Préza zachycuje obdobi jednoho roku, v némz se rozklada a borti autor¢ina snaha
o vedeni ,,normalniho* Zivota. Dilo pfizna¢né za¢ina smrti jejiho tchana a kon¢i zro-
dem Zivota nového — adoptivni syn Lukas zplodil dité s nezletilou divkou. Mezitim
dochazi k stale vice se dynamizujicimu neblahému vyvoji v autoréiné tvrdé vybojo-
vané a vyvzdorované rodiné, jez se prolina a dopliiuje s desitkami epizod a situaci
tvarciho i spoleCenského Zivota. Autorka se zde naléza i beznadéjné ztraci, musi
pfijimat i odmitat, rozhodovat se a hodnotové vymezovat, obhajovat si pied sebou
ijinymi svoje postoje a stanoviska. Titul vychazi z astrologického horoskopu, ktery
fika, ze ,,v Ciné se udrzuje vira, Ze kohout ma moc zazZehnat zlo, Ze odhani démony...“
(167); jeho paradoxni vyznéni vzhledem k razu néaslednych déju Ize vztahovat i ke
jménu spisovatel¢ina otce Pavla Kohouta, k némuz ji vazi komplikované vztahy
proZivané se smiSenymi pocity.

Ustifednim problémem Zivota Bouckové, ktery je s velkou otevienosti predkla-
dan ¢tenaitim, je totalni debakl jejiho adoptivniho rodicovstvi. Patrik a Lukas, dva
roms§ti chlapci, které si Bouc¢kova kdysi nezrusitelné osvojila, se ji a manzelovi stale
vice odcizuji a propadaji se do kolotoce drobnych kradezi, nezajmu o $kolu, alko-
holovych a drogovych excesti. Kfehky konsenzus se hrouti a nastupuji intervence
socialnich a represivnich aparatt s bezvychodnou a pesimistickou prognézou. Text
podrobné popisuje stupnujici se problémy s jejich chovanim a socializaci (a postup-
né se vénuje hlavné Lukasovi, mlad$imu z obou chlapcti — plnolety Patrik se dosta-
va mimo dosah vychovnych kompetenci obou rodi¢a). Autorka permanentné a aZ
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sebedrasaveé bilancuje vyvoj a postupny krach vztahti, zaznamenava konflikty, roz-
misky a hadky, bolestné sumarizuje netinosny stav (,, NemiiZeme Zit s penéZenkami
schovanymiv podpaZzi, s neustalym zamykanim, schovavanim véci, s napétim, co zase
zmizi, a hlavné s tim strasnym zklamdanim, Ze nas kluk, kterého jsme v jeho jedendcti
meésicich prijali za syna, p¥i kazdé prileZitosti okrade, a pak si s nami sedne ke stolu.
S tim se Zit neda*, 161). Manzelé se postupné dostavaji do legislativni pasti, kdy jiz
téméf nemohou vychovu syna ovlivnit, ale nesou za néj stale pravni odpovédnost.
Do vztahu k chlapcim zacina vstupovat kromé rozcarovani a hofkého zklamani
i neskryvany despekt, opovrZeni a tém&f nenavist. Zadné vychovné taktiky a stra-
tegie nefunguji, sny o tspéchu laskyplné a pfijimajici viichovy navzdory deprivac-
nim determinacim, etnickym specifikim a rasovym pfedsudkiam selhéavaji. Chlapci
nakonec uZ na svoje adoptivni rodiCe ani nereaguji (na Lukase vypravécc¢in manzel
musi zavolat policii) a ti jsou nuceni Patrika ponechat jeho osudu a LukaSe pfedat
bez valnych perspektiv do Gstavni péce.

Zdrcujici, deprimujici pocit marnosti v mnoha variacich prostupuje cely text
a ramuje jej; napéti mezi naprosto odliSnym Zivotnim stylem déti (poZadavek bez-
bfehé, permanentni tolerance, pohodlnost a lhostejnost) a mat¢inym narokem na
Zivot alespon v zakladnich mezich slusnosti a poctivosti a v mezich zakona se stava
hlavnim problémem autor¢iny zpovédi. Sugestivita a emoc¢ni naléhavost této otazky
Cini z dila pasobivé svédectvi o tragickém konci bytostné humanniho zaméru - zad-
na interpretace a racionalizace nemuze z rodi¢ii sejmout pochybnosti o vlastni roli
v negativni souhfe nepfiznivych konstelaci.

Pedagogicka a rodinna katastrofa se Bouckové propojuje s hlubokou vnitini krizi
(jiz zaroven do jisté miry iniciuje). Na kaZzdodenni potiZe a trampoty s nezvladatelnym
synem naseda i citové ochlazeni, rtiznice a pttky mezi manzeli, coZ autorku podpo-
ruje v rozvijeni poméru s kolegou, Zzenatym muzem; Bouckova jej obkruzZuje ve vsi
jeho mnohoslibnosti a neurcité nadéjnosti, nakonec se ukazuje spise jako vztahova
mozZnost nez jako Zivotni kiiZovatka nevéry a nového plnohodnotného vztahu.

Vypravécka vsak fesi i naplno propukajici krizi tviirci, jeZ koresponduje s depresi
dusevni. Vzdyt je ,,spisovatelka, ktera nemuze psat. Tiser tiplné strasliva. Nikomu to
nefikam. Stejné to nepomiiZe. Ja mam tisen a ja s tim musim néco udélat. Nikomu to
nerikam, a pritom mam ¢im dal vétsi potfebu s nékym se objimat (a byt objimana),
nékoho hladit (a byt pohlazena), s nékym se milovat (a byt milovana), k nékomu se
schoulit...“ (30). Autorka tak psanim deniku (na doporuceni svého literarniho radce
A.]. Liehma) vytvaii svébytnou analogii k Vaculikovu Ceskému snd#i (jehoZ roznét-
kou bylo podobné doporuceni Jifiho Kolafe). Jeji osamocenost a ztracenost v misté
bydlisté, vesnici nedaleko ,,méstecka“ (Beroun) a ,,mésta“ (Praha), je pfekonavana
energii, vytvafenim kontaktd, tviir¢ich zaméra a pland, napada a podniki; venti-
luje stale obrovskou potiebu stimulujici komunikace a dialogu, lidského a umélec-
kého obohacovani.
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Roman je tak zaroven kronikou jejich rozladéni, rostouciho podrazdéni a vnitiniho
napéti, manZzelskych sport a odcizovani, senzitivity a nervnosti, jeZ nakonec asti v pfi-
chod klimakteria. Ve svétle nezvladnutelnych slozitosti se nakonec totalitni minulost
jevijako tllevné pfehledna a jednoznacné srozumitelna, vyvolavajici i zachvévy nostal-
gie po pevném a soudrZzném spolecenstvi. Hluboka vira ve smysl a tillohu komunity,
pospolitosti a koneckonct spolecnosti ostatné tvoii jadro autorcina piistupu ke svétu.
Jejich existence ji poskytuje oporu nejen ve vlastnim pobyvani zde, ale i k uvazova-
ni o ném. (,,Slapala jsem do kopce a premyslela, jak jsme vsichni zamotani do svych
osudii a nevime, jak s tim klubkem naloZzit, jak je rozmotat. Pokud viibec*, 316) Ideal
»hormalnosti Zivota“ zde ztroskotava a musi jej nahradit pfesvédceni o jedinecnosti
a zvlastnosti lidskych zivotabéht a i¢inné vzajemnosti. Psani v tomto kontextu zis-
kava hodnotu sebezachovnou a autoterapeutickou (,, PiSu! Musim. Musim se ze vSeho
vypsat, aby se mi ulevilo“, 135); kromé toho je i vaSnivou vlastni obhajobou.

Autorka v knize prezentuje také svoje filmové ambice, imornou anabazi slozitych
vyjednéavani o financovani a realizaci svého scénafe (podle jejich namétt byly nato-
Ceny filmy Smradi, 2002, reZie Zdenék Tyc, a v Roku kohouta proponovany Zemsky
rdj to napohled, 2007, reZie Irena Pavlaskova), uvazuje o filmovém jazyce, komentuje
filmova dila, sni o vlastnim rezijnim vedeni (jeZ je ji pFislibeno, ale pred vydanim
knihy se neuskutecni). Ideal uplatnéni ve filmovém svété se stava i urcitou metafo-
rou pfesahu neutéSené reality a nového zac¢atku, naplnéni novych moznosti.

Text vznikal na zakladé denikt a s denikovosti jej spojuje i metoda kolaze. Dilo
nepracuje s rafinovanou strukturou, jeho formalni nedokonalost odrazi i jistou
nestabilitu a nejistotu autoréina zivotniho obdobi. Kniha je spiSe chronologickym
souborem fragmentti, mnohdy nedofecenych. Bouckova Ctenafe vtahuje do svoji
intimity, rodiny, domacnosti, pfedvadi nazorné pfihody a zptsoby vztahovani, vyhy-
ba se v8ak dikladné&j$imu popisovani a vysvétlovani, pouZiva naznak, pfedstavuje
postavy spiSe v akci, charakterizuje je promluvou. Inklinuje tak k dramatickému (v té
dobé pracuje na jevistni adaptaci Felliniho Silnice) a filmovému pojeti, nebrani se
viak dodate¢nym vstuptim a poznamkam. Castymi dialogy, pfimou i nepfimou fe¢i
usiluje o bezprostfednost, rozpohybovava a zrychluje text zkratkovitou tisecnosti
a hojnym uzivanim klimaxd a point. DileZitou soucasti jejiho pohledu je humor, ktery
vznika nadhledem, zachycenim ,kouzla nechténého® i konfrontaci kultivovaného
jazyka ¢i patosu a mrazivé reality. V centru je ovSem déj a dynamika akce — reakce,
nazirané zevnitf s citem pro skalu emoci a reflexi. Zjevna autenticita pfibéhu pak
vytvaii napéti a vzbuzuje zajem o pokracovani a dalsi vyvoj.

Kniha Terezy Bouckové zaznamenala velky ¢tenaisky tiispéch a dlouho se drzela
v popfedi Zebficku bestsellerti. Pfispéla k tomu atraktivita a rezonance tématu adop-
tivnich romskych déti i ptisobivy ponor do ubihajiciho Zivota, jenZ jeho aktérka
nema pevné v rukach a v némz se stava obéti nestastnych a nezavinénych okolnosti.
Zdrojem kritickych reakci a polemik (ovSem také projevii opravdového pochopeni
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a souciténi, jakoZ i projevu rasisticky motivovaného souhlasu), jejichz reflexe je
také soucasti Roku kohouta, se stala zejména rezignujici svédectvi o ,,nelispésné*
vychové (rozhovor s Terezou Bouckovou v Zenském magazinu Marianne z roku 2006).
Jeden z ohlasti znamenal také stiet se ,,spisovatelem, mlad$im kolegou a kamaradem
z disentu® (tj. tehdej$im redaktorem Respektu Jachymem Topolem), jenZ autorka
nevahala fesit prostfednictvim Syndikatu novinafi i s vlastnikem casopisu.

Ziva diskuse, ktera se kolem knihy rozpoutala, se pfirozené orientovala nikoli
na ,literarnost“ autor¢ina textu, nybrZ na etické a socialni souvislosti jejich nazor,
postojil a ¢indl; pfedmétem polemiky se tedy stala spiSe Tereza Bouckova sama nez
jeji dilo, které tak otevielo do té doby tabuizované téma.

3

Ukazky
Nedélame piece nic Spatného. Délame nedélame, stejné jsme méli pocit viny, Ze se nam to
nepovedlo, Ze jsme selhali, Ze jsme kluky dobfe nevychovali, pro¢ to neslo, kdyZ jsme se tak
snazili? Copak ¢lovék viibec nic neovlivni? Svou laskou, energii, tim, jak sam Zije? Kolik noci
jsem témihle tvahami probdéla.

(14-15)

Proc¢ piSu, co nikoho nezajima? Pro¢ ode mé nikdo nic nechce? (Mour! Pytle mouru!) Pro¢ pisu
véci, které nejsou ,,in“? Pro¢ pofad délam jen to, co potfebuju ja? A pak mé depta nezajem.
Tolik bych potfebovala Gspéch, ocenéni. Pro¢ nemuZu jen tak, levou zadni, napsat néjakou
véci¢ku a nékam ji dodat (prodat)? Uz toho mit vic v upliku nechci!

(63)

Kdyby to mélo smysl, obétovala bych se.

Nakonec jsem to délala celjch sedmnact let, protoZe jsem asi patnact let pevné a nezdolné
véfila, Ze moje na osudu vyvzdorovana rodina je nejvétsi hodnota mého Zivota.

Nejhorsi jsou zbytecné, nesmyslné obéti.

Jestli neni kazda obét zbytecna?

(127)

Vydani
Rok kohouta, Euromedia Group — Odeon, Praha 2008.

Reflexe
Ostatné roli, kterou ma u Vaculika basnik Jifi Kolaf, jenz Vaculikovi fekne: ,Piste denik®,
u Bouckové pfebira A. J. Liehm, jenz ji doporuci v podstaté to samé. A meta, kterou pfedstavuje
pro Vaculika Dominik Tatarka, u Bouckové zastupuje jiny slovensky klasik, Rudolf Sloboda,
jehoz neokazale reflexivni texty Bouckova béhem onoho roku cte.

Jiti Penias: ,,0 rodicich a zatoulanych kufatech®, Tyden 2008, €. 28, s. 68.

553



V SOURADNICICH MNOHOSTI

Ve vysledku jde o knihu silnych zaZitku, energického psani, emocionalné bohatou i inven¢ni
mnoha dil¢imi postiehy, knihu ve svém celku a vnitfnim rytmu neustale oscilujici mezi poly
odhodlani a zoufalstvi.

Jako by se autorka snaZila ziskat vrch nad svymi trapenimi, ale zaroven je zde vidét, Ze jsou
to praveé tato trapeni, jiZ se ji staraji o to, Ze ma o ¢em psat. Svym psanim hleda kli¢ nejen k tomu,
co se ji stalo, a tim vlastné sama k sobé, ale hleda i zptisob, jak toto sdéleni dostat ven.

Jifi Travnicek: ,Kronika jednoho velkého trapeni*,
Host 2008, €. 7, s. 16.

Navzdory témto disonancim, které Bouckova pfevadi do pfesnych a takika scenaristicky umé-
fenych vét (a ty dal shromazduje do ,,obrazi“) se z jejiho ,,romanu pfevle¢eného za denik*”
nevytratilo to podstatné: Touzim, vyslovuje se autorka lakonicky — a nepfimo tim opisuje
skuteCnost, ktera ji v Zivoté strhava zpét od propasti rezignace a ve svété literatury ji umoz-
fiuje proménit ,pouhou” evidenci duSevnich i fyzickych strasti v sugestivni existencionalni
dobrodruzstvi.

Radim Kopa¢: ,,Denik jako roman touhy*, Divadelni noviny 2008, €. 12, s. 15.

Tereza Bouckova chtéla zfejmé varovat ty, kdo se z idealismu poustéji do problémovych adop-
ci, ale misto toho se stala mluvci vSech, kdo soudi, Ze krast, flakat se a lhat je Romiim stejné
vrozeno jako ¢erné oci. Kdyby myslela dopfedu, nemusela si nabéhnout a hlavné se nemuse-
la dotknout lidi s jinou barvou a jinou zkuSenosti. Neméla radéji mlcet? To pravé ona neumi,
stejné jako nedokaze oddélit své literarni postavy od skute¢nych lidi. BurZoazni kultura méla
pro tenhle typ autora nazev enfant terrible: hodné toho zkazi, do lecCehos $lapne, ale bez néj
by se o mnoha vécech nezacalo mluvit.

Tereza Brdeckova: ,,Slovo, €in a odpovédnost®, Respekt 2008, €. 29, s. 62.

Je tedy v fadu véci, Ze part ,,siroty, ktera si v prohnilém svété uchovava cisté srdce“ v ,,sirotCim
romané“ Terezy Bouckové nesehravaji nevdécni adoptivni synové, ale sama vypravécka: jeji
slavny otec ji v podstaté zapudil, jeji matka se staré jen o své vlastni trapeni. Hrdinka ovsem
utrpénym piikofim nezahotkla a state¢né bojuje nejen o své vlastni $tésti a profesni uplatné-
ni, ale i o lepsi podobu obce, kde se svou rodinou Zije, ¢i o pravdomluvnost vefejnych médii.
Rok kohouta miZeme Cist také jako detektivku, kterd namisto otazky ,,Kdo je vrah?“ ¢tenafi
napotad klade otazku ,,Kdo miZe za neutéSeny stav svéta?*, pfiCemZ mezi vSemi fadky pfe-
devsim zazniva vypravéccina odpovéd: ,Ja tedy rozhodné ne.“

Marek Vajchr: ,Vlidné autoportréty“, Revolver Revue 2008, €.73, s. 234.

Slovo autorky

Musim fici, Ze patou verzi uz jsem nepsala, pfestoZe jsem citila, Ze by mozna $lo jeSté néco
vySkrtnout, Ze tam jeSté nékdy plytvam slovy. Ale nepsala jsem ji proto, Ze jsem se bala, Ze by
ztratila autenticitu... Nicméné piivodni zapisky nebyly vlastné moc pouZitelné, slouzily jen
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k tomu, abych si vyvolala atmosféru urcité chvile a ozivila si detaily, protoZe ¢lovék ma ten-
denci zapominat. Byl to material.

,Slusny ¢lovék je dost velky idiot" (rozhovor vedl Ondfej Horak),

Lidové noviny 16. 5. 2008, s. 1-2.
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