PAVEL BRYCZ: o
PATRIARCHATU DAVNO ZASLA SLAVA

(2003)

Pro fikéni svét proz Pavla Brycze (* 1968) je charakteristic-
ké prolinani skute¢nosti a imaginace; v mnohém se kryje
s aktualnim svétem, je vSak obohacen o jevy pfinejmen-
§im velmi malo pravdépodobné. Autorova vypravécska
fantazie se rozbiha do mnoha epickych odbocek, jez se
vyrazné podileji na stavbé pfibéhu a potvrzuji Bryczovu
»radost z vypravéni“. Ta spolu s pohadkovosti, naivismem
a jednoznacnym vitézstvim dobra nad zlem na tkor véro-
hodnosti pfedznamenala také autorovu tvorbu pro déti.
Idealizace détstvi jako véku nedotCeného vypocitavosti
a ostrazitosti se v nostalgické podobé objevuje i v textech
pro dospélé, pfedevsim v povidkovém souboru Miloval jsem Teklu a jiné povidky
(2000) a v proze Sloni mIci (2002).

Dal$im pfizna¢nym rysem Bryczovy tvorby je sklon k pateti¢nosti, souvisejici
s tématem pfevazné vétsiny proz, jimz jsou rizné podoby lasky. VyvaZovan je smys-
lem pro jemny, nikoli satiricky humor. Brycziv autorsky styl dale charakterizuje
basnicky jazyk, hravost pfi vytvafeni neotfelych pfirovnani, metafor ¢i metonymii
ajinych poetismu, jeZ pfispivaji k lyrizaci pfibéhu. Dynamicky vypravéc jeho proz je
silné orientovan k adresatovi, neustale Ctenafe oslovuje a zdturaziiuje mluveny cha-
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proz predstavuje mésto Most, v némz Brycz prozil své mladi, jak doklada poetické
pasmo Jsem mésto (1998), pojaté jako nékolikera vypovéd tohoto sidla, a ,,filmova“
novela Mé ztracené mésto (2008).

Roman Patriarchatu davno zasla slava ma zdlouhavou genezi, vznikal jiz od polo-
viny devadesatych let jako autorova druha kniha. Nékteré kapitoly a pasaze Brycz
mezitim vydal jako samostatné texty ¢i zapojil do jiného kontextu. Tak lze vysvétlit
silnou motivickou provazanost romanu s jinymi jeho pr6zami: mezi takové motivic-
ké okruhy patfi bratrova smrt ¢i latentni homosexualita.

Romaén sestavajici ze sto patnacti kratkych kapitol je zdaleka nejrozsahlejSim Bryc-
zovym prozaickym textem a pfedstavuje autorskou modifikaci Zanru rodinné sagys;
uveden je citatem z basné Jeana Cocteaua: L Stésti, jez chceme, je ohavné, / to nase
nestésti je krasné.“ Pfibéh pokryva rozsahlé casové obdobi od prvni svétové valky
do konce dvacatého stoleti, pficemzZ posledni pfipomenutou historickou udalosti
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je kongres Mezinarodniho ménového fondu doprovazeny demonstracemi, ktery se
odehral v Praze v zafi 2000. Casové rozlehlosti odpovida extenzita prostorova zahr-
nujici cely stfedoevropsky prostor. VétsSina scén se sice odehrava v ¢eskych zemich,
ty jsou vsak prokladany epizodami z Ukrajiny a pozdéji z Némecka. Pfitomen je
rovnéZ prvek arabsky, zhmotnény v postavé divky Yasiry a jejim pohnutém osudu
jednodenni nevésty afghanského vojaka, a také prvek americky, nebot pravé Yasira
pozdéji zvoli za sviij domov New York.

Cas vypravéni neni rozloZen symetricky: zatimco déni prvni poloviny dvacaté-
ho stoleti je zprostfedkovano na pomérné malé ploSe, realité komunistické totality
a pfedevsim normaliza¢nimu dvacetileti je vénovana nesrovnatelné obsahlejsi cast
textu. Polistopadové poméry transformované spolecnosti zase tvofi jen dovétek usi-
lujici dotahnout fabuli do pfitomnosti v dobé vydani romanu a pfispét tim k jeho
aktualnosti.

Historické udalosti, jakkoli se jim autor nevyhyba a naopak je leckdy fatalné ¢i
efektné spojuje s osudy protagonisti, ovsem netvofi jadro Bryczova romanu. Cen-
trem vypravécovy pozornosti je piavodem ukrajinsky rod Berezinki, jehoZ muzZské
pfedstavitele sleduje ve Ctyfech generacich. Pfesnéji feCeno ve tfech generacich,
nebot Zivot zakladatele rodu Jefima Archipovice Berezinka se jako oblouk klene
nad celym déjem a tvofi jeho druhou vypravéci linii. Ta svym zplisobem kontras-
tuje s Zivotnimi osudy jeho syna, vnuka a pravnuki, jiZ jsou vydani napospas zmé-
nam politickych rezimt a valecnych déji, zatimco Jefima jako by se tyto udalosti
vlbec netykaly. PfestoZze v pribéhu svého dlouhého Zivota byl svédkem mnoha
osobnich i spolecenskych tragédii, mezi néz patfila napfiklad nasilna kolektiviza-
ce sovétské vesnice, nic nedokazalo narusit jeho patriarchalni klid. Zadné klam-
né ideji se nepoddal, pfed ni¢im nemusel prchat, v nitru i navenek ztstal silnjm
a rozhodnym muZzem. Souvisi s tim i jeho vérnost vesnici Ozero, do niZ pficestoval
jako dvanactilety nuzak a kterou neopusti ani po jaderné katastrofé v nedalekém
Cernobylu, procez si vyslouZi piezdivku ,, Atomovy stafec*. Jefimova vyjimec¢nost
je stvrzena jeho nesmrtelnosti, na konci romanu se doziva neuvéfitelného véku sto
dvaceti Sesti let.

Jeho nejmladsi syn Theodor se po prvni svétové valce vyda do svéta a v Liberci
vyhleda vdovu po vojakovi rakouské armady, jehoZ véznéni a popravé pfihliZel jako
¢len kozackého oddilu. OZeni se s ni, a dokonce pfijme jeji jméno, avsak jen docas-
né, nebot otec Jefim nestrpi pohanu ztraty rodinného pfijmeni, vyjimecné zasahne
do osudd svych potomkil a osobné zafidi pfejmenovani Theodorovy nové rodiny
na Berezinkovy. Po Theodorové smrti kratce po druhé svétové valce se hledacek
vypravécova objektivu zaméfuje na jeho star$siho syna Rolanda, zatimco zminky
o osudech jeho bratra Kurta jsou — obzvlasté po emigraci do Némecka — znacné
skoupé. Kratce po komunistickém nastupu k moci je Roland pro netspésny pokus
o ilegalni pfechod hranic uvéznén a nasazen na praci do uranovych dolt. Po deviti
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letech véznéni je propustén, ozeni se a zplodi dva syny. AvSak jeho pokus o navrat
do bézného obc¢anského zZivota se ukaze jako marny, Roland ¢im dal vice propada
alkoholu, ubliZuje manzelce, tyra své déti.

Pfibéh Rolandovych synii KryStofa a Vladimira je natolik svébytny, Ze tvofi samo-
statnou ¢ast knihy. KryStof otce pro jeho surové chovani k matce nenavidi, a kdyz
nalezne v poziistalosti svého dédecka pistoli, je odhodlan ji proti opilci pouZit. Ustra-
Seny bratr to vSak prozradi ucitelce a Krystof je pfi pronasledovani policii zastielen.
K Vladimirovym traumatickym zku$enostem nasledné pfispéje i slaboSska matka,
ktera je na star§iho syna natolik fixovana, Ze po jeho neStastné smrti travi vSechny
volné chvile na jeho hrobé. Po otcové smrti se Vladimirovi kone¢né naskytne pfi-
lezitost ,,zaCit znovu®, kdyZ se jej ujme bezdétny stryc Helmut z Drazdan. Vladimi-
rovy zazitky z rozvracené rodiny vSak zpusobily takovy nedostatek sebevédomi, Zze
ani v novém domové se mu nedafi navazat bézné socialni vztahy (s vyjimkou spo-
luZacky Yasiry) a citi se i nadale stigmatizovan. Po letecké havérii, pfi niZ zahynou
téméf vsichni jeho pfibuzni, se jiz dospély Vladimir s nahle zjevivsim bratrancem
Rolandem a s reportérkou Yasirou vydava navstivit svého pradéda Jefima. Setkanim
nejstarsi a nejmladsi generace Berezink v jejich rodném ukrajinském prostiedi se
déj romanu uzavira.

Bryczova zaliba v konstruovani bizarnich momenti souvisi s charakterem romano-
vého fik¢niho svéta. Organicky se v ném snoubi Zivotni realisticka pravdépodobnost
s uvolnénou fantazii a imaginativnim vymyslem, bajenim, které skutec¢nost nepfi-
pousti. Tento mytotvorny zptsob psani dovoluje vypravéci nakladat s postavami
dost libovolné; nékteré postavy se z romanu tiSe vytrati (Rolandav bratr Kurt), jiné
zasdhnou do déje jako deus ex machina (Vladimirtv bratranec Roland).

Reprodukce déje odpovida skutecnému syZetu romanu, ktery je prost ¢asovych
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va z velkého mnozstvi kratkych kapitol. Jejich tituly jsou pfevazné jednoslovné
a pfimo (Poh¥eb, Viclav, Exodus, Cernd skiiiika) nebo obrazné (v nazvu Theodoriiv
kur znadi zvife smrt) vypovidaji o tématu pfislusné kapitoly a svym zptisobem jeji
obsah anticipuji. Rozsah kapitol je znacné odlisny, od nékolikastrankovych relativné
samostatnych textl s vlastni, nejcastéji anekdotickou pointou po pétifadkové vétné
celky, jeZ mivaji vazny, az tragicky charakter.

Pfikladem prvniho typu je kapitola Den svatebni, muz a blazniva duse jeho, o jejiz
autonomii vypovida jiz ta skuteCnost, Zze ptivodné byla (ovSem s personalnim vypra-
véCem) otiSténa v souboru Miloval jsem Teklu a jiné povidky. Dokladem druhého
typu miZe byt kapitolka A znovu zpival pojmenovana podle incipitniho klice, jez
obsahuje pouhé tfi véty: ,,A znovu zpival Jefim Berezinko, muz, jemuz pomnik stavel
Zivot z nahrobnich kamenii. A celé Ozero, Oleg, Ivan, Kazimir, Susko, Tatana, Boris
i Theodor, vSichni Berezinkové zpivali. I jejich rodiny zpivaly, jen jedina Marja nezpi-
vala, nebot od zacdtku vékii nikdo nikdy nezpival na vlastnim pohtbu.“ (25)
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Ukazka ilustruje autorav cit pro pfimé i obrazné pojmenovéani; jadro vypovédi je
tu sice prostfednictvim vy¢tu odsouvano, avsak zaroven je pfitomno hned od prv-
ni véty v podobé nendpadné pfedzvésti ,,Zivota stavéného z nahrobnich kamena“.
Jde také o doklad Bryczova napodobovani oralniho stylu starych ruskych pohadek
a bylin, ktery se projevuje celkovym zptisobem vyrazu a slovoslednymi inverzemi,
pripadné soufadnym spojovanim vétnych celkll zacinajicich spojkou ,,a“ nebo ,i“.
Tyto postupy proloZené navic castuskami (vkladani basni do prozaického textu patfi
od zacatku k Bryczovym oblibenym postuptim) se vyskytuji vihradné v ukrajinskych
scénach nakumulovanych v ivodu romanu a navozuji atmosféru tamniho prostiedi.
S ¢im dal vétsi koncentraci na pfibéhy ,,cesko-némeckyjch“ Berezink a ¢im dal blize
soucasnosti se vypravéciv jazyk postupné stava bezpfiznakovym.

Podobné se v pribéhu romanu proménuje i charakter vypravéce. Ton vypravéc-
ského suveréna, ktery zprostiedkovava déj s bravurou a lehkosti, se pozvolna vytraci,
jako by styl romanu byl postupné pfemoZen latkou. Divodem této nejednotnosti
muze byt autorova silna osobni angazovanost, s niZ se k napsani romanu odhodlal -
pfibéh rodiny Berezinkd je totiZ do zna¢né miry inspirovan realnymi osudy Bryczovy
rodiny, ktera ma rovnéz ukrajinsko-némecky ptivod. Proto ¢im vice se déj romanu
bliZi soucasnosti, tim vice nabyva autobiografickych rysii a opousti tak pézu nad-
neseného a od déje a postav oprosténého vypravéce. Patrné je to zejména v pfipadé
Rolandova smutného osudu (Brycziv otec byl také politickym vézném) a predevsim
v pasazich o Vladimirovi zpodobujicich normaliza¢ni roky v severoceském Mostu,
jak je autor sdm prozil. Brycz tak vyuZil prozaicky text k navratu k rodinnym kofe-
niim, psani se mu stalo terapeutickym nachazenim vlastni totoZnosti.

K hledani této identity odkazuje jiz samotny nazev romanu, jenz naznacuje ztratu
tradi¢niho postaveni muZe jako hlavy rodiny a ochrance rodu. Na rozdil od Jefima
tu muZzi nevystupuji jako netstupni bojovnici, ale naopak jako slabosi, snadno se
vzdavajici svych idealt, obcanskych i rodinnych roli, ba dokonce svého kiestniho
jména Ci pfijmeni, jako by se chtéli zbavit své osobnosti. Zda se, Ze nad celym rodem
Berezinkd pfevzala vladu osudova moc, vSichni Jefimovi potomci jsou pfedevsim
trpici bytosti, jejichZ touha po Stésti je pokazdé zmarnéna a vykoupeni se jim nedo-
stava. Nad rodem visi jakasi nevyfcena kletba za Jefimovy hfichy, za néz musi byt
jeho potomci podle baladické zakonitosti trestani, at uz je tim provinénim jeho
pohlavni naruzivost a mnozstvi nemanzelskych déti ¢i G¢ast na kanibalské hostiné,
kde téchto déti nevédomé okusil. V kazdém pfipadé muzstvi z rodu postupné mizi
a vrcholem tohoto vyvoje je zZenstily Vladimir s duSevnimi problémy a nevyjasné-
nou sexualni orientaci. Zavére¢na scéna setkani s pradédem dava Vladimirovi a tim
i celému rodu pfece jen nadéji do budoucna, Jefimovou zasluhou se z néj zase stane
cely muz i ¢lovék. Vladimirav navrat do rodového lina je metaforou spasy pro celé
lidské spolecCenstvi, které se miiZe vymanit ze zajeti dvacatého stoleti zmitaného
valkami a krvavymi diktaturami a zacit znovu, od zacatku.
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Pro roman je charakteristické ,,opojeni vypravénim®, jeZ nestavi na pfesném
nakladani s detaily (coZ do romanu pfinasi nékolik nezamyslenych faktickych chyb).
K Bryczovu zptisobu zachazeni s historickou pravdou patfi také hra se znamymi jmény
prevazné z uméleckého svéta: JevtuSenko tu vystupuje jako provozovatel pojizdného
biografu, Majakovskij je vojenskym ddstojnikem, MandelStam zase jednou z ¢erno-
bylskych obéti, kterou 1é¢i doktor Kandinskij, a podobné. Dal$ich intertextualnich
odkazti a aluzi na literaturu, vytvarné uméni a hudbu nalezneme v romanu celou
fadu: autor se hlasi k magickému realismu a jeho pr6za vykazuje mnoho paralel
s proslulym romanem Gabriela Garcii Marqueze Sto rokii samoty (1967), mimo jiné se
prevazné vétsiny Marquezovych proz. Napadné Zanrové (rodinna saga) a vyrazové
(expresivita) paralely k Bryczovu dilu vykazuji prozaické texty Jifiho Drasnara a Jana
Vraka z konce devadesatych let. Zatimco u Drasnara ma bezitéSna obzaloba lidskych
dé&jin jako sledu vale¢nych konflikti s vSudypfitomnym zlem mnohem obecnéjsi
charakter, prozaicka prvotina Jana Vraka Obycejné véci (1998) je ladéna mnohem
osobnéji. Brycz se obdobné jako Vrak snazi prostfednictvim poznani vlastni rodové
historie ohledat sam sebe a nalézt svoje misto na svété; oba pfitom pouzivaji spolecny
motiv rodového prokleti. Souvislost s jinymi soudobymi prézami bychom mohli hle-
dat v literarnim ztvarnéni ¢esko-némeckého souziti, které se v polistopadové proze
postupné stalo tématem velmi frekventovanym, ne-li pfimo konjunkturalnim.

Ukazka

Kdyby Vladimir védél, o ¢em si povidal stryjcek Helmut s doktorem Strausem, specialistou na
psychosomatické nemoci, vousatym mudrcem, ktery vypadal jak bélovousy Marx, kterého
nosily némecké déti v modrych $atcich v privodu na Prvniho méje, ur€ité by se snazil jesté
vic zapomenout na svého otce Rolanda a matku Kvétu, mozna by bombardoval Cerveny kiiz
milionem dopisii, aby mu sekretaf organizace, pan Michel Pagnoux, nasel vSechny ve svété
ztracené piibuzné, zcela jisté by se vynasnazil byt jesté daleko vic odtrZen od vlivu svého otce,
jeSté mnohem rychleji by se snaZil pfijmout jakoukoliv pfevychovu jiné krve a jiného naroda
a stat se Casti spoleCnosti, které se bézné fika rodina, urcité by rychleji opustil jazyk, v némz
vézely vtiravé vycitky, Gzkost a Spatné svédomi, a daleko rychleji by se zménil z ml¢iciho pana
Tau v sebevédomého mladého muze.

On ale fundované vyklady svoji povahy od pana doktora Strause neznal, a tak si blahové
pfipadal u strycka a tety Stastny a vyléceny. Nemél ctizadost chtit vic.

Co na tom, Ze se mu obcas zdaji stra$né sny v souvislosti s braskovou smrti, co na tom, Ze
mu v nohach postele ob¢as stoji indian v celence s tmavymi neprithlednymi brylemi? Dtlezité
je, Ze jeho télo se z pokfiveného tfesouciho uzlicku nervi opét stalo nastrojem, ktery posloucha
jeho vuli. Kdyby chtél, mohl zase tancit, kdyby se rozhodl, mohl béhat, skikat, zapasit, mohl
se citit velky a vyléCeny, mohl dokonce nosit nos nahoru, protoZe se jeho mlady organismus
vyrovnal s lec¢im, co by porazilo dospélého muze.
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Ale vyvody pana Strause byly Skarohlidské.

Zku$enost védy nebrala ohledy na chlapcova zboZna pfani.

A Helmut s krasnou Else, ktefi se pfes sviij vék zamilovavali do ditéte, jako by bylo jejich
vlastni, si museli délat starosti.

(229)
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Ceny
Statni cena za literaturu, 2004.

Reflexe
[Bryczova rozsahla skladba] se rozviji vcelku poklidnym proudem odosobnéného vypravéni,
jen obcas pferuSeného vpadem subjektivniho partu postav (ve formé dopist1). V ramci tohoto
plynulého proudu postavy vystupuji spiSe jen jako Gicastnici a hybatelé déni nez jako kom-
plexni charaktery. Dovedné a nenasilné se v ném stfidaji nejen jednotlivé déjové linie, nybrz
i rzné stylové postupy pfipominajici ceskou prézu posledniho pulstoleti od Hrabala po Fuk-
se. Nahle tu ovSem vyvstavaji absurdni ¢i groteskni situace (Brycz k nim mél sklon uz ve své
predchozi knize Sloni mici), které vnaseji do pfibéhu rysy necekanosti a nepfedvidatelnosti,
vytvareji barvité meandry v toku déje a dodavaji mu surreadlnou atmosféru (neni nahodou, Ze
v jedné epizodé vstupuje do fikce také surrealisticky malif Salvador Dali).

Ales Haman: ,,(Post)moderni rodinna saga“, Tvar 2004, ¢. 5, s. 20.

Roman Pavla Brycze pfinasi néco, na co jsme zvykli u autorti zapadnich literatur: velké vse-

objimajici vypravéni, minihistorie zasazené do realnych casovych i prostorovych soufadnic,

poselstvi, panoramaticky obraz spole¢nosti. Drobné vyhrady — hromadéni historek v prvni

casti knihy pfipominajici sbornik anekdot a mirna, zfejmé nezamyslena asymetrie mezi hlavni
linii a paralelnimi pfibéhy — nejsou v této souvislosti podstatné.

Stanislav Skoda: ,Narazy na neprastfelné sklo d&jin®,

Divadelni noviny 2004, €. 8, s. 11.
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Hlavni ovSem na knize véru nejsou déjiny nebo ideje, ale impulsivni, zaroven intuitivni
a ,naivni“ chut vypravét a fabulovat, spfadat historie, ba fantazirovat a zkusit si pohra-
vat s magicko-realistickymi rekvizitami. Nejvlastnéjsi Bryczav pud a sklon je silnéjsi nez
promysleni a prohlubovani celku. Na ném je znat, Ze ne vzdy byla inspirace po ruce, zZe
leckdy si bylo nutno pomoci jednoduse tim, Ze se néktera postava tiSe vytratila, jina byla
vCas odpravena, na dal$i se moZnéa zapomnélo zcela, zatimco jindy zase skoc¢i na scénu
jak deus ex machina. Pfesto nakonec cely rozmachle rozvrzeny roman drzi pohromadé:
slab$i mista ¢teme s toleranci a s nadéji, Ze budou brzy vystfidana misty silnymi, jeZ jsou
tazZena linii romanového osudu, do jejichz sluzeb poskytl autor vypravé¢skou fantazii
a literarni talent.

Jifi Pefias: ,Romanové brusleni po 20. stoleti*, Tyden 2004, €. 45, s. 98.

K radosti z vypravéni patfi i marnotratnost. Pavel Brycz v Patriarchdtu rozhodil aspon dva
tucty mikropfib&ht (kazdy tak na stranecku), z nichZ by stfidmé&;jsi a lakotnéjsi talent vytézil
tfi tucty povidek: vSechny realistické a zaroveil neuvéfitelné a bizarni, jak si to sto padesat
let po Flaubertovi magicky prostor Zada. Postmodernismus tu nasStésti pfisel zkratka. Navrat
slavi stara dobra romanova kronika rodu a osudt ¢lovéka v mlynici déjin.

Pavel Srut: ,Vypravée", Prdvo 4. 11. 2004 (pfil. Salon, s. 2).

Pfes veskeré historické zmény ztstava [Jefim Berezinko], na rozdil od svych potomki, ztéles-
nénim muznosti a nositelem nékdy jiz pfekonanych hodnot. Jeho potomci pak v sobé nesou
nejenom komplexy svych pfedk, ale navic jsou ohlodavani vyprazdnénym svétem moderni
spolecnosti, pfed kterym neni Giniku. A to nezavisle na panujicim rezimu. Méné poraZenymi
prislusniky rodu se stavaji jedinci schopni alesporii ¢aste¢né vzpoury. Ale i tak zlistava svét
muzu v Bryczové podani svétem neutésenym.

Pavel Kotrla: ,,Statni cena za literaturu pfekvapila®, Tydenik Rozhlas 2004, €. 49, s. 4.

Sila autorovy obrazotvornosti je udivujici, zahrne v sobé dobu s jejimi hlavnimi udalostmi,
piesné jsou dislokovany politické udalosti (nastup nacismu v Némecku, druha svétova valka,
kolektivizace sovétské vesnice, vypravéc uzavirad déjovou linii vibuchem atomové elektrarny
v Cernobylu), ale neztraci pfehled o zcela intimnich trapenich svich postav, neosidi ¢tenafe
0 zadné jejich vnitfni hnuti, kterym se proménuji. Vypravéni, navzdory ,,rozkouskovanosti“
textu, je stale poutavé a strhujici.

Milan Jungmann: ,Vypravéct s fantazii basnika®, Literdrni noviny 2005, €. 2, s. 9.

Brycz si troufl byt tak trochu historikem tohoto koutu Evropy a pfitom neztratil romanovou
optiku. Pravé ona mu umoznuje vidét véci jako dvojznacné — napfiklad vézen z padesatych let
je souCasné po svém propusténi politovanihodna troska utapéjici se v alkoholu. Ukazal tak, Ze
»malé“ déjiny nejsou jen zmenseninou déjin ,,velkych“, Ze maji svijj vlastni smysl pro tragiko-

miku, ale zaroven Ze v tomto koutu Evropy je na nich vZdy néco z ,velkych“ déjin nuceno ulpét.
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Nadto je potésitelné, Ze Brycz sviij roman neotevfel jen hrdintim, jejich pocitim a my$leni, ale
své hrdiny otevfel svétu. Nechal je v ném tonout, rozbijet se o néj, selhavat...
Jifi Travnicek: ,Roman. Nesoustavné poznamky 4*, Host 2006, €. 4, s. 22.

Slovo autora
Na pocatku devadesatych let zacaly na ¢lovéka Gitocit spousty novych informaci, najednou
vSechno pfestavalo platit a ja jsem ztracel postupné vSechny opérné body. Tak jsem musel
zacit hledat néjakou svou identitu, muzskou identitu, narodni identitu i identitu historickou.
Pro mne je vzdycky strasné dileZity néjaky pfibéh, diky nému se miZu zorientovat v Case
a prostoru. Kdyz jsem pobyval néjaky ¢as v Zenevé, tak jsem se v tom mésté tiplné ztracel,
dokonce jsem se el topit do Zenevského jezera v néjaké depresi. Ale ted zpétné mam Zenevu
hrozné rad, protoZe jsem tam napsal povidku a skrze ni dneska té Zenevé rozumim. Orientuji
se ve svété pomoci piib&hii. Mésta jako Rim, Viden, Pafiz, to jsou dnes jen legendy, at uz je
tvofili novodobi moderni basnici nebo klasici devatenactého stoleti. Berlin mé taky zajima
jen kvili Handkemu, ktery do néj spolu s Wimem Wendersem vnesl pfibéh — Nebe nad Berli-
nem. Proto jsem si fikal, Ze musim vnést pfibéh i do té své rodinné historie — abych se v tom
dokazal zorientovat.
‘“ (rozhovor vedl Miroslav Balastik),
Host 2004, €. 10, s. 7.

,,Diky pfibéhu se orientuji v ¢ase a prostoru...
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