MILAN DEZINSKY:
SLOVNIK NOCI

(2003)

Milana DéZinského (* 1974) lze volné pfifadit k viné auto-
rd, ktefi debutuji brzy po nastoleni svobodnych pomért
a z jejichz tvorby ¢isi touha vyzkouS$et si vSechny lyrické
zpusoby psani poezie, které (s trochou nadsazky) znali jen
z ¢itanek nebo polooficialni Cetby. Dézinsky prekotné debu-
tuje ve dvaceti dvou letech shirkou Cernd hodinka (1996), jiz
pozdéji shleda unahlenou. Slovnik noci je jeho tieti knihou,
napsanou mezi autorovym dvacatym ctvrtym a dvacatym
osmym rokem; zvlast s pfihlédnutim k véku vhimame sbir-
ku jako prekvapivé zralou a vytfibenou.

Shirka se sklada ze stfedné kratkych basni na jednu
stranku, uspofadanych do ¢tyf oddild. Linearni cteni nehraje u Slovniku noci vyraz-
nou roli, 1ze zde bez potizi bloudit riznymi sméry. Dézinsky ve svych basnich vytva-
fi nepfili§ prihledné slovné-obrazné ,,skvrny“, chvili jsou jeho texty lyricky pre-
podstatnénymi okamziky, chvili pokusy o zietelnéjsi formulace ¢i pojmové anebo
vyznamové distinkce, pak zas letmé pfirodni imprese, vzapéti naznaky specificky
tematizovanych basnickych Gvah, jez se volné velnou do lyrického zvazovani celé-
ho svéta. Vnimame jas uvnitf ¢i v pozadi, ne vSak zietelné obrysy. Obrazy tspésné
adoptuji holanovskou dikci, v propojeni samotnych obsaht a pojmi se vSak ztra-
cime. Narazime na vagnost, vjznamovou mnohoznacnost a jsme nuceni k dil¢im
vykladim, tuSenim, hypotézam. DéZinsky je basnik prortstani. Ve struktufe jeho
textt je cosi ,,biologického®, organicky prolinavého. Stale se zde propojuji obraz,
mysSlenka, imprese, meditace, evokace, pficemz zadny z téchto prvkd nedominuje,
nevynofuje se jako nositel visledného vyznéni basné. Z druhé strany zZadny z téchto
prvkd zhusta neni nijak zvlast dotaZen, naplnén; jen se v naznacich volné prolinaji.
Stejné jako zpisoby vyjadieni proriista i obsah a motivika basni, osobni a obecné,
pfiroda a lidsky svét, smyslové se misi s imaginarnim ¢i abstraktnim.

Jednotlivé oddily se od sebe moc nelisi, co basen, to mala basnicka meditace,
motivicky tékajici mnoha sméry. Pfesto zde mliZeme aspon v obrysech zachytit tema-
tické promény. Prvni oddil, nazvany MoZnosti feci, je vyraznéji (ne véak vyhradné)
zasvécen feci. Podobné jako pozdéji dalsi oddily je i tento otevien odkazem k arche-
typalni, vé¢né pfirodé: hned prvni ver$ promluvi o ,,Septdni kamene®. S tim vzapéti
kontrastuje — ¢i splyva — let miry, jeZ zde vyslovné ztélesiiuje ,,tFepotdni odtajnéné
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sily“. Re¢, anebo jen moZnost sdéleni, jako by zde byla nejprve pfedstavena ve své
elementarni, kosmicky vécné i chvéjivé pomijivé ne-lidské podobé. Do nasledujiciho
ver$e vsak jiZ vpadne lidska intence, prvotni davéra ¢i touha, s nizZ se ¢lovék k feci
vztahuje: ,,Jen trochu svétla kdybych vnesl...“ Nato se objevi ,,hrdelni krajina“, pted-
mét jakési pfe, zapasu o Cistotu. Tedy fec jiZ polid$téna — a tim zproblematizovana,
zvnitinéla, a tak vydana lidskym tGizkostem, zapastim, posetilostem. Nasledujici
basetni MozZnost feci (9) je napsana — pro sbirku pfiznacné — jednou dlouhou, obrazné
labyrintickou vétou, kde kazdy vers-segment véty pfinasi nové, pfekvapivé posu-
nutou predstavu. Tento postup zamérné ,,mate“: navodi pocit bloudéni a obtizného
prodirani se vpfed, pfesto slozZita véta zaroven vyvolava dojem jednoho celistvého
predmétu ¢i obrazu, jenz byl pfed nas ze vSech stran a ve v§i sloZitosti pfedestten.
Pocatecni verSe obsahuji,,chromy tichop pf¥icli“, ,,provazanost mezi kofeny*“, ,,pojem*
a ,usudek® a ,,blyskavé vyjasnéni“. VSe toto evokuje bohaty i chaoticky rezervoar
feci. Nasleduje obrat k akci a aktérovi: ,,Jak blaZenost lovce je vykryvana lovem®.
Tady poprvé narazime na dalsi basnikav typicky virazovy prostfedek, totiz apartni
obrazné-pojmovou gnému. Uhadujeme dynamické napéti mezi lovcem, blaZenosti
a samotnym modem lovu; tyto obsahy si pak vztahujeme k feci (aniZ bychom chté-
li basen redukovat jen na tento vyznam): fec jako vécny blazeny lov; fec, jez z nas
Cini lovce; mozna ale i ticho, ustavicné ,,vykryvané“ nutnosti sdéleni. Celou druhou
polovinu basné tvofi kiivolaky obrazny labyrint, ktery se nakonec stoci k zavérec-
né holanovsky , kiecovité“ metafofe dvou kopulujicich much nad hlavou space...
Rovina Gvahy zidstane rozostfena provokujicim enigmatickym obrazem. Nicméné
pocit rozpornosti, nesamoziejmosti, ale i jakési ptikie vyzyvavé danosti feci zde
zfetelné rezonuje.

Odhodlame-li se z basnikovych obrazl odvodit cokoli zfetelnéjsiho, ziistaneme
v oblasti dohadt. Motiv fe¢i se mu vSak zpravidla hned méni v cosi velmi fyzické-
ho, visceralniho. Jiz v prvni basni padla zminka o ,,hrdelni krajiné“. V basni Proti-
FeC Cteme o ,,zdchvévech v napnuté tepné“ ¢i verSe ,,Ze i krev miiZe byt abstraktni, /
hybe-li se v tvém krku“ (11). V basni Proporce je abstraktni gnéma ,,srozumitelnost
je na tikor cistoty“ spojena s expresivnim ,,i kdyz svrbi jazyk / jak propalujici oheri
krevnatosti kmene / nebo jak horlava zelenava Zilka, / ktera z tenat vede az k srdci“
(13). V zavére¢né basni oddilu pak ,,[...] mlha jako by potvrzovala, / Ze okraj svéta je
neptenosny/ mezi provlhlé stény veci [...] vyplivuje krvavy chomdc jazyka*“ (14). Re¢
a vyjadfeni basnik nemini redukovat do CitelnéjSich schémat, kazdopadné lze vyci-
tit, Ze jazyk je mu ¢imsi problematickym, prostorem zapasu, Gtrobné bolesti, ale
zaroven i blaZzenstvi a tepajiciho, tajemné vitalniho Zivota.

I vdruhém oddilu, nazvaném Sharika po zdzracich, se mihne motivika feci a jazy-
ka (dokonce ve vyraznych formulacich: ,,[...] kdyZ odklopis poklop, zmateni jazyka /
ve chvili nejtemnéjSich zauzleni“, 26), pfesto jiZ neni dominantni. Jen obtiZné zde
nalézame jednotici nit, snad nejvice se oddil podoba jakémusi deniku registrujici
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duse. Co baserni, to zhusténa labyrintickd momentka. Elementarnost viema (,VZdy
stihdani noci“, 18) — ale i osudovost zdanlivé marginalnich detaili (,, Na sténé Smou-
hovata stopa, / kterou zanechal jeden komdri Zivot“, 20). Je zde expresivni eroticka
vize Zenské ,,rozsochy“, odvozena z pfirodniho vjemu (béaseni Pohled svisle po kmeni
brizy), ale také mirné rozverna, prchava méstska erotika, téZici z pfedstavy skladu
s konfekci, kde ,,mladé, utlé Zeny jako ty / se mohou probirat, aby se vydésily / ve véc-
nosti intervalu, kdy zkoumand latka / obnazi néci oblicej“ (22). Najdeme zde i nékolik
potemnélych krajinomaleb, pfiCemzZ basen Louceni se zemi uvede na scénu dalsi
dtlezity motiv — télo. A hned v pozoruhodné, absurdné anatomicky fragmentari-
zované poloze, ktera bude pro shirku pfiznacna: ,, Ze stfech sbira se mlha / a useda
mezi Zaludek a levou plici.“ (29) Zde a pak i v jinjch basnich jsou Casti téla svévolné
distribuovany do obrazi ¢i situaci, kde vytvareji bizarni, nepatficné, provokativni
vztahy (,, Pohyb vzhuru narusuje tihu, / napind se k mozku, / ale konci pod pravym
kolenem®, 29), evokuji zvlastni, ponékud chladné exaktni , kfe¢“, panujici mezi
vécmi, jevy, lidmi nebo vjemy. Vznika dojem az tryznivé zcizenosti téla, jeZ je para-
doxné mozno ozivit, rozpohybovat teprve analytickym ,,roz¢tvrcenim* na neosobni
dily. Jindy rozlozZeni téla na ,,prvocinitele vnimame jako vyjadfeni ironického Gza-
su nad vlastni existenci, ktera zde plyne o samoté, jakoby bez nasi ti¢asti; prechod
od jedné casti téla k druhé rytmizuje pohyb naseho vnimani, hledime na ,,film sebe
sama“, rozbity do nevinnych, osamocenych detailt, tak cizich i davérnych.

V druhém oddilu nalezneme téz silny basnicky postieh tykajici se podstaty casu
a uplyvajiciho byti: ,,[...] pycha, s niZ cibulova tkan / pohlcuje otisk palce.“ (20) Tady
se na nejmensi ploSe prekiizily basnikovy nejvlastnéjsi ,obsese*: viem prolinavé,
zanikavé pfirodni tkané, vehnany do prudké konfrontace s abstraktnim pojmem,
jenZ je pouzit v neCekaném kontextu (pycha), a konecné lidsky dotek, télo ¢i vlast-
né jeho synekdocha (palec), vstupujici do déje jako aktér, ale téZ co pouhy zcizeny
objekt, vydany déni (otisk pohlcovany cibulovou tkani). Vidime zde dalsi vlastnost
Dézinského poezie, totiZ sklon spojovat i velmi vzdalené svéty, chut hnat motivy
do stfetu.

Treti oddil, To nejdivnéjsi more, je tentokrat vcelku zietelné oddilem milostnym.
Vladne zde vybuzena senzualita, pfedmétem mnoha basni je ,,ona“, v nékolika bas-
nich pfimo oslovovana Zena, mila. I tento oddil je uvozen hutnym, archetypalné
ukotvenym verSem, v ném? je kosmicka pfiroda konfrontovana s lidskym, erotic-
kym svétem: ,, Pro Zenskou vahu nenalézam kdamen.“ (34) Poté vSak znovu nasleduji
jemné rozpfadané obrazivé vjemy, znovu se uplatiiuje technika meandrujici véty.
Vedle toho zde najdeme i prostou evokativni, sugestivni smyslovost. V sousedstvi
kvaziholanovského traktatu ,,0 krase“ (Pamétni prsten) tu stoji basen postavena
na nékolika smyslovych detailech a jedné vSedné aderné metafofe: ,,Sedis na kraji
postele / s nohama spustényma / do propasti.“ (39) A nékdy se vSechny prvky propo-
ji do mamivého basnického mikropiib&hu: ,,Zebronis o cipek néhy, / ale pochopeni
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nedostanes, / nebot je ditkazem malosti, / stejné jako vitivy chumel / octovych musek,
obletujicich tvou krasu, / zchladi tvou kiizi, ale neuhasi tviij Zar.“ (35) V zavéru oddilu
se pak silné vynofi jiz zminény motiv fragmentarizovaného téla. Rozpolcené télo
se zda byt médiem posvatna i rozporuplnosti, nesamoziejmosti, bolestnosti. Basen
Vasen pro spanek pfinasi nejzietelnéji rozvrzenou vizi na pomezi milostného a meta-
fyzického a sméruje nas tak k zavérecnému ,,existencialnimu“ oddilu sbirky. Text
vychazi z konkrétniho pozorovani spici divky, ale skrjva v sobé naznak ne-lidské,
vSeobjimajici, ménlivé a némé hlubiny (,,ryby riiznych barev, / které nezazily ani
cizi smrt“, 44). Télo je tentokrat jemné fragmentarizovano svymi vlastnimi pohyby:
,»Pohyb do prazdna / levou rukou, jako by v rameni / skryval se kus k¥idla.“ (44). Télo
jako vécna disjecta membra — ale i andélska skrys, tuSeni svatosti a jinakosti.

Je tieba doplnit jesté jeden vyrazny rys, prochazejici shirkou od pocatku do konce.
TotiZ pfitomnost jednoho, nanejvys dvou jakoby nahodnych ryma vzdy kdesi uvnitf
basné, zhusta v jeji zavérecné casti. Rym se vynofi necekané a nenasilné, zachvév
souzvuku je ponechan v basni osamocen, beznadé&jné i lhostejné, ironicky i s nostalgii.
Ojedinélé rymy souznéji s volnosti basnické meditace, soucasné ale naznacuji neusta-
lou moznost skrytych vazeh, jeZ se mohou i nemusi vynofit. Rymy jsou paradoxnim
zddraznénim toho, co v basni neni, ale mozna tepe tésné za jejim okrajem.

Zavérecny oddil Navrat bez doprovodu je ve sbirce nejvice prostoupen motivy
existencialnimi a metafyzickymi. JiZ ivodni, kurzivou psané motto, citujici zasadni
Machovy versSe ,,Temnd noci! Jasna noci!“, je zfetelnou existencialni pfedrazkou.
I v nasledujici basni Tma je prvni ver$ zas archetypalné lapidarni: ,,Tu najednou
zhasnuli.“ (51) Ve tfetim verS$i se objevi pojem ,nicota“, celou basni pak prolina
vize kosmické tmy. Jako jeji prodlouZeni se vynofi tma v lidském nitru a do kontra-
pozice k nicoté se postavi tapajici ruce. Kontrapunkt by vSak mohl byt tézZ véénou
symbidzou: ruce navzdy tapajici tmou. V pfisti basni Lehkost (52) se ozve i dalsi
vysostné existencialni pfedstava — ,,strnuld tesknota“. Basen Kosti (53) navaze
hned prvnim verSem: ,,Jsme sami, tak sami“. Nato se dvé dlouhé véty, z nichz se
text sklada, slozité a enigmaticky koSati az k zavéru, ktery je dotaZen k erbovnimu
basnickému stfedobodu ¢lovéka a Zivota, totiZ k srdci (pfiCemZ basnik udrzi symbol
v dostatecné nekliSovité, autentické podobé): ,,Kostni hrot, jenz chladem protne /
blanu srdce.“ Také dalsi basenn Kameni lze ,,odmocnit“ na hutnou existencialni
zkratku: od apostrofy kamene (pfirody vécné), pies smyslovou evokaci kiry (pfi-
rody zanikajici) dorazime aZ k védomi, k subjektu, jenz reflektuje a ¢ini — nécemu
navzdory, vydan nejistotam: ,[...] ale vim, Ze nékam lze dojit / i hmatatelnou mlhou.*
(54) V basni Dutiny kosti (56) se navraci motiv lovce, zde ovSem ve vyznamuplné
dvojici s détmi: ,, Nékolik stop, / za kterymi se honi déti a lovci...“ A jesté nékolik
podstatnych dvojic se tu objevi: samotafi a jejich domovy; otec, jemuz je pfifazena
noc, a matka, pro zménu zasvécena ,sviravému svitani“. Ti vSichni vyméfuji, jak
se pravi ve vyasténi basné, ,,kolik zbyva...“. Nasledujici Dédictvi je vskutku malym
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souhrnnym odkazem. Poryv vétru, jenz je Gstfednim, vlastné jedinym gestem celé
basné, ma sam o sobé osudovy, ,(ctujici “ charakter. Charakter vize-zavéti ma
zejména Gvodni gndémicky obraz, jenz se, tentokrat bez apartniho nanosu, opira
o hutné pojmenovani smyslové prociténé, zhluboka poznané danosti svéta: ,,Zdviha
se vitr / vteFina mezi strnulosti / z niZ neni odvolani, / a ndporem vzneSenosti.“ (57)
Poryv vétru je v basni nazien ve vSech svych rozmérech: elementarnim, etickém,
emocionalnim, mytickém i jako prosta existencialni vydanost.

Posledni texty tematizuji ¢as a samotu. Baseni Casomira se vzepne — jakoby v dia-
lektickém protikladu vii¢i mocnym abstraktnim pojmtm — k jedné z nejsenzualnéj-
§ich vizi shirky: ,,Divka pod prisvitnou ldatkou / je ustrnutim svétla, jako by srostlo /
v rozkmitany bic, ktery se dere ven / z jejich Satii.“ (58) O to rezolutnéjsi a nezvykle
pfimocaré je pak suché konstatovani v zavéru basné: ,,Samota neni vic / nez klicovy
stav univerzalni.“ Sbirku uzavira basen Samota (59), jez v par obraznych ,,meandrech*
shrne dosavadni basnické zkoumani — i autorovu poetiku. V&¢na pfiroda (,,Cas*) je
méfena konfrontaci s pfirodou splyvavou, tepajici i hynouci (,,stah kolibFiho svalu®);
lidska ,,hrdelni fec“ je soucasné feci ,,skuciciho vétru“. A zazni spojeni, jez dalo kni-
ze jméno: ,slovnik noci.“ Spojeni odkazuje k basnickym Sifram, jeZ maji ,,ohnisko
mimo rozte¢ rozumu* (jak pravi Joe Nitzberg v mottu sbirky). Na zavér se zde autor
zfetelné piihlasil ke svému metafyzickému i tviir¢cimu krédu.

V porovnani s basnickymi kolegy jen o dekadu starsimi (Petr Hruska, Pavel Kol-
macka) je Dézinsky distancovan vici konkrétni realité. Neciti se ji svazan, nezna-
mena pro néj zasadni fenomén vztahu ke svétu, nevybizi jej k pfimé konfrontaci,
ale k lyrické transformaci. Potfeba lyri¢nosti u néj stoji téZ v opozici ke szZiravé Ces-
ké grotesce a drsné pfimocarému undergroundu. Mezi genera¢nimi vrstevniky jako
Bogdan Trojak, Martin Stohr, Petr Borkovec ¢i Pavel Petr vynika DéZinsky jako autor
expresivnéjsi. Sam se zminuje o vlivu Gottfrieda Benna ¢i Georga Trakla, zfetelna je
v jeho poezii i holanovska stopa. Milan DéZinsky je basnik promlouvajici zatim spis
z okraje. Publikuje stfidmé, jeho shirky jsou tlé, ale poetika hutna, soustfedéna,
nesnadna, takZe néktefi ji mohou shledat zastfenou, zaumnou. S odstupem casu je
vSak jasné, ze Dézinsky je svébytnou a talentovanou osobnosti nastupujici generace
devadesatych let, jez si po raketovém startu v nasledujicich letech trpélivé, krok za
krokem hleda pevnéjsi misto ve spektru ceské poezie.

Ukazka

Samota

Urceni Casu

podle stahu kolibfiho svalu
je ukol filosofie,

vitr za oknem skuci

hrdelni fedi,
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uéim se ji s prstem
ve slovniku noci.
Jsem najednou mrtev;
dést hofi v pouli¢ni lampé,
muj prst je kost
se zfetelnymi ¢lanky.
(59)

Vydani
Slovnik noci, Host, Brno 2003.

Reflexe

Noc je zakladnim prostorem shirky, jenz iniciuje ¢tenafovu fantazii. Basnik v ni naléza odpoved
na nejednu Sifru lidské existence. UmoZiiuje mu pronikat k vécem, které slovy Joe Nitzberga
»maji své ohnisko mimo rozte¢ rozumu“. Stava se symbolem tajemstvi, s nimz je spojen lidsky

vey wo

Zivot. Slovnik noci hovofi feci osobitych metafor a pfirovnani, slova v ném nejednou ptekracuji
svlij vyznam, aby vyjadfila to podstatné a pfitom slovné jen stéZi postizitelné. [...] Ve svété
stale vice ohroZovaném shonem a povrchnosti ma smysl kazdy detail, gesto ¢i pohyb, véechno
v sobé miZe skryvat hlubsi poznani nasi existence. Jako by autor chtél z kaZzdého okamzZiku
vytézit néjakou zkusenost, pficemZ mu nejde o pouhy zaznam okamziku, ale o priilom za
hranici metafyziky, o vystiZeni chvile, kdy se skute¢nost méni v mytus.

Miroslav Chocholaty: ,Jako kdyz svira chlad®, Weles 2003, €. 18, s. 78.

Ve zdanlivém klidu velkych slov se DéZinsky snaZi odhalovat ztajenou dynamiku, pamét déju,
potenci otazek a zrnka odpovédi. [...] Pfistoupime-li na kli¢ romantismu, ktery nabizi ivodni
motto, pak miZeme s nadsédzkou hovofit o tajuplném no¢nim hledani, odkryvani poklad. [...]
Zjednodus$ené, pracovné jsem si ¢tyfi oddily shirky oznacil jako oddily ,,fec“, ,,existencialni I¢,
,milostny“ a ,,existencialni II“. Laska seviena dvéma oddily, v nichZ dominuji Gizkost a smrt.
[...] Smrt ovSem neni pfili§ motivovana, spiSe je neustale pfitomna na horizontu basnikovych
obrazi. Opét je na misté pfipomenout romantismus, nelze zde nejmenovat Machu. DéZinsky
si dokonce od svého slavného kolegy (a zfejmé vzoru) vyptjcil ivodni ver$ slavné basné Noc:
Zatimco vyznéni Machovy basné je v napéti zemé — hvézdy a ve vnimani tiZe lidské existence,
Dézinsky vidi — diky lasce — moZnost vzlétnout a vymanit se z okovu. Ve chvili, kdy versim
vladne laska, dokonce opousti sloZitost souvéti a slozitost hledani cesty poznani.
Petr Odehnal: ,,Propaleny mésicem, pak sluncem chlazeny az k brnéni*,
Tvar 2004, €. 8, s. 20.

Zajimavé na Dézinského poezii je pfedevsim prolinani. Neexistuje tu rozdil mezi ¢lovékem

a zvifaty, vécmi a stavy, pocasim a lovékem, zvifaty a vécmi nebo ¢imkoliv jinym. VSechno
jedno je, vechno souvisi a misi se, proziva i chova stejné. [...] Cela ta promisenost nebije do
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ofi, neni demonstrativné chrliva, [...] tahle promisenost je cudna, kratkodecha, obcas (ve
vyjime¢nych pfipadech) i prosta. Ale je a budi védomi souvislosti.

Stefan Svec: ,Slovnik noci* Dobrd adresa,

online: http://www.dobraadresa.cz/2004/DA04_04.pdf [pFistup 1. 4. 2004].

Slovo autora
Nemam rad tematizovani viednosti - to, Ze jde$ do prace, autobusy smrdi atd., to si podle mé
kazdy proZije sam — kvuli tomu ja nepiSu. Pro mé je poezie zaleZitost exkluzivni, néco, co si
dopfavam navic. [...] Noc je moje zésadni téma - i tfeba jako noc v ¢lovéku — jako jeho tem-
na stranka. Je to rozostfeni vSednosti, kterou nesnasim — v noci se ty nejvsedné&jsi véci zdaji
zajimavé. [...] Samozfejmé mé svého Casu velmi ovlivnila expresionisticka poezie, v §ir§im
slova smyslu, je mi blizka. At uz jde o Trakla, Benna, Emily Dickinsonovou, Halase, Hejdu.
Nikdy jsem nemél rad uvzdychanou a uplakanou poezii. V Kasli mé milenky nenajdes jedinou
milostnou basen. DuSoval jsem se, Ze nikdy nebudu psat milostnou poezii, protoZe jsem si
nebyl jisty, Ze bych dokéazal ubalancovat ten ky¢ [...]. Ve Slovniku noci je téméf kazda druha
basen milostna.

»Noci rozostfena viednost"” (rozhovor vedl Ondfej Horak), Tvar 2003, €. 7, s. 8.
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