RADKA DENEMARKOVA:
PENIZE OD HITLERA

(2006)

Radka Denemarkova (* 1968) jako prozaicka debutovala
v roce 2005 romanem A jd porad kdo to tluce. Vefejnosti se
predstavila jiz dfive, a to pfedevS§im monografii vénovanou
osobnosti Evalda Schorma Sdm sobé nepfitelem (1998), k niz
v roce 2009 pfibyla dalsi publikace sousttedujici se také na
vyraznou rezisérskou osobnost, na Petra Lébla. Kniha Smrt
nebudes se bati aneb Pribéh Petra Lébla Zanr monografie
v mnohém piekracuje. Kromé vypovédi o Petru Léblovi
(umélci i ¢lovéku) je vypovédi o Radce Denemarkové, pie-
devsim o jeji vypjaté emocionalité a jeji touze ubranit se
mySlenkovym stereotypim a Sablonam.

Disledky stfetani emotivniho a racionalniho v ¢lovéku jsou pak jednim z dil¢ich
témat, jimiz se Denemarkova opakované zabyva i ve svych prozach. Souvisii s dalsi-
mi charakteristickymi tematickymi okruhy, mezi néz patfi pfedevsim problematika
lidské paméti — individualni i kolektivni — nebo otazky tykajici se potiZi soucasné
spolecnosti. Tu autorka disledné zobrazuje jako spole¢nost Zijici pfitomnosti, tudiz
bez jakychkoli hodnot, jeZ by zminéné ,,ted“ pfesahovaly.

V rizné intenzité a nahliZzené z odliSnjch perspektiv se vSe zminéné objevuje
nejen v prvotiné A ja porad kdo to tluce, ale i v romanu Penize od Hitlera a zfetelné
zasahuje do vyznamové vystavby dalsiho autorcina romanu Kobold aneb Prebytky
néhy (2011).

Roman Penize od Hitlera je sloZen z Sesti dil{1, dale rozdélenych do relativné kratkych
kapitol, pficemz kazdy dil je zobrazenim jednoho z Sesti navratti hlavni hrdinky Gity
Lauschmannové do jeji rodné vesnice, odkud byla po valce vyhnana. VSechny casti jsou
zalozeny na stejné vypravécské strategii: kombinuji introspektivni vypravéni hlavni
postavy, jez se vyznacCuje mnozstvim riizné pisobivych metafor soustfedujicich pozor-
nost ¢tenafe k promlouvajici postaveé a jejim pocittim, s perspektivou jakéhosi vnéjsiho
pozorovatele. Ta je pak zcela logicky uplatiiovana zpravidla pfi zobrazeni situaci, kte-
rych Gita, jejiz pfibéh je epickym zakladem textu, nemiiZe byt svédkem. Tento vypravéc
prinasiinformace hlavné o postavach, které jsou bud bezprostiedné, nebo nevédomky
spjaty s hrizami, s nimiZ se Gita Lauschmannova ve svém zivoté setkala.

Prvni Gitin navrat do Puklic je situovan do roku 1945, kdy se Sestnactileta némecky
mluvici Zidovska divka (dcera némeckého otce, nicméné sama pfijala Ceskoslovenské
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obcanstvi) po valecném martyriu koncentracniho tabora, v kterém zemfeli jeji rodice
a star$i sestra, vraci domd, aby se setkala s tim, co ji zbylo - se $tastnymi vzpominka-
mi na Zivot, ktery zde Zila pted valkou. Upina se hlavné na setkani s bratrem Adolfem,
o kterém nema Zadné informace, a doufa, Ze pfezil. Pravé Adolf jako nékdo, kdo je
soucasti bezproblémové minulosti, pro ni predstavuje nadéji, Ze spolecné naleznou
zpusob, jak zase Zit, jak pokracovat. K setkani s nim ani se $tastnymi vzpominkami
nikdy nedojde a Gita do konce svého Zivota véfi, Ze Adolf Zije kdesi v emigraci (jeji vira,
Ze bratr nékde Zije, snad zdvodiiuje skutecnost, Ze po vSem, co se ji v budoucnu pfi-
hodi, je stale schopna zit). O koncentracnim tabote Gita disledné mluvi jako o ,,tam®,
¢imZ odkazuje ke skuteCnosti, Ze hrlizy tam proZité jsou nesdélitelné, lezi mimo ramec
predstavivosti jakéhokoli Clovéka. VSechny zriidnosti, jeZ jsou na Gité pachany (nejen)
bezprostfedné po valce a jeZ jsou z jeji perspektivy popsany velmi detailné, se znac-
nou expresivitou, pak v tomto kontextu nutné vyznivaji jako méné strasné nez ono
nevyslovitelné. Nezmérnost zla je tak paradoxné piedstavitelnéjsi.

Hrdinka se ovSem nikdy nedozvi, Ze jeji bratr byl po navratu do Puklic mistnimi
obyvateli brutalné zavrazdén, nebot stejné jako ona byl pro dany okamzik a dané
misto osobou nepohodlnou. TitiZ obyvatelé — jejich byvali sousedé, z nichZ néktefi
se uz zabydleli ve zkonfiskovaném statku Lauschmannovy rodiny — se pokusi zlikvi-
dovat také Gitu. Jedna z mistnich Zen, ktera se, jak ¢tenar vi jiZ z prologu k romanu,
Gcastnila vraZzdy Gitina bratra, ji navzdory vlastnimu strachu z nasledki svého ¢inu
pomiiZe odejit do tdbora pro Némce, jiz maji byt zahy odsunuti. Tato Zena je téhot-
na a v momenté, kdy Gita vstupuje do lagru pro odsunuté, porodi chlapce, ktery je
v jejich o€ich symbolem boZiho odpusténi vlastnich vin (jeho role v pfibéhu bude
ovSem jind). Z tabora se Gita shodou nahod dostane pry¢ a odjiZzdi do Prahy k teté
Ottle, ktera ji poskytuje Gtocisté a lasku.

V tomto momenté vypravéni situované do roku 1945 konci a s Gitou se znovu
setkavame aZ v roce 2005, kdy dostava Gfedni zpravu, v niz stoji, Ze jeji rodice byli
rehabilitovani. Zprava je pro Gitu impulsem k dal§imu navratu do Puklic a ke vzpo-
minkam na pfedchozi navraty.

Gita, nyni uZ pani doktorka Lauschmannova (fakt, Ze je patoloZka, ma byt sym-
bolickym vyjadfenim toho, Ze je schopna ,,neubliZovat* jen mrtviym), nepfijizdi
vyméahat davno ukradeny majetek, jak mistni ocekavaji, ,pouze“ chce, aby byl ve
vsi postaven pomnik jejimu otci. Je pfesvédcena, zZe tak bude pravda o otci zjevena
vSem, nezistane jen Gfednim potvrzenim ukrytym v obalce. Teprve pomnik maze
jeji rodiné pfinést skute¢nou rehabilitaci a Gita mazZe odpustit.

Pomnik se vSak nikdy nepostavi. Nikdo z mistnich nechce mit své viny, pfed kte-
rymi cely Zivot utika a na které chce zapomenout, trvale pifed o¢ima. Nikdo se nech-
ce védomé setkavat s temnotou, kterou v sobé nosi. Gita tedy nema komu odpustit,
nebot o jeji odpusténi nikdo nestoji. Jeji navrat do Puklic zptsobi, Ze minulost se
stava znovu pfitomnosti (nejen pro ni), Ze zapomenuté pfibéhy, v kterych je ne vzidy
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vSe prezentovano jednoznacné, znovu ozivaji, aby odhalily temnotu, ktera okupuje
nitro kazdého clovéka. Nejednoznacny je nakonec i pfibéh Gitina otce: tésné pred
svou smrti si Gita vybavi vzpominku na pasku s hakovym kfiZzem na otcoveé pazi, coz
dosud predkladany pohled na rodinnou minulost ponékud problematizuje.

Puklice jsou od samého pocatku vypravéni zobrazeny piedevsim jako misto, které
doslova skryva svého kostlivce (viz v prologu, situovaném do padesatyich let, Adolfova
lebka nalezena ditétem pfi nevinné hfe vjablofiovém sadu). Temnota, jez ma v textu
rtizné podoby, je v tomto fikénim svété ukryta vzdy jen velmi tésné pod ,,hladkym*
povrchem. V momenté, kdy se néjakou puklinou dostane nad né&j, bofi iluzi idyly, kte-
rou Puklice, jeZ jsou obrazem jakékoli ¢eské vesnice a snad maji byt i obrazem nejen
povalecné Ceské spole¢nosti, svymi biljmi domky s Cervenymi stfechami, malebnym
kostelikem, jabloiovym sadem a poklidnou navsi navenek demonstruji.

Prostfednictvim takovych obrazi konstituuje Denemarkovéa dalsi z témat romanu,
jimzZ je rozpor mezi tim, jak se ¢lovéku mnohé (a mnozi) navenek jevi (v ,,ted*), a tim,
jaké ve skutecnosti je (nezavisle na ,,ted*). Toto téma pak dale rozviji a problematizu-
je. Jako jednu z pfi¢in nemoZnosti poznat pravdu vidi autorka lidskou neschopnost
a neochotu vyrovnavat se pravdivé s temnou minulosti (vlastni i druhych), tendenci
popirat ji, nebo ji ignorovat.

Minulost (spolu s ni pronika do textu také téma individualni i kolektivni paméti)
je vSak v romanu prezentovana jako to, co dava podobu soucasnosti, tudiz je stale
v néjaké formé pfitomné. Snaha poznat minulost, nevyhybat se ji (jakkoli je kruta
a nevypovida o ¢lovéku nic dobrého), nezjednodusovat ji je zde zobrazovana jako
podminka rozuméni svétu, druhym i sobé samému, nebot mimo jiné nuti myslet
v souvislostech, nevidét Cernobile.

Klicovou roli v realizaci tématu vyrovnavani se s hriizami minulosti sehrava hlav-
ni postava, jakkoli prvni ¢ast romanu obraci ctenafovu pozornost spiSe k samotnym
dramatickym historickym udalostem roku 1945, kdy ,,je sice po valce, ale furt musi-
me bejt obezFetny, Zddnej soucit s neptitelem* (30). Pfinasi obraz spoleCnosti, ktera
»actuje“ s minulosti, déla za ni tlustou ¢aru, radikalné definuje dobré a Spatné, pfi-
cemz dobry je v danou chvili ten, kdo neni nepfitel, a nepfitel je kazdy Némec.

Do takto zjednoduseného svéta zachvaceného cernobilym vidénim vstupuje Gita,
ktera koncept ,jednoznacnosti dobrého a z1ého“ jednak naruSuje a svym pfibéhem
odhaluje jeho pomylenost a absurdnost, jednak je vSak tim, kdo si také tvofi zjedno-
duseny svét. Odmita totiZ vyvodit diisledky ze zkuSenosti ziskanych v nedavné minu-
losti, a tudiZ neni schopna nahliZet jejich prizmatem pfitomnost i budoucnost.

Funkci této postavy v textu a jejiho pfibéhu tedy neni ,,pouze® ukazat na bolava
mista Ceskych déjin, pfipomenout existenci stale nenapravenych kiivd, jichz se cesky
narod dopustil na konkrétnich lidech, jakkoli je toto téma nedilnou, provokativni,
tedy i Ctenafsky atraktivni slozkou romanu. Gitina historie je pfibéhem individualniho
vyrovnavani se s proZitymi hriizami. Podstatné je, Ze autorka se pokousi prezentovat
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postavu tak, aby ¢tenafem nebyla reflektovana jako pouha obét (byt to, co se ji déje,
k takové interpretaci svadi), a také aby bylo zjevné, Ze pivodcem vSech hriz, jez
byly na Gité spachany, je vzdy néjaky konkrétni — obvykle zamindrakovany — ¢lo-
vék (v textu konkretizovany jménem, Castéji vSak vlastnim p¥ibéhem vypravénym
vypravécem — pozorovatelem), nikoli jakéasi neviditelna ruka osudu.

Autorka vystavuje svou hrdinku nezmérnym krutostem. ZkuSenosti, které Gita
nabyla v koncentraku, ji vSak paradoxné nepfipravily o viru v clovéka. Prvni navrat
dom1 je navratem plnym nadéje v ,normalni“ budoucnost. Zbyvajici iluze o clové-
ku ¢astecné ztraci poté, co je o tuto budoucnost jinymi lidmi pfipravena, ale stale
jesté je s to duvérivé oteviit dvefe tém, ktefi ji vzapéti pfed ofima zavrazdi vlastni
dité. Teprve v takto vyhrocené situaci (zobrazené do pfiSernych detailti) pfijima sku-
teCnost, Ze Clovék je z podstaty kruty, Ze v jeho nitru sidli temnota, ktera je mimo
ramec pfedstavivosti kohokoli. A této ,,pravdé“ pfizptisobuje svtj dalsi zivot. Z Gity
se postupné stava (po tom, co zazila, zcela opravnéné) zahoikla — pfekvapivé vsak
ne zlomena - Zena, ktera v sobé objevuje necekanou krutost, s niZ se chova pfede-
v$im ke svym nejbliz$im. Tim se stavi na roven tém, ktefi ji ubliZili, coZ je jeji obrov-
ska prohra. Zaroven vsak pro ni osobné tato skutecnost stvrzuje pravdivost jejiho
presvédceni o temné podstaté clovéka.

Nelitostny obraz ¢lovéka, ktery tento roman pfinasi, je CasteCné zmirnén v zave-
ru romanu. Gita se pfi jednom ze svych navratd do Puklic, jenz lze interpretovat
jako pudovou touhu ¢lovéka vratit se domt, do mista vyznacujiciho se vzajemnou
blizkosti mezi jednotlivci, do mista, kde je clovék nejvice sam sebou a jako takovy
je i pfijiman, setkava s muzem, ktery ji tento prozitek vzajemnosti poskytuje. Viru
v Clovéka vsak Gité uz vratit nemuze.

Tim muZem je chlapec (Denis), ktery se v roce v roce 1945 narodil Zené, jez Gitu
»,wyhnala“ do tabora pro Némce, a ktery symbolicky alespon castecné napravuje
kfivdy spachané jinymi, jejichz vinu dokaze pfijmout za svou. Denis neutika pfed
odpovédnosti viici vlastni minulosti a napravuje ji zcela konkrétnimi ¢iny, nikoli
prazdnymi gesty nebo slovnimi frazemi. Denis je nadéji pro Gitinu dceru a vnucku,
které by snad diky nému mohly uvidét Gitu z jiné perspektivy, pochopit ji, pfijmout
a oprostit se tak od nasledk kfivd minulosti a nepfenaset je v case dal.

V kontextu Ceské tvorby pfelomu stoleti se roman Penize pro Hitlera ¢astecné fadi
k texttim, jako je napiiklad Selsky baroko (2005) Jifiho Hajicka, jez také tematizuje
problematiku povale¢ného uspofadani ceskoslovenské vesnice a dosud nenapra-
venych kiivd. Denemarkova se v§ak mnohem vice soustfedi na psychologii posta-
vy. Specifi¢nost jejiho textu spociva v tom, Ze se emotivnim a expresivnim jazykem
zatiZenym mnozstvim metafor pokousi podat co nejdetailnéjsi obraz toho, jaky dopad
ma na psychiku a pfedevsim na citovy Zivot ¢lovéka setkani s ,,absolutnim“ zlem,
které existuje nezavisle na Case. V tomto smyslu Ize pak urcitou paralelu shledavat
s nékterymi pr6zami Arno$ta Lustiga, nejvice pak s novelou Dita Saxova (1962).
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Ukazka
,V Puklicich byli pfesvédceni, Ze se nikdo z rodiny nevrati. Padlo rozhodnuti o narodnim sprav-
ci velkostatku i stavebniho a strojniho zamec¢nictvi, lihovaru a skrobarny.“

,Ja s bratrem jsme se pfece vratili... Ja nechci lihovar ani Skrobarnu. Ja chci svij pokoj a svoji
postel a Saty a knizky a porcelanovy talif a... tak pro¢ teda nemtiZu ztstat doma?“

Ovladam se, abych mu prsty neseviela krk, nezatfasla s nim.

,Podivej se, dévenko, to neni tak jednoduchy. Jsou véci, kterym ve tvém véku rozumét
nemtiZes. Pro nas Cechy je tviij otec némecky konfident. Provinil se proti ¢eské narodni cti.
Proto mu narodni vybor zabral — pravem — veSkery majetek.

Dévenko, nejsem kruci Zadna dévenka, jsem babizna potahla détskou kazi.

»Ale jak to, ze pro hajlaky, co ho v Osvétimi zabili, byl tata zidak, jenom zidak. Ja chodila
do Ceskych skol, jsem zZidovské narodnosti, obcanstvi mam ceskoslovenské, mrknéte do téch
papird, ty mi po navratu znova opsali a vystavili, bez vytacek, teta Ottla je vybéhala, takze...
takze...“

TakZe vedle jak ta jedle. Cim vic mam informaci, tim mifi vSemu rozumim. Neklid narfista.

»Bratr Adin se tu objevi kazdou chvili. On vam to vSechno vysvétli lip nez ja. Abyste védél,
Ze do shérného tabora nepatfim. Uvéfila jsem takové... Panence Marii, Ze... Ze tady je moje
misto, ale... Ta Zenska mé sem vyhnala.“

Mistr tance se dotyka mych dokumentd, nervézné je poklada na stil a zase zveda do vysky,
kde s nimi jako s ¢inskym véjifem nékolikrat zakmita. Nakonec se odhodla.

,»Jediné, co pro tebe, dévenko, miZu udélat, nezZ se situace vyjasni, je dostat té odsud, vyre-
klamovat té. A taky se pokusim urychlené kontaktovat tu tvoji tetu. Je Ceska?*

Lje.

,Dobfe, uvidime.“

»leda... podle mé.“

Poda mi Stisek papird, konecné zvedne zkalené, nevyspalé oCi. Stinéné Stétinatymi mar-
kyzami.

»Ja jsem taky jenom Clovek.“

(71-72)

Vydani
Penize od Hitlera. Letni mozaika. Romdn, Host, Brno 2006; 2. vydani Host, Brno 2009.

Adaptace
Penize od Hitlera, inscenace, Svandovo divadlo, reZie Michal Lang, prem. 9. 1. 2010.

Preklady

Némecky (2009): Ein herrlicher Flecken Erde, p¥el. Eva Profousova, DVA, Miinchen.

Polsky (2008): Pienigdze od Hitlera, piel. Tomasz Timingeriu a Olga Czernikowova, ATUT,
Wroclaw.
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Madarsky (2009): Hitler pénze, ptel. Klara Kortvélyessyova, Europa Konyvkiad6, Budapest.
Anglicky (2009): Money from Hitler, ptel. Andrew Oakland, Canadian Scholars’ Press / Wo-
men Press 2009.

Slovinsky (2010): Denar od Hitlera, ptel. Tatjana Jamnikova, Modrijan, Ljubljana.

Italsky (2012): I soldi di Hitler, pfel. Angela Zavettieriova, Keller editore, Rovereto.

Ceny
Magnesia Litera za prozu, 2007.
Usedomska literarni cena, 2011.

Reflexe
Zda se, Ze autorka ve snaze vyzdvihnout moralni aspekt pfibéhu podlehla nebezpeci, jaké hro-
zi vidy, kdy? tematicka stranka pfevaZuje nad strankou poetickou. Salda o tom kdysi hovofil
jako o chybé, které se dopoustéji slovesni umélci, kterym tane na mysli pfedevsim pfimé spo-
leCenské pusobeni jejich textli. Dostavaji se pak do nebezpecné blizkosti publicistiky, ktera
znatelné podvazuje jejich tsili umélecké.

Ale$ Haman: ,Zivot jako krimi* Tvar 2006, €. 18, s. 2.

Radka Denemarkova je velmi dobrou stylistkou — roman plynule ubiha v kratkych kapitolach.
Oproti debutu Penize od Hitlera také vykazuji vétsi prokomponovanost. Pfi ¢teni romanu se
opravdu (znovu) vynofuji otazky a s nimi hotkost. Tento aspekt roméanu jako by vSak piece
jen cosi ubral z jeho estetické pusobivosti.

Ondfej Horak: ,Posilam néjaké penize, s Gctou Hitler",

Lidové noviny 28. 7. 2006.

V plisobivém vystiZeni psychickych stavii hrdinky i v naturalistickém popisu valecné a pova-
lecné doby a orientace jedince v ni tkvi nejvétsi sila Denemarkové, ktera knihu vyzveda mezi
to lepsi, co v soucasnosti vychazi.

Slovu ,,nejlepsi“ ovSem brani to, co snad lze nazvat ,,davkovani“. JestliZe totiZ obrazy
krutosti a muceni jesté plisobi pfesvédcive, kdyz se odehravaji v extrémni valecné a tésné
povalecné dobé, nasledujici pfibéhy a motivy uz jsou v knize jaksi pfehnané a postavy tak
ztraceji svou vérohodnost.

Alena Fialova-Sporkova: ,Méné by bylo vice*, Tvar 2006, €. 18, s. 2.

Energicka narace Radky Denemarkové, vychézejici z osvédcenych tradic a autorskych vzora

jako Louis-Ferdinad Céline ¢i Thomas Bernard, ma jesté jednu vyhodu: nejen Ze Ctenate pohlti
a ohromi vodopadem hotkych pravd, ale vyvola v ném opravdové znepokojeni.

Joanna Derdowska: ,,0 obtiznych déjinach - vznétlivé nebo umirnéné?* iLiteratura.cz

online: http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkalD=19551

[pFistup 25. 4. 2012].
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Slovo autorky

Jsem piesvédCena, Ze Clovék se muze identifikovat s cimkoli, protoZe lidé se (bohuzel) pFili§

neméni. Myslim, Ze toho lze dosahnout i skrze formu. Zkusila jsem vSechny své teze zabalit

feknéme do kriminalniho pfibéhu - je to trochu muira Lynchova stylu — ale mam pocit, Ze pro

dne$ni mladé lidi je dleZitéjsi JAK, nebot Ziji ve svété rychlych obraza. PiSete-li dostate¢né

sugestivné a emocionalné, dosahnete toho, Ze se s nékterou z vasich postav ztotozni.
,Cestina je hostina pro §lechtice” (rozhovor vedl Vaclav Kovar), online:

http://www.pwf.cz/archivy/texty/rozhovory/cestina-je-hostina-pro-slechtice_3095.html
[pfistup 25. 4. 2012].
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