EDGAR DUTKA:
U UTULKU 5

(2003)

»Nejvetsi Zradlo na svété je rajtovat po vodé a byt pritom
suchy.“(56) O tom je pfesvédcen Ben, hlavni hrdina a vypra-
vé¢ pfibéhd o drobnych radostech a pataliich v neradost-
nych podminkach détského domova na pfelomu Ctyficatjch
a padesatych let. VétSinu textl své prvotiny U titulku 5 psal
Edgar Dutka (* 1941) na pocatku let Sedesatych; zpozdéni
nékolika desetileti, s nimzZ do literarni komunikace vstoupila,
jivSak v oCich ¢tenaft ani vétSiny kritikd p¥ili§ neuskodilo.
Jazykové svérazné, vitalitou sr$ici vypravéni malého Bena
si ziskalo sympatie ¢tenafti, ktefi ocenili pokus ztvarnit
konfrontaci détského svéta se svétem dospélych v klukov-
ském vidéni a soucasné s velkorysym nemoralistnim nadhledem.

,»,O0dlozeny“ Gspéch povzbudil autora, piisobiciho dosud v animovaném filmu,
k vydani dalsich praci v pomérné rychlém sledu. Svébytna vypravéci perspekti-
va leZi i v zakladech nasledujiciho romanu Slecno, ras p¥ichdzi (2004), v némz roli
rekapitulujici vypravécky prozaik pfisoudil staré fené vicaka. Dutkovy prvni knihy
spojuje také drava a zaroven ,,zdravé“ pusobici ZivociSnost a s ni souvisejici svar
mezi potfebou volnosti a potfebou bezpeci a spocinuti — momenty, které jsou vlastni
i nékterym jeho povidkam lokalizovanym do Australie (Zdliv osaméni & Zapomenuté
australské povidky, 2007). JestliZe poselstvi prozy U titulku 5 1ze povaZovat za vyraz
autorova nepatetického postoje k minulosti, pak povidkovy soubor StaZeni z kiiZe ze
tmy vychdzime (2007) se jevi jako bolestna alternativa vypofadani se se zkuSenosti
komunistického rezimu ve svété s jasnym rozvrzenim dobra a zla.

V pozadi Dutkova prvniho literarniho pocinu, prozy U ttulku 5, stoji autenticka
zku8enost. Stejné jako jeho hrdina Ben byl autor v roce 1948 spolu se starsi sestrou
umistén do détského domova poté, co byla jeho matka odsouzena v politickém pro-
cesu na Sest let. Také jeho matce se podafilo z vézeni uprchnout. Opozdéné vydani
jeho polozapomenutého literarniho pokusu mélo vzpominkovou motivaci: podnitil
ho nalez fotografie z Casti pobytu v détském domové. Bez této osudové nahody, tvr-
di Dutka, by se byl po nékdej$im netspéchu v Sedesatych letech, kdy nakladatelé
rukopis odmitali a zpochybiiovali zvolenou metodu i charakter jednotlivich povidek,
ke své prozaické prvotiné uz nevratil. (V§jimkou bylo otisténi péti povidek v brnén-
ském almanachu Konfrontace v roce 1967.) Pro vydani v roce 2003 Dutka doplnil
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nékdejsich 24 vypravéni o dvé dalsi. Nové byl pfipojen vstupni text Sbohem, domo-
ve!, jenz ilustruje Benovo rodinné zazemi a naznacuje okolnosti mamincina zatceni,
a povidka Navstéva, tematizujici Benovu navstévu u véznéné maminky - texty, jez
souCasnému Ctenafi navozuji urcity dobovy kontext. Dutka zde na rozdil od ostat-
nich povidek, pracujicich s ich-formou ve velmi bezprostfedné pisobicim vypravéni
hlavniho hrdiny, zvolil spisovny jazyk a er-formu.

Hlavnim hrdinou a vypravécem jednotlivych pfibéhti je sedmilety Ben; viychozim
bodem vypraveéni je pak situace, kdy je po mat¢iné zatCeni umistén v détském domove.
Atmosféru pfelomu Ctyficatych a padesatych let naznacuji vedle citaci dobové rétoriky
i okolnosti mamincina zatceni, v nichz se Ben zpocatku jen obtiZné orientuje. Rychle se
vsak sZije se svym postavenim mezi dal$imi détmi ,,politicky nespolehlivych“ a reZimem
kriminalizovanych rodi¢t; davody svého socialniho vylouceni déti berou naprosto véc-
né. Rezim v Domové s minimalnim vychovatelskjm zdzemim kolisa mezi tvrdym (ale
spiSe virtualnim) fadem a radostnou anarchii: zaskolactvi, toulani, drobné podvody
a kradeze jsou proto na dennim potfadku. Starosvétska pani spravkyné se kazen snazi
udrzet raznymi, prevazné fyzickymi tresty v pfedstaveé, Ze potrestany jiZ nebude hiesit.
Dtsledkem je spiSe to, Ze provinilci propracovavaji strategie, jak se v pfipadé prohfesku
trestu vyhnout; kiestanské ctnosti, jez se pani spravkyné détem snazi zprostfedkovat,
se jim tak poji hlavné s jejim poboufenym zakoktavanim a vyprasky vafeckou. I pfesto
je vsak vposledku zarukou urcitého zazemi a hlavné lidské dastojnosti, jak to manifes-
tuje motto knizky: v ném se spravkyné ohrazuje proti tifednikovi, ktery pouzije dobovou
metaforu pro nepfatele rezimu a nazjva chovance Domova ,,nep¥dtelskymi psy*.

Pfibéhy, které Ben proziva, jsou vymezeny podminkami v Domové, specifickym pro-
storem, ktery urcuje ak¢ni radius malych hrdind, a samoziejmé zajmy, tuzbami a pfani-
mi sedmi- az devitiletého kluka. Najdeme tu pfibéhy ,,muzné dobrodruzné* ¢i hrdinské,
jako napfiklad vypravéni o nedovolené vypijcce pramicky, které skonci zachranou
topiciho se chlapce, anebo o trestné vypravé do ovocné zahrady, jejiz majitel poslal
na plenitele hlidaciho psa. V povidce Bunkr, v niZ se pfi hfe ztrati Bentiv kamarad, se
kiizi dvé zapletky. Prvni patii svétu klukovskych dobrodruZstvi a ztraceny Tutela se
v predstavach déti stava obéti désivého houfu krys; druha je obrazem rozdéleného svéta
padesatych let: Ben je vyslychan Statni bezpecnosti, protoze hra v hrani¢nim pasmu
vzbudila podezieni, Ze se Tutela pokusil o pfekroceni hranic. Nechybi ani pfibéhy ero-
tického sondovani a pokusnictvi, napiiklad no¢ni vyprava k vodé se starsi kamaradkou
Marusou, ktera je pro néj jak blaznivou holkou, tak ztélesnénim tajuplného Zenstvi, jez
ho nesmirné 1aka a kterého se soucasné boji (Opozdény trest). Benovo tsili prohlédnout
si nahé Zenské télo je zmarnéno nocni temnotou; vidén a nasledné potrestan je nane-
Stésti on sam. Nezdarem skonci také kolektivné fizeny a sledovany pokus o ,,pohlavni
spojeni se zvlast tvrdé spici, a tudiZ neprotestujici divkou Tradynou (Milovani).

Smutny podtén dobové pfiznacné zkuSenosti nese vypravéni o maminciné zatce-
ni, navstéveé ve vézeni ¢i setkani s maminkou kamarada Tutely (Jejich maminka),
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traumatizovanou zkusenostmi z konce valky a pro Bena naprosto nepochopitel-
né postiZzenou neschopnosti sdélit tuto zkuSenost ostatnim. V jinych vypravénich
(napft. Holubice miru) naopak nabyvaji typické dobové atributy diky Benovu podani
povahy smésné a nékteré udalosti vyznivaji jako kruté anekdoty. Takové je napfiklad
vyusténi konfliktu se sodovkarem, kterému chlapci z Domova kradou prazdné lah-
ve, aby je pak vraceli po obchodech. Trestu uniknou jen diky zasahu mocenskych
sil: ,,Meéli jsme fakt désnou kliku. A jesté Stésti k tomu dohromady. Druhy den starému
Novotnému tu sodovkarnu sebrali. A indidna s tfasnickama na sicu mu taky znarod-
nili. A mél hovno. A mohl si jit stéZovat! Ani k soudu nas nedal. K soudu dali naopak
oni jeho. A pak uz jsme tam mohli chodit krast, jak jsme chteéli“ (132).

Mnohé piibéhy se vyznacuji déjovou pointou a vypravéni byva navic zakonceno
také svéraznym naucenim, které z aktualni zkuSenosti vyvozuje a formuluje sam
Ben nebo néktery z jeho spoluhract. Kdyz se napfiklad mladistvim zachranaitim
tonouciho podafi utéct jak pfed nezadouci pozornosti divakd, tak pfed rozzufenym
majitelem ,,vyptjcené“ pramicky, konstatuje Ben vécné: ,, Podruhé, i kdyby se topil
sam panbuch, tak se na ného vyserem.“ (63) Déjova pointa i nauceni jako pfiznacné
vlastnosti vypravéni ukazuji k tradi¢nimu zanru angloamerické short story, k némuz
se autor hlasi i ve svych komentafich.

Otazka zanru ostatné vybizi k zamysleni, protoZe vypravéni — i pfes absenci chro-
nologického a kauzalniho provazani pfibéha — plisobi nejii¢innéji pravé jako celek.
Kompozi¢né scelujici funkci pfitom plni pouze prvni (dodate¢né doplnéné) vypravéni
o zatCeni Benovy matky a zavérecné vyliceni Benova odchodu k teté a stryci (Adyjé).
Lze proto uvazovat o cyklické povidce, kdy jsou vypravéni s piibéhy lokalizovanymi
do jednotného Casoprostorového ramce sjednocovana perspektivou protagonisty
a méni se v nich role postav v déji: hlavnim aktérem vétSinou bjva Ben, nékdy je
vSak spiSe nahravacem a vyjimecné i pouhym pozorovatelem.

Benova vypravéni jsou vzdy tak trochu piibéhy o ,,pieZiti“ a o soupefeni, at uz
je spojeno s pocitem vitézstvi, ¢i prohry. K hlavnim zasadam pfitom patfi nenechat
se zaskocit, na vSechny a na vSechno vyzrat, nebyt pfili§ davéfivy, ale drzet basu
s kamarady, pokud mozno nebrecet — a uzit si kazdou lepsi chvili: Skodolibou
radost z potrestani hlidaciho psa, chvile volnosti a hojnosti, jako tfeba na navstévé
u budoucich péstounti: ,,Mél jsem plné ruky doopravdénskych jahod. Téch nejvétsich!
A byly vSecky moje. A nikdo mné nenaddaval. Nikdo na mé netval, Ze jsem darebdk a Ze
mu ty jahody Zeru. A stryc jenom porad fikal: ,Jsou tvoje. Snéz je tfeba vsecky.“ (Vel-
maminky ve vézeni nedodrzi zasadu nebrecet, Zal je kompenzovan tim, ze dokazali
vyzrat na ostrahu a predat si kaminek pro $tésti; hrdost jej zaplavuje, kdyZ se od
spoluzakt na mirové slavnosti dozvida, Ze v radiu hlasili o maminciné Gtéku z véze-
ni, a kamarad Zdenék ji v galerii rodi¢a-politick§ch véznt uznale klasifikuje jako
skute¢nou ,,frajerku®.
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Pravé proto, Ze v Benoveé soustavé norem se kiizi pravidla Domova, sloZena ze zaka-
zU a pfikazu, a pravidla vnéjsiho, velkého svéta, tvofena hlavné zékazy, jez vydavaji
,oni“, blize neurceni lidé zvenci, chapeme, proc se naprosto nesentimentalni Ben nad
strycovou nabidkou nelimitované konzumace jahod rozbreci: neni dojat strycovou vel-
korysosti, ale zmaten ztratou své standardni role Skiidce a vydésen, Ze tuto vyjimecnou
hojnost nedokaze vyuZit. Jeho Zravost ma az animalni rozmér: ma-li pfileZitost, cpe se
jako Selmy do zasoby, ale také proto, aby dal najevo potéSeni ze ziskané kofisti.

,VnéjSim pravidlim* tak konkuruji a koriguji je pravidla, ktera bychom mohli nazvat
vnitfnimi zakony détské ,,smecky“ (pravé k ni vzdy referuje zajmeno ,,my*), jeZ si Ben
osvojuje od ostatnich déti a po svém vyklada a uplatiiuje. Zatimco zavérecna ,,nauceni®
formuluje na zakladé vlastni zkuSenosti, kolektivni védéni smecky mu poskytuje pfed-
poklady a pomyslné hranice mozného jednani. Ben sni o lodce, ale realisticky zaroven
zvazuje svou aktualni ekonomickou situaci (mé jen ,,Snajdru“ a ,,stary bubinkac) a uza-
vira rekapitulaci sdilenjch podminek: ,,My v Domoveé jsme na tom holt vsichni stejné.
Co neukradnem — to nemdame.“ (56) Jestlize d&jova zapletka vétSiny pfibéha vyvstava
z konfrontace Benovych potfeb s vnéjsim svétem zakazu a pfikazli, pak konflikty vnitini,
jeho nejintenzivnéjsi zazitky, vyvstavaji zase z konfrontace zakont a zvyklosti smecky
s jeho individualnim zptisobem prozivani. PriibéZné porovnani sebe sama se stars§imi
i mlad$imi spoluobyvateli Domova je jednim z hlavnich zdroji sebeidentifikace: respekt
k autoritativnimu, ale rovnému Osinovi, odpor ke Kvété, ktera s nim zachazi az pfilis
matefsky blahovolné, despekt k Sabiné€, ktera je ,,jesté blba“, rozuméj pfilis mala na
to, aby mohla byt zapojena do her a ,,opravdénskych*“ dobrodruZzstvi.

Pravé vékem dany kognitivni horizont malého hrdiny zasadné pfedurcuje jeho
vidéni svéta. Ctenaf si nejspise nejdfive viimne ,,povrchové vrstvy vypravéni“, tedy
jazykového podani, které se vyznacuje celou fadou svébytnych vlastnosti: prolina-
ni dialektu a obecné Cestiny ve volbé vyraziva i gramatice, frekventované vulgaris-
my, jednoducha syntax zaloZena do zna¢né miry na prostém pfipojovani vét, Casté
opakovani slov, nevhodné uZiti slova v daném kontextu ¢i fonetické pfepisy slov
(,buch®, ,puctok* apod.). Aviak jazykovy vyraz je jen jednou slozkou, ktera identifi-
kuje ¢i odhaluje vypravéce jako malého kluka v konkrétni dobé a v konkrétnim misté.
Patef détského vypravéni totiz pfedstavuji pfedevsim strategie ¢i snahy o rozuméni
a zejména to, jaké ze své interpretace skutecnosti maly vypravec vyvozuje dtisledky
pro sebe samého. Vysledny efekt pak vyvstava z rozdilnosti horizontu vypravécova
a horizontu, jimz disponuje dospély ¢tenaf.

Nejzietelnéji se détska perspektiva projevuje ve zkreslené interpretaci Zivotnich
fakt jako jejich nadinterpretace ¢i podinterpretace. Typickym pfikladem vypravécovy
nadinterpretace jsou obrovska ocCekavani, ktera Ben se Zdenikem spojuji s nalezem
»doopravdy zlatého vyznamenani®, jez se nelispésné pokouseji prodat ve zlatnictvi.
Naopak v oblasti lidskych vztaht pak limitované détské védéni vede nejcastéji k pod-
interpretaci. Tak je tomu tfeba v epizodé Opozdény trest, v niZ Benovi nedochazi
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skute¢ny rozmér situace, v niz lituje vychovatelku, nucenou nahle z Domova odejit:

»Ale dneska je to jinaci. Dneska uz je to tiplné jinaci. Dneska dopoledne jsem myslel, Ze

vSeckym nakopu do hader, ponévadz se blbé hihnali a mné bylo slecny Marie moc lito.
Byla tiplné nejpéknéjsi ze vsech vychovatelek, které jsme v Domové méli. Slecna Marie

nam vSem jenom fekla, Ze nds musi opustit, abysme se meli dobre. Ona Ze ted pujde

na dovolenou a bude mét décko. Ze to tak nechtéla a Ze to tak dopadlo. A vsichni se

blbé hihnali. A vsichni pritom videéli, jak kviili tomu chuddk slecna Marie désné breci.“
(147) Dospély a ,,v zaleZitostech Zivota pouceny“ ¢tenaf tak opakované pobavené tézi

z disproporce mezi svim a vypravécovym, nedostatecnou zkuSenosti limitovanym

chapanim situace, které je smésné ve své pochybenosti a dojemné v protagonistoveé

1péni na zakonu smecky, loajalité viici spolehlivym, zvlasté pak star§im kamaradtm,
ktefi pro Bena pfedstavuji urcitou autoritu.

Néktefi kritici vykladali autorem zvolenou ich-formu jako dobou vzniku podmi-
nény postup slouzici k nepfimému zprostfedkovani poselstvi o ,,velkych dé&jinach®.
Na to, aby byl primarnim, byt zastiranym pfedmétem zobrazeni, je vSak obraz doby
prilis fragmentarni a filtrovany détskou zku$enosti toho, ,,jak to na svété chodi“.
Z hlediska kompozi¢niho lze fici, Ze modelujici silou a zdrojem vnitini soudrznos-
ti celku je pravé konzistentni détska vypravéci perspektiva, ktera ptisobi jakousi
»psychologickou bezchybnosti“ — Dutkiv protagonista se nikdy nevyjadfuje ani
nechova pfemoudfele. Pfesvédcivost tohoto ztvarnéni je ovsem dana také tim, Ze
zvolena perspektiva je — pfes animalni dravost a pfirozené ptisobici détskou pfizem-
nost — soucasné perspektivou ,,basnického tdivu“: ukazuje sféry nepoznaného,
a proto dosud nebanalniho, dovoluje iluze a chybné zavéry, nadsazena ocekavani
a téZce prozivana zklamani i chvile ,,velkych® vitézstvi.

Dutkovo dilo 1ze nejtastrojnéji zaclenit do tradice préz s presvédcivym détskym
pohledem na svét, poCinaje Polackovym Bylo nds pét (1946). V dobé svého vzniku,
v prvni poloviné Sedesatych let, nemélo Dutkovo psani $irsi zazemi umoziujici
srovnani. Pfipomenout 1ze text-appealy Josefa Skvoreckého, shrnuté v souboru Ze
Zivota lepsi spolecnosti (1965), jejichZ humor také vyvstava z pohledu na dobu odi-
ma détského hrdiny, ¢i texty svétové literatury stavéjici na vypravéni emocionalné
a vyrazové velmi syrovém, byt pfisouzeném jiz reflektujicimu dospivajicim vypra-
véci (Salingerovo Kdo chyta v Zité, Cesky 1960, Milleriv Prezydent krokadylil, Cesky
1963). S pfibuznym typem vypravéni v 1. osobé, vyznacujicim se pronikanim jazyka
détského a dobového oficialniho, a hlavné s vice ¢i méné zfetelnymi stfety détského
svéta hrdiny se svétem dospélych ur¢ovanym komunistickym rezimem, se v proze
Castéji setkavame od druhé poloviny osmdesatyich let. Patii sem napiiklad Sabacho-
va povidka Sakali léta (Jak potopit Austrdlii, 1986), prozy Paci, paci, pacicky Vacla-
va Baumana (Revolver Revue 1988, kniZné 1990) a Blanky KubeSové (Denik Leosky
Kutheilové, Toronto 1987). Po roce 1989 se nejbliZe Dutkové vypravécské dikci ocitl
roman Ireny Douskové Hrdy BudZes (1998), pfibéh situovany do ¢asti normalizace,
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jehoz hlavni hrdinka a vypravécka Helenka ma k Benovi blizko jak vékem, tak né-
kterymi postoji ke svétu ¢i omyly vznikajicimi podinterpretaci Zivotnich fakt. A jesté
jednu vlastnost maji obtloustla a pfemysliva Helenka s mr$tnym a Zivelnym Benem
spole¢nou: nezdolnost a schopnost vzdy znovu proZivat — byt kratické — zablesky
zafivé radosti. Takové, jakou uz mnohy z nas nezaZzije, protoZe zapomnél, Ze ,,nej-
vetsi Zradlo na svété je rajtovat po vode a byt p¥itom suchy...

Ukazka
,Vy hajzlové! Vy sviné svinsky, kdo vas tak vychoval!“ brecel za nama ten chlap.

Ale to uz jsme utékali opacnym smérem kolem feky k Videfiskému mostu. [...] Myslel jsem,
Ze vyplivnu dusu. A désné mé pichalo v boku. Tutela mél tlamu celou od hliny a z nosu mu
jesté valila Cervena. Tak jsme do Domova nemohli pfijit. To by se nas hnedka vyptavali a kdo
vi co jesté. Museli jsme délat, Ze nic. Tutela si umyl v fece ksicht. A kienil se. On se normalné
nekfeni. Ale fakt se kienil!

,»Kurva, to bylo! Toho h-hajzla psa jsem trefil rovnou do drzky. Ten se jesté dlouho nenaZere
ani nevysere,“ fekl Tutela.

,»Iy vole, ale ty mas taky trefu, Bene, “ fekl Tutela. ,,Vi$ co? Udélam ti $najdru, jako mam
ja. A budeme chodit spolu.*

,»Kecas,“ fekl jsem.

»N-nekecam,“ fekl Tutela.

Musel jsem se celou cestu fehtat. Fakt. Ani jsem si nemyslel! Ani jsem si nemyslel, Ze to
tak Stastné dopadne.

,Pfe-pfestan se fehtat, blbce,“ fekl Tutela, kdyZ uz jsme pfichazeli k Domovu. ,,Musime
d-délat, ze nic.“

(140-141)
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Novak, J. /ed./: Konfrontace. Povidky, ¢rty a prézy, Brno 1967, s. 8—18.)
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Preklady
Némecky (2011): Waisenhausgasse 5, ptel. Julia Hansen-Léveova, Braumiiller, Wien.

Reflexe

Dvacet kratkych proz, syZetové spojenych. Nejcennéjsi na tomto rukopisu (74 str.) je zjevna
skuteCnost, Ze autor ma o cem psat. Autentické, reportazni naméty, naznaky svéziho pohledu
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(napf. v proze Velky den udiv chlapctv nad tim, Ze néco beze vSeho dostava apod.). Jde tedy
o kvality publicistické, resp. fejetonistické dimenze. Déle jsou tu zajimavé nékteré drobné
tragické motivy (Jejich maminka, Bunkr apod.). Oboji svéd¢i o tom, Ze obrazné feceno, autor
ma o Cem psat, coZ je v relaci pfichéazejicich rukopisti jev dost vzacny. Pro vydéani to samo-
zfejmé nepfipada v ivahu, je to zajimavé spis jako dokument. Mozna Ze nékteré z uvedenych
proz by se po case mohly publikovat ¢asopisecky, ale muselo by se na nich je$té hodné pra-
covat, je to vyrazoveé velice nesourodé, struskovité. Myslim ale, Ze by si nakladatelstvi mélo
tohohle autora hlidat.
Jan Lopatka, lektorsky posudek, in: Posudky
(ed. M.Spirit), Praha 2005, s. 269 (12. 5. 1965).

[...] jednotné vypravécska pozice, dle mého subjektivniho nazoru dnes uz v eské proze dosti
»ohrana“: zazitky jsou zprostfedkovany ich-formou z perspektivy chlapce, jenz na pozadi vice
¢i méné humornych, typicky klukovskych dobrodruzstvi, prvnich erotickych zkusenosti atd.,
reflektuje jakoby mimodék negativni (vétS§inou) udalosti ,,velkych dé&jin“. [...] Jeho nezaujaty
zpusob vypravovani viak brzy ptisobi ponékud stereotypné a mnohomluvné. Navic jednot-
livé pfihody nejsou nijak zvlastni (o ukradené lodce, o pozorovani holek ve sprse, o stfileni
z praku) a nejsou ani nijak vyraznéji vypointované. [...] Nechci byt na zavér ironicky nebo
cynicky, ale postavu bachafte, ktery béhem ,,Navstévy“ umlci hrdiny prakticky ihned, kdyz
zacnou mluvit, by ob¢as mozna snesly i ostatni Dutkovy povidky.
Petr Hrtanek: ,Vsichni ti hajzlové, usoplenci, kriminalnici...",
Host 2003, €. 10 (recenzni pfil., s. I-11).
Slovo ,,svézi“ nam systematicky znechucuji reklamy. Zaroven je to ale slovo, které se da vystizné
pouzit pro charakteristiku prvni a jediné beletristické knizky Edgara Dutky U titulku 5. SvéZest,
nebo chcete-li lehkost jejich povidek spociva jak v jazyce, tak ve fabulich.
Anna Dostalova: ,Nedtulny dtulek v roce 1948* Tvar 2004, €. 14, s. 21.

Na prvni pohled pecet doby vzniku (prvni polovina 60. let) texty nezapfou. Podobné jako
u tehdejsi viny knih vychazejicich tematicky z prostiedi komunistickjch vézeni a 1agrt se to
,hlavni“, tedy kritika samotnych pomérti, skryva v pozadi za pfibéhem, i kdyZ vSichni védi, Ze
to je to hlavni. Dutkovy povidky maji jednu nespornou pfednost. Mluvi v nich outsider, ktery
vnima bezprostfedné, pudové, instinktivné, tak jako vl¢i mladé chycené do pasti a adaptujici
se na pomeéry v kleci.

Jifi Penas: ,,Edgar Dutka: U atulku 5% Tyden 2003, €. 32, s. 93.

Nepiste uz, pane Dutko, Zadnou dalsi knihu. Ta sotva bude lepsi a jedna neni méalo. Ale jestli
Edgar Dutka jesté néco dalsiho vyda a v dobrém pfekvapi, to teprve bude sila!

Josef Chuchma: ,Dobry Elovék jesté Zije", Mlada fronta Dnes 1. 8. 2003, s. C8;

pfetisténo jako upoutavka na pfebalu knihy Slecno, ras pfichdzi (2004).
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Slovo autora
Povidky o ,,décaku“ jste psal jako dokument o dobé, anebo spiSe jako psychoterapii?
Psal jsem je z nedostatku lepSich namétd. Ten rok na volné noze jsem kazdy tyden vypotil
néjakou povidku, fabuloval jsem ostopéro, a posilal jsem je do Casopisil a oni mi je zase posi-
lali zpatky. Tak jsem se nad sebou zamyslel. Mél jsem a mam rad americkou povidku — déjo-
vou, silné charaktery, silné konflikty — a tak jsem si vzpomnél na détsky domov a napsal jsem
si na papir nékteré konfliktni situace, které jsme tam zazili, navic jsem se rozpomnél na ten
zvlastni jazyk (désna Cestina!), kterym jsme tam tenkrat jako kluci mluvili. A bylo rozhodnuto
o obsahu i formé. Pamatuji si, Ze jsem se tenkrat pfi psani propadl o téch tehdejsich tfinact
let zpatky a mél jsem nejspis pocit jako BoZena Némcova, kdyz psala Babicku.

,0b¢as to bylo k neuvéfeni. Edgar Dutka debutuje povidkami, které psal pfed ¢tyficeti lety”

(rozhovor vedl Josef Chuchma), Tyden 2003, ¢. 32, s. 88-89.
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