JIRI DYNKA:
TAMPONADA

(2006)

Jifi Dynka (* 1959) debutoval roku 1986 pod pseudonymem
Otik Bzenecky v samizdatovém ¢asopisu Host. V bibliofi-
lii Povrchy form. A4 (1990) a pfredevsim v kniZni prvotiné
Minimalni okoli mraziciho boxu (1997) se predstavil jako
basnicky i vytvarny experimentator. Navazal na experi-
mentalni poezii Sedesatych let, pozornost ovsem namifil
k realité soucasného svéta, na jehoz obraze se vyrazné
podili agresivni pseudokultura reklamy a popularni zaba-
vy. V druhé shirce Wrong! (1998) pokracoval v basnickych
prizkumech popkultury, kdyz ji konforntoval s pfirodou
jako ptirozenym prostorem lidského Zivota. Dynkav vyraz
se vice pfibliZuje tradi¢ni pfedstavé basné jako verSového a strofického atvaru az
ve shirce Liviovy lenkovy (2000), nicméné Casté stfidani typt a velikosti pisma trva.
Dynkovo tematické zaméfeni se stale vyraznéji orientuje k zobrazovani postav, jez
jsou zaméstnany svymi bizarnimi rozkoSemi — o existencialnich tématech vypovida
jiZ jen jejich absence. Ve shirce Sussex Superstar (2002) je grafické uspofadani textu
zcela v intencich basnické tradice. Nikoli vSak uz milostné téma, které v této sbirce
dominuje. Laska je zde pfedstavena jako zaleZitost ZivocCiSné télesna, ale zaroven
spojené s touhou ,,milovat abnormalné / nejenom soulozit“.** Téma télesnosti Dynka
rozviji novym smérem ve shirce Tampondda. V pfedchozich shirkach Dynku zajimala
télesnost pfedevsim v souvislosti s pudovosti a sexualitou, v Tamponddé se otevira
vyznamové pole ohroZeného téla, téla nemocného, které nepfedstavuje jen moznost
slasti, ale také nebezpeci bolesti a zaniku.

Strach z nemoci a ze smrti se ale nakonec ukaze jako plany — dtvod je totiz
banalni: ,,vyFiznuti materského znaménka / a tampondda — ucpani krvacejict rany“

wex s

V tomto kontextu je tedy tfeba hledat motivaci nazvu sbirky. Tamponada je zpravou
o hledani zptisobt, jak ucpat krvacejici rany, strachy a bolesti i v pfeneseném slova
smyslu, jak se vypofadat s pocity marnosti, zoufalstvi a samoty ve svété, ktery uz
neposkytuje transcendentalni ani obycejnou mezilidskou oporu. Tamponadou je tedy

“Dynka, Jifi: Sussex Superstar, Brno 2002, s. 13.
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i pozorovani Zen a divek, radost z krasy jejich tél, tamponadou je radost z pfirody
a také z psani. To je strategie, s niZ Dynka buduje provokativni obraz svéta — svéta,
z néhoz zmizely velké udalosti i patos lidstvi jako néco vzneSeného a ¢lovék je degra-
dovan na pudovou bytost baZici po slasti, hromadici véci, lhostejnou, uzavienou ve
svém teritoriu, ve svém nitru, nekomunikujici a odcizenou.

Nemoc ma v Dynkové shirce ovSem je$té rozmér socialni a mravni. Je pfilezitosti
k tomu, aby si ¢lovék uvédomil, jak dosud pfistupoval k bolesti druhych a jakého
stupné empatie i soucitu byl schopen, respektive aby si byl nucen pfiznat svou
apatii, egoismus, cynismus ¢i §kodolibost. Dynktv lyricky subjekt oteviené pfi-
znava svou lhostejnost viici trpicim; je zaméfen k sobé samému, ke svym slastem:
,»Nepf¥ispeji / o nékolik dni pozdéji na Kvétinovy den / zaméreny na prevenci rakovi-
ny prostaty. / NepFispé&ji ani na déti narozené bez koncetin. / Jaké by bylo milovani
v japonstiné? / Zlatoruzové?“ (18) Zapis takové vsednodenni situace zprvu pusobi
cize, vySinuté, cynicky. Ctenafe oviem vede k nepfedpojaté konfrontaci s jeho vlastni
Zitou zku$enosti — to, co ptuisobilo zprvu groteskné, jevi se posléze jako realisticky
obrazek existence v soucasném méstském prostoru. Mijime na ulici fadu lidi, ktefi
nas prosi o pomoc, nepfispé€jeme na kazdou dobrocinnou akci, s niZ se setkame,
vytéstiujeme tyto momenty z paméti, nechceme vnimat jejich vyznam a realné
souvislosti. Dynkovy lyrické zaznamy téchto situaci maji funkci apelu - vyzyvaji
ke kritickému pfehodnoceni ctenafovy vlastni sebereflexe a k odvaze pfiznat si,
Ze onou groteskni a cynickou postavou, ktera miji na ulici potfebné a spécha za
svymi radostmi, je i on sam. Dynka jde ovSem jesté dal: ,,ulehci se mi, kdyz vidim, /
Ze na tom nejsem tak zle jako vozickari.“ (33) Pfedstavuje clovéka egoisticky zamé-
feného ke svému télu, neschopného vykrocit z kruhu télesnych slasti a obav o télo.
Clovéka, ktery by mohl byt typickym produktem medialniho diktatu t&lesné krasy,
zdravi a dokonalého sexu.

Podohné jako v pfedchozich shirkach je i v Tamponddé sexualita jednim ze zaklad-
nich témat. Dynkav lyricky subjekt je zcela ovladan vlastni sexualitou, ktera ovliviiu-
je jeho zplisob vnimani, hierarchii hodnot i schopnost pfekonavat zatéZoveé situace.
Opét nastupuje nutnost dvojiho ¢teni, tak typicka pro Dynkovu poezii. Po prvnim
kontaktu s textem se zda, Ze je Ctenafi predloZen obraz osoby sexualné vysinuté,
postradajici schopnost ovladat se. Pfi navratech k basnim a pfi jejich pozvolném
doznivani v paméti ctenaf ovSem dospiva k poznani, Ze se Dynka velmi pfesné doty-
ka jistych obecné platnych principt muzského vnimani, respektive muzské vizualné
zalozené sexuality: ,,Jak plivanec se lepim / na hyZdova tista, na stydké zadky / ces-
tovatelek tramvaji: v dopravni zdacpé / p¥ijimam prusvitné teplo jejich zadkii / svym
zadkem — prekypuji tepelnymi polibky.“ (11) Dynka zde samozfejmé pracuje i se znac-
nou stylizacni nadsazkou a promys$lenym komicnem, ale vedle toho opét apeluje
k upfimnosti a pfirozenosti. Dynktv lyricky mluvci dokonce i vlastni dceru vnima
muzskou erotickou optikou, jsou tu naznaky incestniho uvazovani: ,, Poc¢atecni prsy /
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sy

jedenactileté dcery se chvéji, kdykoli se k ni pFiblizim* (13); ,,zdkaz sexu s dcerami*
(52). Jindy zase deskripce pozorované divky vyusti v my$lenku na znasilnéni, je tu

demonstrovan ,,muzsky strach ze zndsilnéni“ (14). Znasilnéni a incest je vnimano jako

cosi zakazaného, cosi, co patii do moralné a socialné neakceptovatelného zptisobu

chovani, jako néco ciziho. Dynka ukazuje, Ze i toto zakazané je pfirozenou soucasti

védomi ¢ podvédomi ,,spofadaného” muze — manzela a otce. Ctenaf je postaven pred

akol, aby posoudil, zde jde o pouhou provokativni nadsazku, nebo o pfiznavani se

k ¢emusi pfisné tabuizovanému.

Veskera sexualita v Dynkové Tamponddé ma ovsem podobu piedstav a pozorova-
Zenskym télem, ale s podobnou peclivosti a detailnosti pozoruje rovnéz véci a pro-
story, v nichZ se nachazi, pfirodu a konec konct i sam jazyk, v némz Zije a jimZ se
vyjadfuje. Postupny pfesun ke zminénému pozorovatelstvi je mozné vnimat jako
vyvojovy motiv ,,pfibéhu“ Dynkovy lyriky. Od ryzich experimentt vy$e zminéné
prvotiny se pozvolné propracoval ke stylu, ktery je svéraznou varietou basnické véc-
nosti. Zaklady umélecké strategie Dynkovy Tamponddy stoji na sméfovani Ctenafe
k poznatku, Ze kfiklavé kontrasty a prudké paradoxy a absurdity nejsou pouhym
vysledkem nadsazky a literarni stylizace, ale vychazeji z pfesného pozorovani sou-
Casné reality a z jejiho vécného zaznamu.

Dal8i vyznamny stavebni prvek fikéniho svéta Tamponddy tvofi pfirodni motivic-
ky okruh. Dynkav lyricky subjekt je také citlivim pozorovatelem pfirody: ,, Vizudlné
vonné — magnolie / vzbuzuji bezkonkurencni pozornost.“ (15) Chronologicka kompo-
zice prvniho oddilu shirky a sledovani pfirody v proménach ro¢nich obdobi jsou
odkazem k tradici kalendafovych cykla pfirodni lyriky, ale to je jediné, co Dynkova
lyrika z této tradice pfejima. Emblematickym pro tuto vrstvu Dynkovy motiviky je
obraz z basné Materské znaménko: , Igelitovy sacek uvizly ve vétvich / hadiho smrku.“
(48) Krajina je zde vidéna oc¢ima ¢lovéka zformovaného technickou civilizaci: ,,park
funguje jako chladi¢.“ (21) Cetné rostlinné motivy se stavaji v kontextu civilistniho
méstského prostoru nositeli nostalgie po Zivoté v souladu s pfirodou. Clovék neni
v pfirodé doma, dokaZze v ni stravit prodlouZeny vikend, v jadru je ji vSak odcizeny
a zavisly na prostoru mésta: ,,tyden na venkové zhorsuje moji psychiku.“ (22) Uze-
mi Prahy je pro mluv¢iho klicové. Odvazi se na jeho okraje, ale ne dal, nebot dal
se nachazi prostor nejistoty, cizi prostor. Jednim z apeld, se kterym se na Ctenate
Dynkova shirka obraci, je tedy i apel ekologicky, zaméfeny k ¢lovéku, ktery se stal
cizincem v prostiedi, ze kterého vzesel.

OvSem ani prostfedi mésta neni prostorem domovskym, s nimz by se mluvci jed-
noduse identifikoval. Dynka vykresluje mésto jako labyrint pfeplnény lidmi, v némz
se jeho hypersenzitivni mluvci ztraci a ma tendenci uzavirat se do samoty: ,,Zaba-
rikddovan: nechodit lidem na oci!“ (42) Pro mluvciho je charakteristicka touha po
absolutni izolaci, snad i trocha misantropie. Je odcizen svétu za oknem, nestoji o néj,
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je Stastny ve svém privatnim prostoru. Znaci se tu krize socialnich vazeh. Nékdy ma
tato stylizace mluvciho az rysy socialni fobie: ,,Kdekoli jsem, kontroluji si tinikovou
cestu, / omotdavam se ostnatym dratem — odpuzovat.“ (55) Boji se lidi, miiZe u nich
totiz predpokladat stejny cynismus, jaky ma sam v sobé. Vnima je jako nebezpeci,
jako ,,bacilonosice“ (50). V neposledni fadé vyhledava samotu, aby mohl ,,pisemné
pracovat pohlavné“ (41), tedy se soustiedéné vénovat poezii.

Pro jazyk Dynkovy Tamponddy uz neni typicky experiment — ten sbirku od sbirky
slabne ve prospéch jemnéjsi a detailnéjsi psychologické kresby zobrazujici mluvciho
a ve prospéch vécnosti. Frekvence neologismd je sice nizZsi, ale pfesto na zvolenych
mistech plni svou funkci: ,,ufotografovany gigantdiamant Hradc¢an.“ (52) Trva tu
Dynkova typicka zaujatost adjektivy, pfedevsim oznacenimi barev a pfechodd mezi
nimi (zlatortizova, temné hnéda, sarlatova, Svestkova modf atd.). To je dano strategii
ostentativni povrchnosti — adjektivni pfivlastky neoznacuji nic podstatného, pouze
dokresluji vlastnosti véci, Dynktv mluvci jim ale vénuje nebyvalou pozornost, jeho
vnimani je k této povrchnosti zaméfené. Demonstruje tak skepsi nad dosazitelnosti
transcendence v soucasném sveété.

VySe popsana technika vécnych popisti se projevuje v jazyce jako tendence k nomi-
nalnimu vyjadfeni, urCité slovesné tvary casto absentuji nebo jsou odsouvany (pro
Cestinu netypicky) do koncovych pozic ve vété. Zde ptsobi spiSe samy o sobé nez
jako Kklicovy prvek vétné skladby, nominalni vyrazy ziskavaji obdobnou samostat-
nost: ,,na dobrou noc / jsem jeji vicka pod mym oboc¢im polibil.“ (13) Véta neni ply-
nula, je segmentovana podle specifickych potfeb vyznamového ¢lenéni. Dynka uz
neupozoriuje na klicova slova textu napfiklad velikosti pisma jako ve shirce liviovy
lenkovy, ale praveé parcelaci véty. Jeji zadrhavajici intonace evokuje neklid, nervozi-
tu, rozdraZzdénost smyslt. Pferyvana vypovéd pfipomene techniku filmového klipu:
rychly, tékavy pohyb kamery, dynamicky, rytmicky stfih.

Zamérné uzivani a podvraceni prostfedku z jazyka médii je pro Dynkovu lyriku
typické. Prijetim a jakoby nereflektovanym uzivanim téchto prvka dociluje vyrazné-
ho komického efektu: ,,diichodci uzivaji vitaminové bomby.“ (13) Pfejima ,,deviantni“
pravopis reklamy, respektive zkracovani podminéné jazykem zprav SMS: 4fdzovym,
2krat, 3krat, po ixté. Provokativné parafrazuje znamé formulky: ,,Tajné testovano
na Zendch.“ (17) Tyto odkazy k jazyku médii a reklamy ve shirce ¢tenafi naznacuji,
kde ma hledat pfic¢iny onoho vSudypfitomného zplostovani vyznami, banalizace
a okoravani citd.

Dynka velmi pfesné pozoruje posuny vyznamu slov, ktera by méla oznacovat
zakladni existencialni danosti: ,, Neufinancovatelné — neredlné / je nevychdzet z bytu!“
(42) Realita a finance jsou postaveny na stejnou troven, de facto zde figuruji jako
synonyma. Je$té markantnéjSim pfikladem degenerace jazyka a zplostovani vyzna-
mu je Dynkova reflexe slovesa byt, které se v lyrice tradi¢né poji s existencialnim
vyznamem: ,, Nemohu byt (kempovat) déle mimo Prahu!* (22)

221



V SOURADNICICH MNOHOSTI

Upadek jazyka a komunikace je kli¢ovym motivem také v zavére¢né basni, véno-
vané amrti basnika Jifiho Veselského: ,,18. 4. 04 mi doSla kratka textova zprava
o smrti. / Aspori mdm o Cem psdt [...] / A neni to dezinformace drazdici slzné zZlazy /
[...] 22. 4. 04 — esemeska smrti vymazdna (je mi lito)“ (58—59) Komunikace prostied-
nictvim zprav SMS se ukazuje jako naprosto povrchni: pfijimame zpravy a brzy je
mazeme, ovladame mechanicky pamét pfistroje a redukujeme svou vlastni pamét na
jeho aroven. Jsme v neustalé nejistoté o pravdivosti slov. Dynkdv mluv¢i z posledni
basné neni schopen vnimat smrt jako zavaznou udalost. Umrti ¢lovéka je pouze cen-
nou inspiraci k napsani basné. Zaroven piSe o divcich prsech a jidle. Absentuje zde
soucit, dojeti. Na jejich misto nastoupila tvrdost, strohost, citova vyprahlost, do které
jsme byli zahnani. Celou sbirku je pak moZno vnimat jako volani po vytracejicim se
smyslu bolesti a mizejici schopnosti soucitu, jako kritiku stavu ¢lovéka, jehoz kazda
rana — feceno v duchu titulni metafory — je okamzité ucpana tampoénem.

Svou kriti¢nosti, subverzivnim pfistupem k modeldm soucasné kultury a pomérné
komplikovanou komunikacni strategii poezie Jitiho Dynky spada do (celkem tizkého)
kontextu ¢eského basnického postmodernismu. Na rozdil od jeho viid¢iho pfedsta-
vitele Lubora Kasala nepracuje Dynka s technikou pfepisovani kanonickych texti
ani nepouziva aktualni politické invektivy. Jeho pozornost je zaméfena vice do nit-
ra subjektu zmitaného nejistotami souc¢asného svéta. Stylové souvislosti se obtizné
stanovuji i v(i¢i ostatnim postmodernistickym basnikim, k nimz lze fadit BoZzenu
Spravcovou, Petra Odilla Stradického ze Strdic, Michala Sandu ¢i Norberta Holuba.
Jifi Dynka do tohoto kontextu spada pfedev§im svym asilim o analyzu degenerativ-
nich projevi soucasné kultury. Provokativni stylizaci cynika a devianta se Dynkova
shirka dostava do blizkosti poezie J. H. Krchovského, ktery rovnéz pracuje s timto
rejstfikem stylizaci. Originalni stylova specifika jeho poezie nemaji v soucasné ceské
poezii obdoby a €ini z Jifiho Dynky vyrazného tviirciho solitéra.

Ukazka

Nemoc

Jsem plny krve.

Buraky v lednovych slevach,

na rtu nemoc! Tabletku

zapijim Dobrou vodou, nechci trpét!
Starne se v zimé,

kdy jsou mi stromy bliz8i — bezlisté.
Nikdy jsem nedaroval krev.

(9)

Vydani
Tampondda, Druhé mésto, Brno 2006.
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Reflexe
Dynka misty dosahuje vSednodennosti az hruskovské, piestoze celkovym ladénim je obracen
radikalné jinam. Ackoli — Tampondda poskytuje vic neZ kterakoli pfedchozi shirka prostor
pro ne konflikt, ale priinik neosobniho s osobnim; pro setkavani, soucit a dotek. A to tak, Ze
tomu ¢lovék — na rozdil od pfedchozi shirky — véfi. Dynka tak ztirocuje vSechno, co si na poe-
zii dosud vydobyl, a zaroveii své syntéze dava dalsi rozmér, posunuje své basnické sdéleni
na dalsi Groven.
Simona Martinkova-Rackova: , Troufnout si na kiehkost. Jifi Dynka sestupuje na zem*,
A2 2007, ¢.15,s. 7

Jeho tvorba se dlouhodobé opira o hledani nového vyrazu, ale v Tamponddeé je vysledny nalez
mimofadné podafeny. Dynkiv subjekt se zdanlivé zpovida z povrchnosti, aviak hloubka vyzné-
ni této zpovédi pfekvapi. Basnik sklada pusobivé puzzle s obrazem muZe ve stfednim véku:
polykani tabletek, pohlavnost, védomi, Ze pro -nactileté jsem uz mrtvy a Ze se Zivot opravdu
krati. To vSe ve svété holych divcich bfiSek, mistrovstvi svéta ve fitness a sms zprav. Dynka to
vSechno svede napsat se smyslem pro hotkou komiku.

Jiti Koten: ,Cepec doli, prosil bych nizko*, Host 2007, &. 2, s. 65.

Dynka neni jen basnikem tradi¢nim, je zaroveni modernim pévcem Erotu a dumavym ohle-

davacem moznosti, jak se potykat s aZ perverzné nedychatelnym ovzdu$im pfitomnosti. Na

pozadi misty schizofrenné se zmitajiciho mluv¢iho (autor razné stvrzuje, Ze jim je on sam)

a subjektt usiluje vymezit, co tu pro ¢lovéka zbyva, kdyZ to, co nechceme, aby bylo, je vSu-
de kolem nas.

Lukas Neumann: ,Sarlatova neudrZitelnost s prilkazem pojisténce”,

Tvar 2007, €. 1, s. 23.

Domnivam se, Ze jednou z hlavnich pfi¢in toho, Ze Tampondda vzbudila v lofiském roce zajem,

vyznamuplné sugestivni obrazy se pfes svou neotfelost jevi né¢im znamé, ve svém vybéru
nutné a dovadéji do dasledku viznam kaZdodenni zkuSenosti.

Petr Andreas: ,Mezi pozorovatelem a voyerem*, Dobrd adresa,

online: http://www.dobraadresa.cz/2007/DA08_07.pdf [pFistup 28. 8. 2013].

Slovo autora
Vrchovaté mi [Praha] vyhovuje moZnosti anonymity, psani je byt osamély — moZna Ze psat
jsem zacal proto, abych byl osamély, Ze to byla pro mé jedind moZnost, jak existovat. A taky
mi Praha vyhovuje vizualné, zaf centralni Prahy koresponduje s mymi nervovymi centry, jsou
pro mne duleZita ale i néktera jeji okrajova mista jako Kunraticky les nebo Modfanska rokle,
ovSem velka ¢ast Prahy je odpudiva, panelova...

,»S plechovym korytkem osamély"” (rozhovor vedl Ondfej Horak), Tvar 2003, €. 9, s. 4.
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