VRATISLAV EFFENBERGER:
BASNE 1, 2

(2004, 2007)

Dilo Vratislava Effenbergera (1923-1986) postihl podivuhodné
tragicky a tézko souméfitelny osud. Autor na ném pracoval od
pocatku Ctyficatych let — jeho tvorba zahrnuje poezii, filmové
scénafe, divadelni hry, eseje, estetické a literarnévédné studie
amonografie, komentafe k vytvarnému umeéni atd. Z dtvodu
nepiiznivych spolecenskopolitickych podminek a odmitani
jakychkoli kompromist ze strany autora se nepodafilo ani
v liberalnéjsich Sedesatych letech uskutecnit vydani jeho knih.
Vyjimku pfedstavovaly pouze izolované prace — vytvarna
monografie Henri Rousseau (1963), dale soubor jeho teoretic-
kych stati Realita a poezie (1969) a hutny priivodce svétovym
imaginativnim uménim dvacatého stoleti Vytvarné projevy surrealismu (1969). Propo-
novanou edici basnické sbirky Problém skladby se po srpnové okupaci jiZ nepodafilo
realizovat. Jedinymi publikovanymi beletristickymi knihami pfed listopadem 1989
tedy zistala bibliofilie Bdsné na zdi (1966) a v exilu vydany soubor surrealistickych
scénarl Surovost Zivota a cynismus fantazie (Toronto 1984) a vybor z lyriky Lov na cer-
ného Zraloka (Miinchen 1987). VétSina jeho produkce béhem komunistického rezimu
vychazela ve skupinovych samizdatovych shornicich s viceméné internim charakterem
a dosahem. Souhrn Effenbergerova celoZivotniho dila zahrnuje cca dvacet rozsahlych
svazkil. Jejich publikace byla zahajena dvousvazkovym celkem Effenbergerovy poezie,
jehoZ koncepci ustanovil jesté za svého Zivota sam autor. Komplet se sklada ze shirek
a basnickych cykla Matka Zemé (1940), Svét na dosah ruky (1945), Srdce nebo mrak
(do roku 1951), Veliké nadmésti svobody (1957-59, s vyznamnym cyklem PFizrak treti
valky), Spojovani pfedstav (1958-60), Problém skladby (1962-67) a nedokoncenjch
knih Nezapomenutelné déjiny (1965-86), Obrazotvorné postupy (1970—86); soucasti
edice jsou i varianty a basné nezafazené. Projekt dotvafi Sest studii o autorovi (Milan
Napravnik, Petr Kral, Jan Gabriel, FrantiSek Dryje, Bruno Solafik, Stanislav Dvorsky)
a dalsi texty s tematikou Effenbergerova dila. Druhy svazek doprovazeji ukazky praci
surrealistickych vytvarnika (Josef Istler, Martin Stejskal).

Vratislav Effenberger se jiZ svymi prvnimi pokusy a ranou tvorbou zafadil do prou-
du surrealistické imaginativni lyriky, ktera v ceském prostiedi navazovala na projevy
francouzskych pfedstavitel literarni avantgardy (Guillaume Apollinaire, André Breton,
Louis Aragon, Paul Eluard) a byla ovlivnéna progresivni tvorbou Vitézslava Nezvala
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z tficatych let a teoretickym a programnim tsilim Karla Teigeho, za jehoz dédice a legi-
timniho nastupce se Effenberger povazoval. Effenbergerova poezie ztélesiiuje klasic-
ky surrealisticky pfistup k uméni, svétu a realité. Podstatou jeho metody je neustalé
osvobozovani predstav, které v dalsim planu sméfuje k totalnimu uvolnéni tvofivosti.
Cilem je lidska svoboda, nezavisla na gnozeologickych, axiologickych, psychologic-
kych a spolecenskych schématech a stereotypech. Basen se stava apote6zou moder-
niho uméni i jejim zadsadnim médiem. Ustfedni osou basné je tryskajici a explozivni
fantazie a imaginace, Zivena a rozvijena téZ asociativnimi postupy v souladu s psy-
choanalytickou teorii Sigmunda Freuda. Text tak rozehrava nekonecnou pluralitu
korespondence vSeho se v§im, ktera generuje novy svét provazeny stalymi vyslehy
necekaného a jedine¢ného, okouzlujiciho a zazra¢ného. Imaginace pusobi jako zdroj
i agregat energie, ktera neustale transcenduje vSedni svét a rozevira véjif alternativ
a variant, jak uskutecnovat svou existenci a pfekracovat jeji hranice. Poezie se tak
permanentné vymezuje proti vSem formam (marxisticky feceno) falesného védomi,
jez se tyka vyprazdnénych konvenci a ritualli, navykd, limitd, petrifikovanych dog-
mat. Tvorba splyva s pohybem, ktery nanosy pfezilého satirizuje, perzifluje, destruuje;
zasadni je nepfizpusobivost a hledani nového, originalniho, pifekvapivého.

V monumentu autorova dila miiZeme spatfovat i jakysi basnicky denik, nepte-
trzity tok lyrické vypovédi. Dobové udalosti se zde objevuji jen marginalné, vétsi-
nou v jemnych, nezfetelnych aluzich, pficemz autorav postoj vzdy charakterizuje
distance a subverze — rozhodujici pro postoj ke svétu je svébytnost a autenticita.
Jiné umélecké piistupy nez ten surrealisticky ztstavaji Effenbergerovi v zasadé cizi,
vzdalené a nepfijatelné, a i z tohoto divodu je obtizné stanovit v jeho dile vyraz-
néjsi vyvojové posuny. Formalné Effenberger vyuziva rizné varianty extenze textu
od basni tvofenych jednotlivym verSem ¢i dvojversim az po rozsahla chrlena pasma,
pracuje i s basni v proze, basnickou minipovidkou. Rané texty charakterizuje vyraz-
néjsi juvenilni nostalgie z nedozirnosti i hranic otevirajicich se Zivotnich moznosti,
tendence k mirné idylizaci svéta, sazka na spontannost (,,uvédomi-li si ptak, Ze umi
létat, uz nikdy se nevznese®, sv. 1, 161) i rodici se vile ,, byt pirdatem svobody“ (sv. 1,
170). Ve vrcholném obdobi padesatych let pracuje Casto se zaznamem ¢i popisem kon-
krétni situace i jeji evokace, kterou podrobuje konfrontaci s fantazii. Jeho mohutna
lyricka pasma pfinaseji smrst obrazi, aforismd, fasety prchavych pocitti a dojmi,
kolaz bizarnich, grotesknich ¢i burlesknich zazitki a postfehil, odposlouchanych
promluv ¢i kuri6ézni juxtapozice déjid, vSe umociiované titanskym ,,pfehodnocova-
nim hodnot*, soudem nad dobou a déjinami. V klidné&jsi poloze jeho texty zkoumaji
a ohledavaji prosté tkvéni v proudu Zivota a ¢asu, vyrovnavaji se s pokusenim tiché
rezignace, sméfuji k jisté usebranosti a surrealistické meditaci.

Basné exponuji volné asociativni fetézce, jejichZ soucasti jsou Casto esteticky pozo-
ruhodna torza ¢i fragmenty, jejichZ netiplnost vytvaii nové konstelace, konfigurace,
vyznamy. Z reality se tak vyloupava a oddéluje novy autonomni svét, uz ne zcela zavisly
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svs 2

na starém, mifici k jinym horizontam: ,,S bradou u zemé a se srdcem na dlani / tak ¢asto

jsme se potkavali v podezrelych prijezdech literatury / Ze se pozndvame uz témér podle

cihel opryskanych zdi a v lampdch na stolech / tvé ruce se pohybuji jako voda u brehu /
jdes korunami stromui jako popévek / potdacis se v jejich korenech / nebot citis jaro prave

z této strany / a zalykaje se blankytem Stésti vztahujes ruku s talitkem lemovanym kvéty.“
(sv. 2, 88) Autor je pfitom skutecnosti vysostné zaujat, nepopira ji, usiluje ji v textu

bezezbytku vyuzit, ale zaroven chce byt viici ni stale v pfedstihu. Jazyk vyprostuje ¢lo-
véka ze zajeti ustalenych vazeb a nabizi mu alternativu, v niZ svoboda miZe byt bra-
nou k jakémusi vy$simu sebeuskutecnéni. V mnoha ohledech zuZujici a nepostacujici

realitu je nutno deformovat, rozlozit a pfekonat. Véci a vztahy prostfednictvim imagi-
nace unikaji zakontim a konstituuji fisi fantazie, v niZ se rodi nové typy (dis)harmonii,
absurdit a extaze. Stalé kontrapunkty readlna a iredlna udrzuji mysl ve stavu zjitfenosti,
dychtivosti a pozornosti. Autorovy texty vSak v podstaté zpochybnuji kategorii ,,smys-
lu“, jenz se da z basné vzdy néjak vyabstrahovat, ale nelze jej svobodné, individualné

sdilet. Effenbergeruv surrealismus nepocita s Cetbou zaloZzenou na konven¢nim poro-
zumeéni, logice, kauzalité, racionalité. Plati, Ze ,,kazdy clovek ma v hlavé dno Vltavy.
Je tam vSechno, vic, nez co by bylo mozné vymyslet. Harampadi, valici se proudem. Ale

harampadi veskrze bdsnické“ (sv. 2, 194). Imaginace v sobé& ovSem nezahrnuje tradi¢né

pojimanou odpovédnost, neuznava zavazky; proto autor odmita veskery sentimentalni

patos a plané moralizovani. Imaginujici je odpovédny pouze sam sobé.

Effenbergerovi nikdy nejde o basen jako uzavienou dimenzi, nezabyva se jejim
tvarem ve smyslu cizelovani kompozice a jednotlivosti, spiSe basen otevira svétu
v podobé, jak vznikla. Text miZe zacit a skoncit kdekoli a kdykoli, jsou do néj neu-
stale vtahovany vhledy, napady, hyperboly, banality a kontrabanality: ,,V hlavdch
plno bohyri / a krasnych divek které se neustdle svlékaly / i kdyz mohou byt p¥ece pravé
tak hezké jako protivné.“ (sv. 2, 295)

Vyraznym elementem Effenbergerova étosu je opovrZeni a odpor k maloméstacké
spofadanosti, bazlivosti a konzumerismu, vSemu, co brani dobrodruznému ucho-
peni a pfevzeti vlastnich moznosti a riskantni cesté za nejistym a neznamym cilem.
V oblasti uméni to znamena jednak zapas proti pustému formalismu ,,krasného tvaru®
(,,désil jsem se téch oci které zkoumaji jakost papiru k vydani bibliofilie / chvili jsem se
mucil mezi stehny krasné literatury ozdobené / stdle jesté dobromyslnymi strazniky*,
sV. 2, 399) a v podminkach rezimu po Ginoru 1948 se ter¢em jeho obZaloby stava lite-
rarni parazitismus, bezostySné prospéchafstvi, ideologi¢nost a prodejnost schopna
zabydlet se v jakychkoli kulisach. Artikuluje pohrdani taktickymi a strategickymi
manévry, protestuje proti vali zkrotit a adaptovat (tj. vykastrovat) moderni uméni.
Na pfelomu padesatych a Sedesatych let citi potfebu vyrovnat se jako celozivotni dia-
lekticky materialista (,,marxismus tyto nové déjiny lidského mysleni“, sv. 2, 13) s kra-
chem nadéji spojenych s komunistickymi revolucemi dvacatého stoleti (,, Rozbofené
zdi a klobouk ktery se kutali po ulici / to je vSe co zbylo po veliké slavnosti / praskani
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dveri za prizraky svobody rovnosti a bratrstvi [...] s jakou nadéji jsme pozdravovali
fantastickou symfonii vzpoury / ve jménu poezie na kraji zemé za zrcadlem®, sv. 2, 11).
Zejména v cyklu Veliké ndmésti svobody deziluzivné bilancuje zradu ideald a zhrouceni
avantgardnich sni o pokroku a nové citovosti ¢lovéka. I tak v ném ziistava optimis-
ticka nadéje, Ze pfijdou ,lidé kteri konecné pochopi zakony prirody a svéta ve smys-
lu svoji svobody / budou si rozumét jedinym jazykem basné a skutecnosti (sv. 2, 13).
Ideal vSak narusuji lidské sklony k pohodlnosti, strachu a liné omezenosti, jeZ vedly
k zpronevéreni ptivodnim ciltim revolu¢niho hnuti. V Effenbergerovych postojich se
vSak nejedna pouze o kritiku budovani ,,socialistické“ spole¢nosti po Ginoru 1948,
ale o vnimani krize celého moderniho zapadniho svéta. Konkrétni historicka situace
je pouze pfipodobnénim této krizi nebo jeji alegorii — projevy potinorové moci jen
zastupuji a odrazeji principy a symptomy mocenskosti jako takové.

Jeden z basnickych cyklt, PFizrak tFeti valky, vystihuje znepokojivou atmosféru
pfipravy Cehosi fatalniho, zhoubného a nevratného, co prortsta spole¢nosti a sou-
Casnym Clovékem. Opét se zde autor nezaméfuje na vnéjsi projevy ideologického
a politického konfliktu dvou tabort, jehoZ vyrazem byla agresivni propaganda,
represe, militarismus, jaderné nebezpeci atd., ale na procesy, které probihaji — nebo
snad dokonce jiz probéhly — bezmala neviditelné, pod touto odpudivou fasadou.
Effenbergerova pozornost se soustieduje pravé na obludnou normalitu, straslivé
ochuzenou a znetvofenou vSednost, v niZ se nic neodehrava, jez je prosakla sedivos-
ti, tinavou, zklamanim a nudou, ovSem visi nad ni moZnost zaniku svéta a kultury
(,,je to vSechno mozné bez krve a bez vybuchii®, sv. 2, 172). Pfevazujicim dojmem ze
skutecnosti je chaos, dezintegrace, entropie, vSeobecny Gipadek a rozvrat, kdy vSak
»ani jedind pést neuderi do stolu“ (sv. 2, 397); panuje smifeni s nevyhnutelnou podo-
bou reality a méstacka usedlost. Hodnotovou zakladnou pro autora ztistava vyos-
tfena senzualita a vérnost netiplatnému duchu poezie. Lyricky subjekt akcentuje
potiebu a ochotu jit za basnickym idealem do krajnosti i za cenu izolace, vyjadiuje
pripravenost nepodlehnout jakymkoli politickym ¢i obecné spolecenskym vabenim
a tlak@im a trvat neochvéjné na svych zasadach ,,rozhazovat srdce na vsechny strany
kde je vybuch nejneocekdavanéjsi“ (sv. 2, 404) — v posledni instanci tedy byt vérny sam
sobé, neopoustét surrealistické uméni a jit v jeho duchu vstfic neznamu.

Celozivotnim dtleZitym motivem autorovy tvorby byla erotika. Milostna touha
zprostfedkovava jakousi ,,fantastickou cestu” nap#i¢ bytim, vSeprostupujici, aZ

2 vs

romantizovany erds je prodchnut obdivem k magické sile Zeny, ktera odrazi nenapl-
nitelnost lidskych snii a tuZeb. Casto se objevuji motivy div&ich ¢i Zenskych o¢i, které
symbolizuji zvlastni hloubku a krasu jiného rozméru. Sexualitu 1ze nahlizet jako
bezohledné zneuziti a vytéZeni erotu, ale i jako fe¢ divoké, nespoutané a uchvacujici
pfirozenosti (,muz a Zena a slunce / nez se jejich téla stanou obéti / rozzureného hre-
benu / ktery je dokonale ucesa / do tvaru pasouciho se dobytka na planiné / kterému

neni ani do zpévu ani do place“, sv. 1, 429; ,,Bohuslava byla sama / po pas v trave /
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na druhé strané / pan bez klobouku / Bohuslava se svléka jak dama / a p¥ibéh konci /
ve skoku Selmy*“, sv. 1, 448). Podstatnou ale ziistava i oslava nezachytitelné Zenské
jemnosti a kiehkosti: ,,V kvétovanych Sateckdach, kolem stankii kde se prodavaji / hory,
strze a uskali / bézi dévcatko s ptackem v dlanich.“ (sv. 2, 143)

Jednou z odpovédi svétu jsou i riizné podoby smichu, inklinace k ironii, sarkasmu,
posméchu — ,,do jakého svéta jsme se narodili, tak dlouhy bude jazyk, ktery na néj
vyplaznem* (sv. 1, 716). Smich jako samozfejma reakce na absurditu doby slouzi i jako
obrana proti ,,satanskému humoru® politické diktatury, spolecné s nékdy vyostfenym,
jindy posmutnélym sarkasmem funguje i jako negace umrtvujiciho klidu, nevzruse-
né pasivity a tuposti (,,ale lidé stdle jesté premysli a vede se jim dobve / Jsou to dob¥i
lidé s kvétinami v srdci / Nenaftikaji si a¢ co nevidet budou odneseni / od rozpalenych
kamen kde se tak krasné uvazuje / budou odneseni do vany a budou vykoupdni / nic
se jim nestane budou zase ususeni a postaveni ke kamniuum®, sv. 2, 107).

Poezie je v Effenbergerové pojeti expandujici kreativni sila, ktera sama utvari
a rozpina vesmir, v némz se pohybuje. Imaginace hraje roli pfepodstatiiujiciho aktu,
v tom co je v nich zakleto.“ (sv. 2, 142) Fantazie dokaZe pronikavé nasvitit rozpory mezi
moznosti a skuteCnosti a preklenout je nemilosrdnym, ale nadéjeplnym basnickym
gestem, sui generis vyostfenou formou poznani, bliZiciho se vizionafstvi (,,nikdy jsem
nevéril Ze by bylo mozné nahrnout / tolik zdiva na jazyky skrivankii / jsou vecery které
padaji ze stolit jako hory masa“, sv. 2, 415) nebo jistému zptisobu diagnostiky. Zaroven
je poezie ur€itym sméfovanim i zivotnim obsahem a stylem, kde vychodiska a zasa-
dy musi byt neustale provéfovany a reflektovany: ,,poezie neni stloukdni Zeb¥ikii ani
vahy jichz se dovoldvaji vznétliva srdce [...] je to urcity zptisob dusevni hygieny kdy se
vSechno p¥iblizuje a oddaluje / podle toho jakou svobodu dopfavame své pozornosti
nebo s jakou / jistotou v jejich p¥irozenou odolnost se vzdavame na okamzik / princi-
pt tvorby k nimZ jsme dospéli po dlouhych tivahdch ve chvilich kdy se potdcime mezi
polobdénim a polospdankem abychom / zpozorovali plout mimo neocekdavané predstavy
které zdanlivé s nicim / nesouvisi ale k nimz dodatecné nalézame cestu v tom co se jevi
vat koncepci svoji poezie jako neukoncitelného toku predstav: ,, Tato kniha je pfedem
urcena jen rozsahem tohoto sesitu protoze bych ji mohl psdt az do smrti.“ (sv. 2, 418)
Jeden ze stéZejnich smysli poezie spatfuje ve schopnosti dodavat odvahu k nepfijem-
nému, ohroZujicimu, ale nutnému sebeprozkouméavani a sebepoznani.

Poezie Vratislava Effenbergera se hlasi k prapodstaté vrcholnych (a dobové opo-
mijenych a nepfijimanych) surrealistickych sbirek Vitézslava Nezvala, od jehoz poz-
déjsich tvarcich i politickych pokleski se radikalné distancoval. Z okruhu vrstevniki
se jeho tvorba vztahuje k dilu Karla Hynka a zejména Zbytika Havlicka, jemuz se blizi
zvlasté intenzitou tematizace spolecenskych absurdit a genera¢niho etického deba-
Kklu, stejné jako vypjatym erotismem. Plamennou dikci a metaforickou invencnosti
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miiZe evokovat i litanické skladby Ivana Divise (Odchod z Cech, 1981; Moje o&i musely
vidét, 1991), zatimco v oblibé v3ednich, civilnich i perifernich scenérii Effenbergerova
obraznost souzni napfiklad s basnickym dilem Jifiho Kolafe.

Ukazka

Zaskodnik

Stalo se to v pondéli a nebylo na tom nic nevSedniho
Lidé se usmivali jeden na druhého

Venku hlidaci v parku jedli suchy chléb

Po stfeSe zadniho traktu pfebéhla my$ o nizZ jsme se sazeli

Misto zamku objevil se tu nahle kli¢ k otvirani dveri

A my jsme se drZeli za nohy

Jeli jsme do Cord6by a ohné milostnych pisni na cestach pleskaly
o nase kosile

pak pfisly jeptisky a krajely chleba

a rozdavaly ho chudym

Jedna z nich

Za svitani

Kousla mne do nohy
(sv. 1, 772)

Vydani
Basné 1, Torst, Praha 2004.
Basné 2, Torst, Praha 2007.

Reflexe
Mame pied sebou poezii plnou neklidu, ktera bofi své vlastni myty, aby si vzapéti vytvofila
nové, jesté konfliktnéjsi nez predchozi. Co basnika na celém tomto spektaklu stale vice pfita-
huje, neni krasa, ale objev, ni¢cim neochocené Zivé mysleni [...]. Jsou to pohledy, které nemiii
k perspektivé budoucich zitiki, ale jaksi podivuhodné, feklo by se za roh, kde uz imaginace
neni ,,osvobodivé delirium®, jako tomu bylo za pfedchtidcti, ale intimnim zkoumanim, osa-
havanim kazdodenni skute¢nosti, jejim pfivlastiiovanim i kritikou.
Jan Gabriel: ,Sila ohné dava mym oc¢im radostny neklid®,
Literdrni noviny 2005, €. 6, s. 9.

Je pozoruhodné, Ze byt jde o basné, které vznikaly v priabéhu valky, nenajdeme zde vlastné

vibec jeji ohlas (stejné je to pak i s rokem 1948). Pfitom uZ nazev prvniho oddilu Matka zemé
souzni s obvyklymi tituly Ceské valecné poezie. Prvni svazek Effenbergerovych basni ramcuji
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dvé smrti - Jind¥icha Styrského na jedné strané a Karla Teigeho na strané druhé. Effenbergero-
vo basnické dilo tak vytvafi paralelni osobni a skupinové dé&jiny, déjiny vnitinich, podzemnich
hovord, tak Gizce spjatych s poezii, s tvlir¢imi, osvobozujicimi silami v clovéku.

Marie Langerova: ,Dé&jiny podzemnich hovor(*, Lidové noviny 20. 5. 2005, s. 18.

Effenbergerovy basné se rozlévaji v dlouhyjch prozaizovanjch pasmech i v kratkjch zablescich
jen v nékolika verSich, ale maji spole¢ny jeden podstatny rys: jako by chtély pojmout lidskou
vnimavost co nejplnéji. [...] Nékdy Effenbergerovy basnické obrazy pisobi pfilis tezovitym Ci
abstraktnim dojmem, ktery Gi¢innost basni ponékud rozmyva [...], nékdy se zd4, Ze Effenber-
albu basni. Ty ¢asto zachvacuje jakasi zemdlenost, ospalost, a ani sarkasticky naboj ¢i vztek,
jimZ jsou hojné syceny, nezabrani mnohdy tomu, aby se i ¢tenafe v nékterych pfipadech
nezmocnila podobna Gnava ¢i vyCerpani.

Jakub Rehak: ,Ma kniha nebude ni¢im nez volnym tokem pfedstav*, Tvar 2010, ¢. 18, s. 2.

)

Proti akcentu na vy$si realnost monologického jazyka ,,atopické“ zkuSenosti nestoji jedno-
stranny Gték ,,do skutecnosti®, skutecnosti soudobych pomért, nybrz respekt k ,,pantopické*
realité jakoZto nedobrovolné mnohosti ,,reZimu“ zieni, proZivani a vypovidani, spontanné se
stfidajicich, prolinajicich nebo stfetajicich. Pozice, kterou v tomto mnohofteci ziskavaji (vice
¢i méné) pfimocafe vyslovena vyznani ¢i kritické vypady, tak neni o nic méné pravoplatna
neZ pozice automaticky vytvarenych obrazovych sledd nebo hravé skodolibych mystifikaci
(pfedstiranych konfesi, fale$nych poselstvi a podobné samovolnych Gskoki).

Miloslav Cafko: ,Cerny Zralok vypustén®, A2 2010, €. 24, s. 6.

Otazkou je, jestli nezabiji uz jednou mrtvého basnika monolit o dvou tisicich stranek. Na kri-
tickou edici, jak znamo, dojel i nobelista Seifert. Ale neni ta tisicistrankova a mnohosvazkova
urputnost v fadu véci? Effenberger neuhybal za Zivota, pro¢ by mél uhybat po smrti?

Radim Kopat: ,Effenberger 1972. Bokem k jednomu mijeni®, UN/ 2010, €. 6, s. 3.

Baseii nepfestava pro Effenbergera byt otviranim jinych, neznamych a disponibilnich prosto-
ri na rubu vSedni scény, které zaCina uZ v ni samé, na ulici nebo za nejbliz§imi dvefmi. [...]
Bohatstvi Effenbergerovych basni je dosud tiplné aZ v jednoté obou jejich aspekti, kritického
a snivého (tfebaze uZ jde o jednotu vic nalomenou neZ harmonickou), na tom snivém vSak
jako by stale vic leZelo védomi jeho fiktivni, neuskute¢nitelné povahy — védomi, s nimz se ted
snéni stfetava jako se zdsadnim zpochybnénim.

Petr Kral: ,Vyznam PFizraku tfeti valky", Souvislosti 2011, €. 4, s. 31.

Slovo autora

Pokud muze Clovék posuzovat sam sebe, fekl bych, Ze mé basné byly vzdycky spis jakousi
imaginativni vipovédi nez basnémi v pravém smyslu toho slova. Poezie vyZaduje urcitou
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uvolnénost mysleni a virazu, k nimz mi doba poskytovala stale méné prostoru. Upadek ducha
a mezilidskych vztahti narostl od posledni valky do nejobludnéj$ich rozmért, které vyzaduji
spiSe fotograficky zdznam neZ $tétec s barvami, ma-li poezie zustat rozvinutim protestu. [...]
Kromé toho se domnivam, Ze krize ducha, kterou prozivame, vyzaduje zakladni pfestavbu
vyrazu ve vSech jeho formach. Mam na mysli nova spojeni vizualnich, slovesnych, zvukovych,
zkratka smyslovych prvka v trojdimenzionalnim médiu, ktera by poskytla nové moznosti psy-
chickému automatismu, aniz by jej zbavovala Gilohy trvale regenerovat sily clovéka v boji proti
atlumu ze zplodin ztroskotané civilizace.
,,0pustis-li mé, zahyne$’ pfestava byt v surrealismu tupym bonmotem*
(rozhovor ved| Martin Stejskal), Analogon 2004, ¢. 41/42, s. 64.
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