ROBERT FAJKUS:
PRASIVINA

(2010)

Robert Fajkus (* 1967) vydal sviij kniZni debut Sivy k¥ik
(viibor ze &ty strojopisnych shirek) v roce 1997. Slo o vstup
vyrazny, ktery dotvatel hlas basnické skupiny, ustavujici se
kolem pravé vzniklého ¢asopisu Weles (zejm. Bogdan Trojak,
Vojtéch Kucera ad.). V Sivém k¥iku je svét vidén sice hodné
obrazné, metafory vSak nechtéji strhavat ctenafovu pozor-
nost svoji imaginacni erupci, ale snaZzi se postihnout jevy
a déje co mozna nejostteji. Basné maji silné epické jadro,
jsou zpocatku strohym zaznamem piibéht ,,obycejnych*
véci a lidi a teprve zavéreCnymi obrazy v pointach textl
se z téchto epizod stavaji jakési obecné zivotni znaky. Po
prvotiné nasledovala odmlka tfinacti let, neZ vysla druha sbirka Prasivina, ve které
najdeme basné napftiklad z roku 1995 — je zfejmé, Ze Fajkus patfi mezi autory, jejichZ
texty pfibyvaji pomalu a mohlo by se zdat, Ze jednotlivé knihy jsou spiSe autorsky-
mi vybory z del$ich tviir¢ich obdobi. Prasivinu tvofi 69 basni, pficemz fada z nich
je Gizce propojena, najdeme zde tetraptychy (Jandckovské variace, Letni tetraptych,
Periferie) i heptaptych (Konec milénia), dale Ctyfi basné s nazvem Podzim (I-1V),
a dokonce jedenact basni dedikovanych Veronice. To vSe utvafi v Prasiviné uzlo-
vé body, pevna mista, kolem nichZ se dalsi basné jeSté rtizné propojuji na zakladé
podobnych témat ¢i Zivotnich pocita. PraSivina tedy neni vyborem, ale skute¢nou,
peclivé koncipovanou basnickou shirkou s promyslenou, i kdyz na prvni pohled
nepfili$ viditelnou, strukturou.

Jednim ze zakladnich témat Prasiviny je Cas, nebo spiSe casnost a docasnost, kte-
rou byva lyricky subjekt zaskoCen. Basné s timto zaméfenim jsou psany v prvni osobé
a evokuji jistou osamocenost, ba osamélost. Text miva charakter zastaveni, ustrnuti,
ve kterém zazni drtiva netecnost a lhostejnost vieho: ,,Nebe vali nehybnost, / Velky
vz veze boZi trus. / Sam / s upusténym ptacim vyk¥ikem.“ (20) Jindy takové ustrnuti
dava zahlédnout neustaly rozpad a rozklad, ktery ohroZuje vSe, neobstoji ani Bozi
muka jako symbol transcendence: ,,V praporu nad polem / sk¥ivan s vétrem. / Kufe-
ci zarodek / v zapadajicim slunci. / Dojdu k staré Bozi muce: / uz skoro nic, / i to se
rozpada... / Znachovélé chrpy.“ (21) Ani zavérecny obraz chrp neni dostatecné vysvo-
bozujici metaforou, krasu kvétin, tradicné spojovanych s modrou barvou, provazi
nach, avizujici jejich zanik.
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Jina podoba casu je ukryta v nesmazatelnych stopach téch, ktefi tu kraceli pied
nami. Nejde vSak o oslavu tradice v obvyklém slova smyslu, je to zase spis pfipome-
nuti davno zmizelého, co je sice tctyhodné, ale cizi a nete¢né k soucasnosti. Jako
by nakonec pravé hrobnik byl tim, kdo Zivotu v jeho kontinuité rozumi nejpfesnéji:
ra: /,V zimé bejvaj mezi kostma zmije. / Na jaFe lezou nahoru.““ (29)

Ale jsou také basné, které se obraci ke konkrétni tradici vlastniho rodu — texty psa-
né z pozice syna ¢i vnuka, stejné jako ty, které se vraceji do jistot détstvi. V nich se
pfipomina svét dobrodruzny, vybizejici k poznavani a prozivani. A jesté jedna silna
»genealogie® se dostava do centra basnikovy pozornosti — je to kontinuita umélecka
a literarni, slozena z poctivého vyslovovani svych basnickych kofenti, obraceni se ke
svym literarnim ,,otcim“ i pfateltim. Jednak je cela shirka dedikovana Vére Rosi a Pet-
ru Hrbacovi, jednak je tu basnicky zaznamenan vztah k basnikiim Karlu Kfepelkovi,
Vojtéchu Kucerovi, Bogdanu Trojakovi, Norbertu Holubovi, Petru Madérovi a dal$im.
Proti nemoci svéta (prasivina je pfece také choroba — svrab, rozklad kiiZe) stavi Fajkus
obraz subjektu opfeného o moment pfatelského spoluproziti, vzajemného chvilkového
srozuméni. A podobné pevné plisobi obraz venkova, vSechna ta nejriiznéjsi konkrétni
mista, cestopis krajinou vesnic, prostorem plnym ptaki, stromi a bylin, ve které se jes-
té da pocitit tajemstvi a smysluplnost Zivota, i v uvédomovaném si smutku z osaméni.
Tady a ve vztahu k basnickym druhtim vyslovuje se cosi praptivodniho a zakladniho,
jako v basni Let vénované Bogdanu Trojakovi: ,, Divas se shora, poutnik s kridly, / vidis to
davné: /v kukufici kuji pikle déti.“ (48) Vyznamné misto patfi basniku Vitu Slivovi a jeho
bratram. Zde je spole¢nym znakem mytizace vSednosti — konani samo sviij pravy smysl
nabyva teprve ve chvili, kdy je mytologicky nasviceno a konfrontovano s kazdodenni
realitou. Tak zazniva v plné sile oslava okamziku pfatelského sourucenstvi: ,, Tipytivy
slepys Moravice / pustil ocas do rozzlacenych piv. / Prvni bratr osvobodil Krista / z vézeni
Bozi muky, / druhy na m¥iZi z ni / upekl vepfovou obétinu, / treti verSem preZehnal / ve
jménu Holana, Hailwooda i Stinga! // Ostatni se sesli k treStiovému ohni / odSkvarit tuk,
co zbyl v srdci. / RozmnoZeni prasete, nasyceni pratel: / povodriové amen.“ (52)

K podstatnym personam autorovy osobni mytologie patfi Leos Janacek — Fajkus
byl mimo jiné editorem janackovského shorniku Du podel blesku (1998). Tetraptych
Janackovské variace, jehoZ hudebnost se projevuje i v pouZzitém rymu a pravidelnéj-
$im versi, je vaSnivym pfitakanim Zivotnimu zptisobu Janacka-tvirce i clovéka. Vedle
pokorné néhy Hukvaldskych scenérii je akcentovana razance Janackova naturelu
v pfimém portrétu (,,Inkoust zhoustl na noty. / V p¥ivalu vétru vtanci z lesni cesty /
rozvichieny Jandcek, / dupe zbésile sviij Cartdk: / ,Du podel blesku na Kotlovou!*“, 35),
ktery je stavén jako kontrapunkt k vlazné frigidnimu prozivani svéta: ,,Co my tady
se sapondtovym pivem. / Buth pravé tanci dupdk v gumdkach!“ (36)

Shirka je ale také basnickou historii jedné konkrétni lasky se vSemi atributy. Fajkus
ji vyslovuje v silnych, Zivoc¢isnych obrazech, propojujicich néhu s brutalitou, snové
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okouzleni i ostrou pfesnost zaznamu v nahlém spatfeni: ,, Do tebe prsty hloub, aZ pokle-
kas. / V taktech kostelnich zvonit / tvé tiché vzdechy. / Vzadu na hnojisti zapomenuta
hracka.“ (53) Milostné téma je hlavni linii druhé poloviny shirky. Skrz fadu nasleduji-
cich basni se postupné propadame k bolestnému zjisténi, Ze také zazrak uhranuti neni
jiny nez doc¢asny. Byl-li vlibec: ,,Nikdy nam spolu viastné nebylo dobre, / pFiznej si to,
napsalas. [...] Nepohnu jedinym zrnkem vesmirného prachu / v obludnych pfesypacich
hodindch —“ (72) Emblematické jsou rovnéz basné-zaznamy, ve kterych se pohybujeme
po nejriznéjsich rannich nonstopech, nalejvarnach, bufetech. Vsude tam se vyjevuje
basnikova Gcast se svétem jejich navstévnika, deklasovanych vycerpanych lidi, novo-
dobych ahasvertl. Nikdy vSak nejde jen o obraz pouze svédecky, lyricky subjekt si je
védom, Ze je tu sam také pokazdé pfitomen, svét téchto odstrcenych a osamélych je
ijeho svétem: ,, Byt trosechikem v nacervenalém p¥itmi baru. / Alkohol méni cas a dro-
li. / Slzné vacky o suché k¥eci. / Osud potraceny na jekoru, / automat zpiva morové. //
Sibnuti o¢i. / Diilni pohled té s pésinkou. / Deska stolu, ndhrobni.“ (46)

Fajkus zGstava vérny typu verse, ktery uplatnil uZ v debutu. Jedna se o volny vers
s vyraznou trochejskou a daktylotrochejskou rytmickou organizaci, ¢imz se akcentuje
mluvni, vypravéci charakter textu. Zaroveii jsou tyto trochejské a daktylotrochejské
fady dvojim zptisobem nabouravany. Kolovratkova pravidelnost je rytmicky kompli-
kovana mezerami mezi dvéma pfizvuky a zaroven basnik vklada mezi tyto sestupné
rytmy jambické nazvuky ¢i pfimo jambické metrum: ,, Blankytné sukno mé¥i v zavra-
ti. / Ustrne. / Na cinu hladiny / ztresta marnivy tipyt ryb. / Za noci mdvne, / zavola. //
Nesly3né bytosti se derou kiovinami: / hnizdo tajemstvi, vejce pravdy.“ (12) Use¢nym
druhym verSem se citovana baseil neocekavané (daktyl je spise Sirokodechou stopou)
dramaticky zasekne a ve Ctvrtém versi se rytmicky vychyli pouZitym jambem, aby se
nasledné znovu vratila do svého houpavého klidu. Podobné v druhé strofé je poklidny
rytmus obrazl naruSen pouzitim ,,pfirozeného* slovosledu: ,,nesly$né bytosti se derou
kfovinami*, piestoZe se nabizi setrvat v daktylotrochejské pravidelnosti: ,,neslySné
bytosti derou se kfovinami“. Po tomto rytmickém klopytnuti zavérecny vers basen
rozevira a posouva ji definitivné mimo pouhou krajinnou popisnost.

Rym i asonance, stejné jako nejriiznéjsi varianty anafor i opakovani slov uvnitf
jednoho verse nejsou ve Fajkusové shirce Casté, ale nachazeji se na mistech expo-
novanych, podobné jako podstatné epizeuxis hned ve vstupni basni. Nejde tady jen
o onomatopoicky pokus zaznamenat vrani skiehot, ale slovo kfik, vehementné ¢ty-
fikrat zopakované, stava se razem erbovnim slovem sbirky: ,,rozeviu dlan: / z brazd
zvednou se vrany / k¥ik k¥ik k¥ik k¥ik / propada rostem Zeber.“ (7) Celou sbirku lze
vnimat jako k¥ik (¢i vyk¥ik) nad svétem plnym absurdity a ztrat — at uz jsou to ,,bas-
nikovi zemfeli“ (nap¥. Karel Kfepelka), nebo byvsi laska (Veronika). Zaroven je to ale
i klidné bolestna rozprava nad télem svéta, piesnéji: nad mnozZstvim jeho vSemoz-
nych chorob. Zatimco Sivy k¥ik, Fajkusova prvotina, byl spiSe aktivnim vrZzenim se
do svéta, je Prasivina povzdechem nad nim. To, co je lidské, je tu nasvétleno pfimo,
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v konkrétnich a ponékud zvelicenych detailech. Jakoby se v basni cosi télesného
mélo nutkani ukazovat, opanovat lyricky prostor. Velmi pfedmétné a télesné popi-
sy (,,Certice shrnou ¢erné puncochy ze stehen, / mour na tvdrich jim rozpusti / sliny
pozemského andéla.“, 9) jsou stfidany jemnymi, jakoby mlhou obestfenymi milost-
nymi vzpominkami (,, Do prazdnych vyklenkii vkladam / tvé nahé polohy.“, 26).

Zakladnim pohybem Prasiviny je rozkmit mezi nékolika tvafemi Zivota. Na jedné
strané krajina se svou velebnosti a zaroven Casto personifikovana, vtahujici ctenafe
doprostied kopcd, polorozbofenych kosteld, cipti rybniki, zahybi fek ¢i horskych
cest (tyto obrazy maji svou vyraznou zvukovost a ,,barevnost“). Na strané druhé je to
pak svét méstsky, vidény v tvrdSim svétle, méné obrazné, na konkrétnich detailech,
nejcastéji v prostych enumeracich. Jako by to byla urcita diagnéza (autor je ostatné
obc¢anskym povolanim lékaf) a diirazné pfipomenuti toho, Ze pod ktzi Zivota vytrva-
le pracuje jakasi nemoc, ¢i alesponi nemohoucnost — neschopnost vyslySet, nechut
poslouchat a sdilet (nejvyraznéji ve verSich vyporadavajicich se s milostnou krizi).
Télesnost je vSudypfitomna, v ,,détskych* obrazech horecek uprostted her, v ,,dospélych“
motivech menstruace i prezervativa.

Fajkus se fadi k basnikim reflexivniho typu, ktefi se snazi potézkavat vyznamy
abstraktnich, obecné pojmenovavanych hodnot (jeho vztah k Vladimiru Holanovi
je i explicitné zdiraznén dedikaci jednoho textu v Prasiviné). Akcentovanim hod-
noty rodovych vazeb, obrazi pfirodniho svéta v jeho GtéSnosti i dramatu a také
schopnosti uprostied krajiny vytusit nadosobni, pfesahujici rozmér nezapte autor
basnické sourucenstvi s Vitem Slivou. Sevienosti textd, odehravajicich se ,,na malé
plose“, pozornosti k méstskému i venkovskému civilnimu detailu obdafenému
lyrickou pusobivosti je blizky také fadé autort, ktefi podobné jako on vstupovali
do poezie v devadesatych letech a jsou vice ¢i méné spojeni s vydavanim ¢asopisu
Weles (Vojtéch Kucera, Bogdan Trojak, Véra Rosi, Petr Hrbac).

Ukazka
Stédry den
Na ¢moudu betlémského svétla
andél-kané balancuje.
Ohfivam vybulené rybi hlavy.
Pomalé viné frantiska na plotné.
Do ruda zhavit v jejim kliné!
Osud?
Nechéava vse vyhnit.

(43)

Vydani
Prasivina, Weles, Brno 2010.
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Reflexe
Vrstveni vjemti ma u Fajkuse vZdycky dramaticky pfizvuk, spi$ neZ prosté trsy nebo ,,konste-
lace“ tvofi nakupené vjemy shluky, karamboly a skruméze, v nichzZ to skfipe, vrZe a sténa;
jednotlivé skuteCnosti a elany se dopliiuji i stfetavaji, pfekazeji si, drhnou o sebe, navzajem
se rozdiraji a nahlodévaji.

Petr Kral: ,Vrstvy a sesuny*, Tvar 2010, €. 12, s. 2.

Pomala, povlovna a zevrubna je chiize krajem: basnik neni tim, ktery pfepodstatiiuje, ale tim,
jenz ozfejmuje a svéd{i. Pfi takovéto chiizi se souladné déji krajina a ¢lovék (az tak, Ze mezi
nimi neumis vést ostrou délici ¢aru). Vidéni naSeho chodce podobno jest obnaZovani, svlé-
kani, odlupovani zpuchtelého, ,.kde kamen neznd Sminku IZivé omitky*.

Ivo Harak: ,, Uz skoro nic, i to se rozpada®, Tvar 2010, €. 12, s. 2.

Podobné jako mizi stary svét, vytraci se i — ale to je otazka téZsi — Buih, pfitomny uZ spiSe
latentné prostfednictvim (opét!) mist [...]. Na nich a o nich — nutno fici — spatfujeme ovSem
vice ono prazdno po Bohu, ba obecnéji vzato 1ze povédét, Ze ve Fajkusoveé poezii svatecnost,
respektive posvatnost, ziskava na vSednosti a vSednost na svatecnosti. UrCitéji se to projevu-
je napiiklad deziluzivnim li¢enim mikula$ské tradice hned ve dvou basnich, ale téZ velkjm
sepétim onéch tradi¢né posvatnych mist a ¢ast s télesnou laskou, ktera — licena Casto syrové
az surové — je tim, co vedle védomi mista nejpatrnéji prostupuje celou shirkou.
Martin Veselka: ,Prasivina Roberta Fajkuse”, A tempo revue,
online: http://atemporevue.janfila.com/?go=recenze&det=101119-fajkus-prasivinagshow=1
[pfistup 20. 4. 2012].

Oproti jeho prvotiné vSak dochazi k zvySovani obrazné sily jeho verse. Setkavame se s neob-
vyklosti slovnich spojeni, osobitou metaforou ¢i pfimérem. Virtuézni metafory jsou necekané,
Casto budované na principu spojovani nespojitelného (,,mrak Zere hory, davi balvany*, ,nebe
vali nehybnost“, ,,véZ vystrelila postolku*).

Miroslav Chocholaty: ,Malebné ozvény davna®“, Host 2010, €. 7, s. 90.

Bibliografie ohlast

STUDIE: J. Chrobak, Aluze 2011, &. 3, s. 77-79; J. Rehak, in: Nejlepsi ceské bdsné 2010, Brno
2010, S. 134—135.

RECENZE: A. BlaZejovska, Tydenik Rozhlas 2010, €. 51; 1. Harak, P. Kral, Tvar 2010, €. 12;
M. Chocholaty, Host 2010, €. 7; M. Veselka, A tempo revue, online: http://atemporevue.janfila.
com/?go=recenze&det=101119-fajkus-prasivina&show=1 [pfistup 20. 4. 2012]; Z. Volf, Weles
2011, C. 44—45.

Jakub Chrobak

323



