VIOLA FISCHEROVA:
MATECNA SAMOTA

(2002)

Dilo Violy Fischerové (1935-2010) se zacalo vyvijet v pade-
satych letech, pfipravovana prvotina Propaddni (1957) vSak
nesméla vyjit a autorka publikovala ¢asopisecky aZ na
strankach Sesitit pro mladou literaturu (1967). Setkani s texty
Véry Linhartové, nedavéra ve vlastni literarni schopnosti
a emigrace pak znamenaly pferyv v basnickém dsili, ktery
preklenula aZ smrt prvniho manZela, Pavla Buksy (spisovatel
Karel Michal, zemfel v roce 1984), po niz zacala koncipovat
sbhirku Zadusni msSe za Pavla Buksu (1993). Od té chvile se
jeji dilo zda byt seviené do jednotného uméleckého vyrazu
a principu. Tim hlavnim je lidska touha dopatrat se néjaké
prijatelné pozice clovéka ve svété tvari v tvar konec¢nosti lidského zivota, védomi
této konecnosti, fady pfervanych a pfece néjak trvalych vztaht a pfedevsim pak
tvafi v tvar faktu smrti a viry v Boha. Pokud je Zddusni mSe za Pavla Buksu pfede-
v8im Zalozpévem nad smrti manZela a Zivotniho druha, dalsi sbirky se koncentruji
predevsim na reflektovani vSeobecné konecnosti i na to, co ma schopnost néjakym
zptisobem odolévat naraztim Casu, ktery s sebou do zapomnéni strhava i to, co se
jesté pfed chvili zdalo nebety¢né podstatné (Divokd draha domovii, 1998). Podob-
né se zde pomalu rodi také vyjevovana a formulovana nadéje v pfilnuti k Bohu.
V pomérné bohatém dile po roce 1990 (napf. Babi hodina, 1995; Odrostla blizkost,
1996; Nyni, 2004; PFedkonec, 2007; Pisecné dité, 2007; Domek na vinici, 2009) vyrov-
navajicim se kromé jiného i se zkusenosti exilovou se neztraci dva zakladni atributy
autor€ina psani — na jedné strané (tvafi v tvaf nejriiznéj$im genderovym proudiim)
velmi tradi¢né pfijimané a ozkuSované Zenstvi, na strané druhé pak védomi ¢asu
a pfedevsim casnosti (i smrtelnosti) lidského Gdélu, zvyznamiované predevsim
v konfrontacich s Bozskou neuchopitelnosti a trvalosti. VSechny tyto atributy se
projevuji i ve shirce Matecna samota, doplnéné ovSem o fadu postupi i zacileni
specifickych praveé pro tuto sbirku.

Je to sbirka jedenaSedesati basni rozdélenych do péti ¢asti oznacenych arabsky-
mi ¢islicemi, z nichz ¢tyfi maji zhruba podobny pocet ¢isel, jen oddil IV, s podtitu-
lem Smifeni a dedikaci Vladimiru T., ma basni Sest. Pro celé dilo Fischerové, tuto
shirku nevyjimaje, plati, Ze jsou psany pfevazné volnym verSem bez interpunkce,
ve kterém pravé graficka uvolnénost umozinuje navazovat neocekavana a mnohdy
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vyznamoveé velmi nahu$téna spojeni. Tak jako jednotlivé obrazy ,pfesahuji“ skrze
vers$e, i ver§ samotny je spi§ shlukem fady vyraznych rytmickych nazvukd, ve kte-
rych na sebe naraZeji uzaviené a rytmicky seviené celky jak sestupné (ve kterych
pfevaZuje daktylotrochej), tak vzestupné, jambické. Témé¥ nikdy se vSak nestane,
Ze by vers$ ztuhl v nékterém z uvedenych rytmickych ptadoryst — vzdy slabikou, slo-
vem, slovnim spojenim s delS§im poc¢tem slabik pfesahuje uzuz zpravidelnény takt,
takZe vznika jednak dojem nahlé rozvolnénosti, ve které se spolu stfetavaji obrazy
z minulosti, pfitomnosti i budoucnosti, jednak vznika efekt hravé synkopicnosti,
se kterou je akcentovana lidska pozemskost, té€lesnost, mnohdy i eroticky vasniva,
tfebaZe dominujicim ,,asem® téchto basni je starnuti a stafi.

Prvni oddil shirky je sloZen z narazl a stfeti, kterymi se lyricka mluv¢i probo-
jovava k Bohu, modlitbé. Hned Gvodni basen U domu détstvi rozkryva mnohoroz-
mérnost basnického svéta v Matecné samoté. Jednak je tu vrstva casova: udalosti
vyplouvaji na povrch i po desitkach let jako cosi vrostlého do soucasné podoby
Clovéka a podilejici se tak na jeho identité. Dale se ukazuje obousmérny pohyb
po duchovni vertikale: od zazivaného désu konkrétni Zivotni vzpominky k proci-
téni Bozi velikosti a zpét. V neposledni fadé jde o rozmér rytmicky — to podstat-
né v basni je vyzvedavano vyraznym jambickym ,,pootoCenim®, onou synkopou,
ve které zejména konce versd pfebiraji tthu metafyzického vyznamu, a naproti
tomu tfi klicova slova basné (,,nesplnitelny“, ,rozhozeného* a ,,osmiletému*) jsou
najednou rytmicky ,,del$i“ a strhavaji basen zpét do konkrétniho, pozemského
svéta, ve kterém platime za vSe proZité: ,,U domu détstvi / se uddal ten hrich / Muj
k¥ivy nesplnitelny slib chlapci / kterého uvidim za par dni / rozhozeného v krvi pod
koly // Pane vrat mi tu uizkost o dusi / jiz jsi dal unést / osmiletému diteéti.“ (11) Nej-
prve tedy vzpominka z détstvi, poméfovana kategorii hfichu, a nasledna gradace,
nikoli v modlitebnim zvolani, ale onim domyslenim lidské situace, jez je Gsilim
o lGzkost. V doslovném piipomenuti détské naivity a Ciré nadéje se neztraci moz-
nost BoZské milosti, jen je nardz vidéna dusledné skrze lidské asili, nikoli jako
samovolné rozhfeseni.

Viibec jsou vSechny ty modlitby prvniho oddilu spis$ jakymisi vykiiky, osamélymi
zpévy, ve kterych lze pfimo slyset, jak neklidny je hlas volajiciho. Napfiklad pfipo-
minka Kristovy obéti je zpocatku prosvétlena détskym kiikem, v posledku se vSak
nadéje neoslySeni namahavé zdviha z Gizkostné situace dospélého, osudem tézce
zkouSeného zZivota: ,,V té Tvé vedle Tebe / vlastni rukou prostrelené / srdce muze / Na
h¥isti k¥ici déti / uz vykoupené / Nenech ho Pane ve tmé / Nastala Tva lidska hodina /
Potteba prosit za Tebe / mezi mokrymi stromy v lese.“ (13) Je tedy prvni oddil téméf
barokné sloZen ze dvou aspektii: na jedné strané je to pokorna, laskyplna davéra
v Bozské dilo, ktera se sdéluje ztiSené, v nékolika spis uSeptnutych, zajikavych ver-
§ich; baseri se rozklada do holjch nazvuk, ve kterych zazniva duchovni oddanost
i eroticka asociace, pfipominajici extaze baroknich kfestanskych mystiku: ,, Byt
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v Tobé / abys byl kolem / a ve mné // Kmen / kterym citéna / citim / a v kruzich ros-
tu / tam.“ (14) Na strané druhé hriza z lidské nedostatecnosti a marnosti, vytrysk-
14 znenadani a naraz, v zoufalém uzieni, ve kterém prosime alesponi o zachovani
posledni znamkKky vlastni identity, tedy jménaz: ,, Taky jsme nepfijali cizi / pod stfechu
ani do zahrady / malické // Nesmysleli jsme Pane zle / Vymni jen z lepSich skutkii / co
navéky neznamend / NaSe jména // O to Té prosime.* (15)

Druhy a tfeti oddil tvofi jakousi jednotu, jakoby k sobé basné na mnoha mis-
tech odkazovaly. Tyto dva oddily pfedstavuji v iplnosti zdkladni basnické hledani
Violy Fischerové. TotiZ: jak prozkoumat a potom zachytit Zensky Cas, ktery nejen
ubiha, ale zaroven také ulpiva, zastava trvale pfitomen. Jak pojmenovat (vlastné
smrti navzdory) to minulé, zdanlivé zcela zmizelé. U Fischerové minulost prords-
ta do pfitomnosti, krystalizuje a proménuje se v zakmity, vZdy pfipravené vstoupit
do dnesniho, soucasného ,ted a tady“. Z téchto ¢asovych konfrontaci (mezi minu-
losti a dneSkem, mezi subjektem a zpfitomnovanou minulosti), vyrista specificky
autorCin svét lasky, milosti i zatraceni. Svét trvaly, stejné jako podléhajici zaniku,
uzZ se ohlasujicimu.

Dvé basné tu hovofti zdanlivé stejnou feci o zdanlivé nemoznosti lasky dané pro-
pastnym vékovym rozdilem, tedy odliSnostmi télesnymi i duSevnimi. Prvni je plna
porozumeéni, je v ni citit obdiv k vasni mladého chlapce, povzdech a tragikomi¢nost
je cela ukryta az v pointé, ktera zase cela jakoby sméfuje dovnitf, do Zivota a posta-

ce // Kdybych ti ¥ekla pojd'/ a probdi se mnou noc // spi§ bychom umfeli strachem.“
(38) Druha je od pocatku strzena do ironie: ,, BliZiS se ke mné / se ztoporenym pefim //
Rikads mi / Ze jsi u ohné pfi tanci v mém ndruci / poznal lasku // Prichdzis / Jsi ¢im dal
bliz // Chlapec s kterym jsem tancovala / u ohné // Nic vic.“ (56) Obé basné vlastné
nevylucuji moznost lasky v jakémkoli véku a pfi vSemoznych rozdilech kladou spis$
dtraz na narok, ktery laska vyZaduje, na celkové dusevni zaujeti, jeZ je — alesponl
na pomijivy okamzik — schopno vzpficit se nasim télesnym limitim. Také samotny
nazev Matecnd samota v sobé ukryva jistou nenapadnou perspektivu. Nejde tady
jen o vyjadieni opusténosti dané absenci matefstvi, svim vyznamem odkazuje také
k pfirodnim a fyzikdlnim procestim — matec¢ny louh je oznaceni roztoku, zbyvajici-
ho po krystalizaci latky a evokuje tedy pfedchozi déj, tvorbu, stavbu a vznik ¢ehosi
podstatného, co sice jizZ probéhlo, a odkazuje tedy do minulosti, zaroven je toho
vSak trvalou pfipominkou.

Podobné jako v pfedchozich sbhirkach i tady nalezneme fadu versti, ve kterych se
Fischerova vyrovnava se skutecnou Zivotni laskou, osudoveé pfervanou. Jde o jakési
neustalé dopovidani a do jisté miry pfekracovani toho, co basnifku zrodilo v soubo-
ru Zadusni mSe za Pavla Buksu. Absence muzi (at uZ se projevuje jejich momentalni
nepfitomnosti, nebo definitivnim odchodem z tohoto svéta) neni jen vyzvou k sen-

timentalni vzpomince, ale k bolestnému zobrazeni lasky s celou jeji neutuchajici
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vasni a posedlosti, stale zpfitomifiovanou. Ovsem Fischerova je pfedevsim basniikou
sebe-reflexivni, a tak za kaZzdou rozechvélosti prosvita také skepticky obraz soucas-
né situace — osamélost a opusSténost, ktera ziistava vyzvou i tkolem: ,,Jsem pokojnd
a mirna / dva mrtvi na mne doléhaji / jako jedly papir / bili a plosi / jako pernikovi
Mikulasi zezadu // Dostavam jim / a nechybim // Jenom se vyhnout / Jednomu doteku/
oblému rameni / oblé paZi.“ (27)

V ramci obou oddilt 1ze sledovat jisty posun. Zpocatku jakoby se vzpominani ode-
hravalo ponékud odevzdané, jako pomalé, nézné, ale zaroveinl dychtivé pfipominani
si skuteCnosti: ,,Ta vtefina byla slunnad a vlidna / mlada Zena a muz v ni zafvili / navé-
ky op¥eni o sebe / toho léta / kdy v oku Zeny uz ¢tha / blizka slepota smrt a prosha /
aby nikdo nezli on nevédél / Ze tady ve stinu pod stromem / kde spolu lihali / nacha-
zi rozptylenou v travé / jenom ji.“ (33) Pozdéji je rozpominani poznamenano jistym
hledanim, které se tak stava dominujicim slovem a pocitem. Hledani cehosi sice
vychladajiciho, v ¢em ovSem pofad zlstavaji posledni zbytky tepla: ,,Jesté porad jsi
krasny / Hledam své pohledy / kdyz jsem té hodiny / vidala na zdi // JeSté po¥ad jsi
krasny / Chytali jsme se za ruce / Snad je to laska / Ale touha v tom neni.“ (51) Odva-
ha a potieba definovat neidealizované svoji Zivotni situaci jde jesté dal, ve tfetim
oddile jsou mista brutalniho ironického naturalismu. Témito obrazy se sice lyricka
mluvci chee vyc€lenit z pocitu odZitosti své existence, zaroven se vsak do néj propada.
Jeji odpor, protipohyb je tim poslednim, co jesté zlistava, stiet mladého a starého
tu ptisobi celou svou tthou a naléhavosti: ,, Po celou cestu jsem hledéla / na milence
v objeti / jesté bez kosti s kliny na protilehlych lavicich // jak se milovali o¢ima / rty
a rukama nohama / propletenyma // Na toho bélovlasého sildka / v trenkdch o kupé
dal / jsem podruhé / radéji nepohlédla.“ (52)

0ddil IV. je pak v pravém slova smyslu smifenim. Je slozeny z milostného rozpo-
minani, ve kterém zbyla ozvéna vasné schopna rozsvitit basen: ,,UZ léta nejsem tva /
Z Zidle té paci / tvoje paze / s fialovyma rukama // Ty davno Zivé ruce / Pod kteryma
jsem Zila / a sténala.“ (63) Stejné tak je to uz i Caste¢né ohledavani — jak se déje nas
minuly Zivot dnes? Co z néj nas vlastné zaklada? Je to intenzivné prozity milostny
okamzik — i rytmus textu jakoby se nahle zklidnil a zpfesnil: ,,Ldska co naposledy /
vtiskne obéma na rty / své fialové stopy // co navzdy zazdi / Ceho se lekala / pred t¥i-
ceti lety.“ (66) Shirka spéje ke své zavérecné fazi, zacileni basni zfetelné pfesahuje
pouhy individualni svét lyrické mluvci: ,,AZ kdyZz nam umvou / a osud zmizi v hliné /
se jednou v dusickovém desti / priblizime // Sobé v nich.“ (67) Ubyva i gramatické-
ho vyjadteni lyrického ,,ja“, pfibyva evokace nadosobniho fadu a pfedevsim pak
prostordl krajiny a mist v ni: ,,Je to / jesté prazdny h¥bitov? // Nebo jabloriovy sad /
obehnany zdi // Hrbitov na podzim / s Fadami jabloni // A plody na vétvich / pone-
chali ptakiim?“ (68)

Paty oddil jesté zopakuje milostnou linii, a to v nékolika polohach - jednak je tu
ohromujici sila bolesti za ztracenym muzem, ktera se snoubi s potiebou otevienosti
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az frivolni. To je vlastnim dtivodem oné divoké hyperboly, v niZ touZi jesté jednou
v zivoté ,,na chodniku i na postelich“ zopakovat to propadani do Silenstvi lasky. Tady
se pak skutecné minulé, pfitomné a budouci propléta a asociuje milostny zapas:
,V tom snu / jsi pribéhl Zivy / Hltali jsme se a milovali / na chodniku i na postelich //
V tom snu / Septala jsem ti do vlasii / jsi byl mrtvy.“ (75) Opét se akcentuje nenaplné-
na role matky, ona ,,matecna samota“: ,,Jednou ho najdu / ten v Janové / kde jsi mi
po veceri / fekl k ditéti / naposledy ne.“ (76) Cela pata cast ale jakoby sméfovala ke
dvéma basnim, které pfinaseji cosi nového, pfesnéji: jsou koncentratem toho, co
bylo rozpusténo v celé shirce. Jsou totiz vyslovenim toho, co tvofi osudové role Zeny.
Tak jako na pocatku Biih pfedstavoval moznou nadéji, tak i idél basnifky pfinasi
ne snad rozhfeSeni, ale moznost se vSemi témi tithami a pady, stejné jako se vzma-
chy a rozlety néjak byt, udrZet je pfi sobé a v sobé. Prvni basen (s incipitem U domu
détstvi) je vyrazné rytmizovana — prvni strofa sloZena z trochejd, asonanci a opa-
kovani je pohledem zvnéjsku, v kontrastu druhé strofy mifi lyricky subjekt dovnitf,
k ironickému pokusu o definici sebe sama: ,,Snuji svoje pavuciny / Rikaji mi / Je to
tak smutné / je to tak smutné // Pfizndavam se / Jsem vesely pes / Ale nékde / musim
bydlet.“ (80) Zavérecna baseii shirky (vénovana Petru Borkovcovi) je rovnéZ jakousi
dostfedivou snahou o definici vlastniho idélu i pokorné Zivotni touhy: ,,Bez zdruk
trvat na svém / nepokouset oslnivé // Spokojit se / s hubenym zfenim / postav kosti
a hlasit // Na jedné hrané smichu a Zalu / je moje mdlo vse.“ (82)

Nejen tato zavérecna basen svym vypjatym patosem i snahou o pokornou pfi-
most ve vysloveni adélu (¢i tkolu) lidského i basnického pfipomene pozdni verse
FrantiSka Halase, nad basnémi Matecné samoty lze zaslechnout i cosi z Jana Skacela
ajeho schopnosti kondenzovat veliké vyznamy do drobnych véci. Shirka odrazi viru
Sestatficatnikdl (volného genera¢niho uskupeni literarnich pfatel, mezi néz kromé
autorky patfili Vaclav Havel, Jifi Kubéna, Pavel Svanda a Véra Linhartova) ve slovo,
v jeho tvaréi moZnosti i dileZity spoleensky kol — obhajovat lidstvi se viemi vySi-
nami i propady, vzdorem i bezmoci, hrdinstvimi i trapnostmi. Zaroven je v dile Violy
Fischerové citit pfesvédcenti, Ze tviirci akt miiZe byt svého druhu dostate¢nym opod-
statnénim lidské existence na tomto svété a snahou odolavat plynuti casu. Akcen-
taci zenského idélu, role basnitky (ale tfeba i té€lesnych detaild ve svych obrazech)
méla vliv na fadu autorek nejmladsi basnické generace z pocatku nového milénia,
napiiklad Marii Stastnou ¢i Terezu Riedelbauchovou.

Ukazka

€

Ale to co hledame po cely Zivot
¢eho se marné domahame

v slzach kiikem i néhou
nenalezneme u Zivych
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AZ kdyZ ndm umfou

a osud zmizi v hliné

se jednou v dusickovém desti
priblizime

Sobé v nich
(67)

Vydani
Matecna samota, Petrov, Brno 2002.

Preklady
Polsky (2006): Babia godzina (vybor ze sbirek), pfel. Dorota Dobrewova, ATUT, Wroctaw.

Reflexe

Starnuti, tak jak ho vnima, se projevuje nejen v psychické, ale piedevsim fyzické roviné,
a souvisi s nim odcizovéani se svym nejbliZsim, ztrata smyslu Zivota jako takového a cekani
na Cas v pravém smyslu nekonecna. ,, Tvoje stdfi je starsi/ Jenom kdyz sedime/ miiZeme si byt

jesté snem [...] Jsme mimo/ Preskocili jsme télo/ Jsme pfed casem.“
Bara Gregorova: , Fischerova, Viola: Matecna samota®, iLiteratura.cz,
online: http://www.iliteratura.cz/Clanek/10807/fischerova-viola-matecna-samota
[pfistup 10. 8. 2013].

Pokusy o sebenalézani, navraty a pohledy zpét, konfrontace kdysi a nyni se znovu ozyvaji v Matecné
samot€ (2002), tato shirka vSak také ohlaSuje odstup a zménu. Jeji vjraz je doveden aZ k jakési
pfimosti vyjadieni téch rozdild, té disparatnosti skutecnosti a vzpominky, minulosti a pfitomnosti,
nyni jasné lomenych. [...] Ve shirce se rysuje néco jako ,,nahy pocit.“ Sméfuje k prazdnoté,
uzavienosti, do vytracejicich se stop. A poezii Violy Fischerové znova zjednava pevnou ptdu.
Marie Langerova: ,Samoty starych Zen*, Literdrni noviny 2002, €. 37, s. 8.

Sama basniika (jeji lyricky subjekt) je hlavni postavou knihy. Matecnd samota je knihou
o stafi, o stesku, o samoté. Hovoii se tu s mrtvymi a mluvi se o nich a o paméti, v niZ jsou
uloZeni. Mrtvi jsou tu mozna zivéjsi nez zZivi, vzpominka na né pfichazi ve snech a je pokazdé
skoro hmatatelna. Stesk je husty tak, zZe by se dal krdjet, je tu pocitem nejsilné&jsim. Kazdy je
odsouzen k tomu proZit si ten svdj.

Stefan Svec: ,Svatokradez”, Dobrd adresa,
online: http://www.dobraadresa.cz/old.htm [pFistup 16. 8. 2013].

Ctenafe této basniiky uZ proto v Matecné samoté tolik nepfekvapi ¢iry tok blizkych obrazii
a vnitfné propojenych motiva. [...] A je to praveé to zivouci a vzpominané, ¢eho se Matecnd
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samota dotyka, s obezfetnosti a soucasné fascinujici davérou. Basnitka ma totiz dar vytvofit

z dokonale osobniho obrazu konkrétniho proZzitku cosi obecné povédomého a pfitom vysostné

intimniho. [...] Z Mate¢né samoty krystalizuje kromé Castych reminiscenci i obhajoba a smysl

bolesti ze ztrat ¢i ztraceni blizkych. Zminéné ztraty se vsak ve chvilich beznadéje neproménuji
u Violy Fischerové v prazdnotu, nybrZ v nadéjné ,,mstivy dar“ poezie.

Dora Kapralova: ,Vécny opak ztraty je darem poezie Violy Fischerové®,

Mladd fronta Dnes 21. 5. 2002 (pfil. Jizni Morava, s. 4).

Slovo autorky

Dvefe k poezii mi oteviela pravé ona tim pohadkovym svétem, ktery byl skutecny. Ono magické
zafikavani, tedy moje obrana, mélo nepochybné své kofeny i tady. Pokud jde o prvni doteky
poezie, tak to bylo védomi o jesté jiné skuteCnosti, ke které se lze vztahovat. Pfedstavovala
jsem si to tehdy jako jinou, odvracenou stranu vseho, tedy i docela konkrétnich véci, ktera se
déje jakoby za mymi zady a kterou nemohu spatfit jen proto, Ze se neumim dost rychle otocit.

A kde je vSechno jesté docela jinak.
,Vzdy jen o jiném letokruhu" (rozhovor vedl Josef Mlejnek), Revue Politika 2004, €. 2,
(Kulturni pFiloha Proglas); online: http://virtually.cz/archiv.php?art=6458
[pFistup 2. 9. 2013].
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