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Podstatna ¢ast textd Bohumily Grogerové (1921-2014) vznikla
ve spolupraci s Josefem HirSalem. Mimofadného vyznamu
pro ceské kulturni prostiedi dosahlo jejich spolecné pie-
kladatelské dilo (Christian Morgenstern, Johann Christian
Giinther, Ernst Jandl, H. C. Artmann ad.). Spolu se také
vénovali pvodni tvorbé: knizkam pro déti, konkrétni poe-
zii (JOB BOJ, 1968) a lyrické proze (Trojcesti, 1991). V druhé
poloviné osmdesatych let publikovali nejdfive samizdatoveé
avdevadesatych letech i tiskem velkou textovou kolaz Let let,
Pokus o rekapitulaci (1993-1994). V oddélenych odstavcich
se v ni stfidaji vzpominky a promluvy obou autord s citaty
z dobového tisku rekonstruujici obdobi v letech 1952—-1968. Texty na sebe bezprostied-
né nereaguji, ale jejich konfrontovani vytvarelo jakysi trialog mezi oficialnimi doku-
menty doby a dvéma do jisté miry odlisnymi soukromymi pohledy dvou Gcastnikd.
Grogerové basnicka kniha Rukopis zapada do linie dal$ich autobiograficky psanych
textu, které vydavala samostatné. Tuto linii tvofi lyrické prozy Branka z pantit (1998)
a Cas mezi tehdy a ted'(2004). Pfestoze jde o knihy psané vétsinou samostatné, princip
kolaze autorka Gplné neopustila, ¢imz zachovala i castecné dialogicky raz. V Brance
z panti cituje dopisy svého otce, Cas mezi tehdy a ted'je posledni pokusem o zapojeni
HirSalova hlasu, jeho textové vstupy umlkaji asi v jedné tfetiné knizky. Obé prozy sdi-
leji tataz témata: v prvni fadé vztah k svému spolupracovniku i Zivotnimu partnerovi,
moravské détstvi s postavou otce byvalého legionafe, vichova dvou dcer, laska k lite-
ratufe, ztraceni i znovuobnovovani soukromého prostoru a zazemi a také zdravotni
problémy. Pfevazné civilné a vécné pojaty ton proz relativizuji snové pasaze.
Rukopis vSechny tyto tematické dominanty znovu vyuZziva. NejbliZe ma vSak prav-
dépodobné ke knize Branka z pantii. Svou soustfedénosti na nejosobné&jsi problémy je
vnimatelny jako jeji pokra¢ovani po deseti letech. V prozaickém textu se vypravécka
potykala s omezenim hybnosti a francouzskymi holemi, zaznamenavala své zazitky
z kladrubské 1écebny. Text ve versich psaného Rukopisu je zahajen Gfedné ptisobicim
zaznamem: ,, Bfezen 2006 / Kontrola na o¢nim oddéleni Vojenské nemocnice / Dg: prak-
ticky slepota oboustranné.“ (7) Je to motto, které charakterizuje situaci lyrického sub-
jektu a vymezuje tak okruh podstatné ¢asti motivi, které dilo zahrnuje. Pravé osobni
situace autorky vyhrocena zdravotnim stavem vzbuzovala u nékterych kritikii obavu,
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zda nebude hlavnim hlediskem hodnoceni dila. Zaroven vsak tuto situaci vzdy brali
v Gtvahu a knizku proto vnimali jako jednoznacné a malo stylizované osobni svédectvi.
Zanrové je mozné Rukopis vnimat jako text blizky deniku ve versich, jako sled pfi-
leZitostnych kratkych poznamek, jimiZ Zena po ztraté zraku misty téméf reportazné
zachycuje svou novou existenci. Lze jej vSak také Cist jako komponovanou basnickou
skladbu, ktera v Gitrzkovitych déjovych naznacich zachycuje pfibéh, v némz je osobni
krize vyvolana vaznym smyslovym postizenim postupné pfekonavana. Hrdinka hned
v zacatku Celi itokiim mlhy, ktera symbolizuje slepotu. Proces slepnuti ma nazornou
podobu fyzického kontaktu s démonicky stylizovanym nebezpecim: ,,mlha se chou-
li / den za dnem tyden za tydnem houstne / deru se z mlhy ven / nadarmo / obruistam
mlhou ze vSech stran.“ (7) Okolni svét pfestava byt srozumitelnym a dtvérné znamym.
Hrdinka se tak dostava do role trosecnika v neznamém prostoru. Boj o jeho ovladnuti
a snaha vytvofit si v ném soukromé Gitocisté opét Rukopis spojuje s Brankou z pantii.
Zrakové vjemy, které pfestavaji byt spolehlivym voditkem, jsou nezkuSené a s riziky
nahrazovany jinymi smysly. Osamélost, dfive vyvolana odchodem nejblizsiho ¢lovéka,
je slepotou jesté prohloubena. Izoluje i od spolecnosti podstatné a dalezité, stejné
jako je spolecnost Zivych lidi, tedy od knih a jejich autorti. D&jovou linku miZeme najit
iv pokusech, nékdy marnych, o obnoveni komunikace se svétem literatury, v hrdinci-
né Gsili o nalezeni pfistupu k psanému slovu. Zakofenény zvyk brat knihy do rukou
ji neopousti ani pfi védomi, Ze pismena jsou pro ni nerozlustitelna: ,,znovu sedim
pred knihovnou / kterou z kniZek si vybrat? / vaham / vytdhnu jednu z fady / pohladim
ji hbet / kdo ji napsal a kdy? / jaky ma titul? / na Zadnou otazku uz mi neodpovi / uza-
viela se mi / sedim p¥ed knihovnou némych knih.“ (40-41) Opakované se také pokousi
za pomoci lupy sama psat nebo nahravat sva slova na magnetofon. Psani pfedstavuje
v jejim vidéni jeden z nejzakladné&jSich projevil existence, podobné jako chtize. Boj
o jeho zachovani ma tedy dileZitost boje o Zivot.

Grogerové vers se tu ve shodé s avantgardou obejde bez interpunkce i velkych
pismen. Tim, jak se vétsinou Kkryji jeho hranice s hranicemi vét, ma blizko k proze.
Vers je vlastné v ptivodni tvorbé autorky pomérné vzacny a mozna si ho jako Gspor-
néjsi prostfedek vyjadfeni vynutila jeji smyslova indispozice. Refrénovité se vracejici
prosebna modlitha ,,pane prosim / zastav ten proces“ vytvati dojem komponovanosti
skladby. V obraznosti vyjadieni je Rukopis Gsporny. Typickym autorc¢inym postupem
je vycet. Shrnuji se v nich tfeba ztraty, ke kterym novou situaci doslo. Jiné verSe kon-
statuji drobné aktivity, rozkladaji déj na jednotlivé faze, jako by projevovaly autorci-
v sobé obsahuje jakousi metaforickou potenci, moznost byt vniman jako obecnéjsi
symbol. Dokonce se tu zaznamenava proces, kdy narusené vidéni pfetrhlo souvislost
mezi vnimanym a okolni realitou, a tak se vjemy osamostatiiuji do nové symbolické
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zavienych oci se stava nezavislym: ,,ochlupeni hlavy se méni v cernou svatozar / krk
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kdosi zaskrtil v tenky provazek / hlava se dusi / z tvaru se stal pitvorny tvar / metafo-
ra.“(10—11) Autorka tu vyuZiva sviij oblibeny dvojnicky motiv. Rozstépenim lyrického
subjektu, kdy Zena v jakychsi jasnozfivych chvilkach spatiuje sama sebe z odstupu
a proziva pocit odcizeni od téla poznamenaného nemoci a stafim, vrcholi pocit nejis-
toty, ale také se v textu vypliiuje prazdny prostor po jinych lidech. V autorcinych kni-
hach se dfive objevovaly vyrazné portréty letmo potkanych, ¢asto anonymnich postav
s naznakem pfibéhu. Ty nyni pochopitelné chybéji. Pozorovanym objektem je lyrické
ono ,,ja“ v sobé nadale uchovava. Personou nadale pfitomnou zlistava tedy Josef Hirsal,
jehoZ odchod ze svéta a vyrovnavani se s nim je dalSim podstatnym motivem. Znovu
a znovu je pojmenovavano jeho nebyti. K okruhu v mysli pfivolavanych dobrych pii-
zrakl nalezi i BoZena Némcova (i v Brance z pantit Grégerova popisuje jeji pomyslnou
navstévu). Zde Némcova vystupuje jako pravidelna navstévnice, jako dtvérna znama
a autorka zachovava zakladni rysy literarniho zpodobeni Ceské klasicky. Némcova je
ve shodé s tradovanym skromna a chuda (,,puijcim ji sacko“, 20). Jeji vzneSené mlceni
umoziuje obdivovatelce dovolavat se ji jako vlastniho spojence proti chaosu a ipadku
nové doby: ,,z obchodui a restauraci zni reprohudba / chodci pok¥ikuji do mobilu / jeji
oCi jsou plné nepokoje / drzim ji za ruku / citim jak se chvéje / tichy veleslavin snasela
lip / [...] uz vds nebudu lakat / pFivoldvat / sama dne$nimu svétu nerozumim.“ (20)

Psani a Cteni ma na jedné strané dtleZitost kazdodenniho zvyku, ale je také obra-
nou proti ztraté paméti a i zde je lyricky subjekt nucen hledat alternativni zptsoby,
zvlasté kdyzZ slova napsana poslepu nedokaze znovu piecist a vlastni hlas z magne-
tofonu mu zni cize. JestliZe je kontakt se svétem nahle drasticky omezen, o to vét-
§tho vyznamu nabyva zapamatované. Je to pfilezitost si znovu intenzivné&ji evoko-
vat minulé zazitky. Grégerova tu, byt na mensi ploSe, znovu vyuzila cely rezervoar
zazitka, z néhoz Cerpala v pfedchozich autobiograficky zabarvenych textech. Opét
zminuje davné vylety s dcerami, na necelych ctyfech strankach pfevypravi znovu
vlastni Zivotopis, ktery je dalsi pfileZitosti k pfipomenuti vyrazné postavy jejiho
otce. Lyricky subjekt se soustfeduje k inventafi detailti zachycenych v paméti. Cituje
se aryvek Halasovy basné, zapamatované nafecni vyrazy babicek ¢i détské fikan-
ky, vyjmenovava se zbozi koupené kdysi davno v prvorepublikovém kramé. Slova,
oznaceni drobnych pfedméti i konkrétni realie mistopisné a Zivotopisné, vklada-
né do textu bez vysvétleni a jakoby bez ohledu na ¢tenate, maji silu evokovat celé
situace a celé prostory lyrickému subjektu divérné znamé. Kromé déni, které nevi-
domou Zenu cele pfipoutava k pravé zZitému okamziku, se tedy objevuji i chvile, kdy
se naopak prolinaji casové odlehlé scény. Prostupovani prostord a casovych rovin
pak osvobozuje od kaZdodenniho boje s ,,mlhou®.

Pocity ztraty a zmaru, vedouci nékdy az k pochybnostem o smyslu dal$i existence
(,,ziskala jsem darem den Zivota navic [...] byl to danajsky dar*, 17), jsou v§ak pfece jen
stale vice vyvaZovany. ,,Mlha“ pfestava byt zminovana, mizi démonicka zjeveni i prosha
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vaci Bohu. Propusténi jsou i dfive pfivolavani mrtvi. Zato pfibyva navstév dosud Zijicich
pratel a pokracuji také vylety s dospélymi dcerami. Dalsi impulsy dostava i autorcina
intelektualni aktivita, ktera slepotou jako by byla utlumena: zatimco oblibeni basnici
patii spiSe jen ke ctenafskym vzpominkam, pro pfed¢itani si nevidoma Zena vybira knihy
o astrofyzice. Ty jsou zdrojem novych intenzivné prozivanych tajemstvi a vlastné také
novym zdrojem poezie. Stejné tak ale znovu znejistuji. Astrofyzikalni perspektiva rela-
tivizuje pocit bezpeci svéta vnimaného z lidské perspektivy. V jedné pasazi stoji v kon-
trastu proti sobé fyzikalni teorie a pfiprava obéda: ,,varim obéd / micham v kastriilku
pokrajenou cibulku / marné se pokousim predstavit si / dvojstérbinovy experiment / p¥i
némz se védci snazi zachytit nezachytitelné / vyfotografovat elektron / zatrachtila kvanto-
va pravdépodobnost / neurcitost / cibulka reaguje zhnédnutim a zavani [...].“ (59) Zavrat
vyvolana obtiZznou pfedstavitelnosti mikrosvéta a makrosvéta je ale nakonec zlehéena
kazdodennimi starostmi: ,,[...] / kdy nds vesmir zkolabuje? / je to na mne téZce stravitel-
na porce / po obédé zvoni postacka pt¥inesla mi diichod / pocitam bankovky / kdyby mi
pFidali / koupim si hubbletiv kosmicky teleskop [...] rozesméju se / postacka krouti hlavou
bouchne dvermi.“ (60) Kromé intelektualnich impulst se hrdin¢iné osvéZené psychice
vracejiisny, jejichZ ztraty se také désila. A pfed zavérem dochazi ke smifeni s odchodem
partnera. ,,Pfibéh* Rukopisu konc¢i dalsim vzdorovitym pokusem o vlastni psani.
JestliZe Ctenaf neni zastavovan slozitymi metaforami, klade mu autorka jen obcas
jakousi pfekazku, kdyZ vynechava ¢i prihledné Sifruje jméno nékteré postav, jako
béen (BoZena Némcova) nebo fesoj lasrih (Josef HirSal). Timto naznakem odstupu
zachovava svétu své basné intimitu. Bohumila Grogerova vyrazné tematizuje nejen
proces, ale nékdy i motivaci svého psani. Uz v jedné z dfivéjSich préz tvofenych s Jose-
fem HirSalem nazvali oba autofi dilo jako sv{ij soukromy luxus. I zde je pfipominana
omezena autorska ambice, ktera nezada velky ohlas a nepocita s nim. Potfeba psa-
ni ma pfedevsim velmi osobni charakter (,,podivny zvyk zachycovat nezachytitelné /
pro koho? / nikdo se mne na nic nepta / skladam icty jen sama sobé*, 36) a vytvari
dtlezZity pocit samoty, ktera je v zavéru pocitovana jako zklidiujici GitocCisté.
Grogerové Rukopis (stejné jako tfeba Seiferttv Morovy sloup, K6ln am Rhein 1977;
Praha 1981) stavi na jednom z nejcastéjSich témat poezie i literatury viibec, na tématu
pomijivosti, zvlasté intenzivné prozivané v procesu uvédomovaného starnuti. Vék
autorky jej ale fadi uz k o mnoho vzacnéjsim diltum, jako jsou ve svétové literatu-
fe tfeba pozdni verSe Czestawa Milosze nebo pr6za Knuta Hamsuna Po zarostlych
stezkdch (1949), kdy o starnuti svédci autofi po osmdesatce. Redukce $anci na nové
zazitky a na navazovani novych mezilidskych kontakti byva v podobnych textech
vyvazena bilanci, rekapitulaci, ale také zdiiraznénim téch dfive nevnimanych akti-
vit, jejichZ mozZnost ted uz vliibec neni samozfejma a které proto nahle nabyvaji na
vyznamu. Tak jako je ve vézenské poezii Castym namétem tfeba kvétina zahlédnuta
na vézenském dvofe, tak pro basnika omezeného stafim a nemocemi je duleZitym
tématem nakup ovoce v obchodé ¢i prochazka. Drobny, davno zapomenuty, ale zno-
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vu oziveny detail je i zdkladem vzpominky. Ne pfibéh, ale kousek jidla, dekora¢ni
predmeét ¢i znovu vybavené, uz nepouzivané slovo navaze kontakt s minulym. Tim
muZe tvorba Grégerové pfipomenout basné Ivana Blatného (Stard bydlisté, Toronto
1979, Brno 1992) nebo Milady Souckové (Sesity Josefiny Rykrové, Toronto 1981, rozsi-
fené vydéani Praha 1993). Jistou halasovskou inspiraci mize napovidat motiv BoZeny
Némcové, autorkou navic pomérné konvenc¢né zachyceny. Také Halasovo navazo-
vani na star$i literarni zZanry, zvlasteé liturgické, ma zde svou obdobu a nejen uz ve
zminényjch prosebnych ver$ich vii¢i Bohu. ,[...] uZ tu spolu nestojime / rameny se
nedotykame / nikdo uz mi nezasSepta / nezazpiva nezahraje / nikdo uz mé neomami
neokouzli / nesvede / obéd nepochvali omacky si nep¥ida / [...]“ (16), piSe Grogerova,
jako by napodobovala dalsi stary zanr — plankty ¢ili place, nafky, byt svym obsahem
tyto verSe mohou proti stfedovékym planktiim pisobit profanné. Misty Zanrovym
zabarvenim, ale obecné také pfimocarosti vlastniho sdéleni se Bohumila Grogerova
vraci daleko pfed moderni poezii az k po¢atkiim pisemnictvi.

Ukazka
jak si osvéZzit slabnouci pamét?
zapisovanim jmen?
autosugesci?
opakovanim?
asociaci?
nezabira
nac jsou mi encyklopedie nau¢né publikace?
k ¢emu je mi larousse?
jazykové slovniky s ohmatanymi rohy
a mymi vpisky?
Cist!
moci si je$té jednou a naposled cely den ¢ist
polykat obfi sousta musila prousta brocha
opijet se halasem achmatovovou verlainem
rimbaudem ortenem browningovou
a snit a snit
a spat a spat
misto spanku se pod vi¢ky jak baletka na $picce
vrti osliiujici kapka
jednou dvakréat tfikrat a zmizi
i mozaika doznala zménu
vznasi se ve tmé jak modra hvézda
zato hlava — mé slepé misto — plesnivi

(38-39)
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Vydani
Rukopis, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2008.

Ceny
Magnesia Litera za poezii, 2009.
Magnesia Litera za knihu roku, 2009.

Reflexe
Vytecné prizracny, lakonicky a zarovent mnohoznacnosti naklonény je uz titul sbirky, Rukopis.
Nejen strucné ,,technické” oznaceni, ale téZ nazev souznici s celoZivotnim literarnim poslanim
autorky a pfekladatelky, nesmazatelné zapsané do ceské literarni historie spolupraci s Josefem
Hir$alem. Titul nabira dalsi vyznamy i vzhledem k tématu shirky, jimz je odhodlany kazdoden-
ni zapas o zachovani zakladniho lidského ,,rukopisu®, tedy tkont a Zivotnich aspektt zdan-
livé samozfejmych, jako je psani, Cteni, pamét, vzpominka, dotek, den, naplnéni casu, toho
danajského daru. Vers ,,zastesklo se mi po tuzce a papiru“ miZe v nékterych situacich nabyt
nedozirné hloubky, nezmérného smutku. [...] Nad versi Bohumily Grégerové jsem si v jednu
chvili vzpomnél na davnou Sapfé. Ne Ze by ¢eska basnifka psala podobné, takovou paralelu
staletimi snad ani nelze vést. MoZna jsem ale nad zlomky Sapfd zaZil podobny pocit prtizrac-
nosti a Cirosti: ,,Jestli prijdes, nachystam ti novy polStar k spocinuti...“ ,, Bolest pronikda mé kap-
ku po kapce...“ Cijen: ,Touzim i ilim“ - a dost, zlomek kon¢i a to sta¢i. Ani zde se nesméfuje
k pointam, osliiujicim obrazim ¢i daleZité se tvaficim vyvodam. I tady jsou podstatné pravdy
hned zpfima a naléhavé pfitomny ve svych ptivodnich konturach, davnych valérech od trjzné
pfes litost aZ po ,,konecnou néhu“.

Jan Stolba: ,Kniha plna mlhy*, A2 2009, ¢. 9, s. 6.

Muzeme samoziejmé operovat s vlastnimi pocity pfi Cetbé této skladby. Ten prvni je soucit,
tizivy soucit s neodvratnosti. Dal$imi jsou litost a bezmocnost. Ale o né nejde a sama Bohu-
mila Grégerova se od nich snaZi distancovat lehounkou ironii. Vytvaii svou knihu rvani se
s nezastavitelnym, do kterého vstupuji uz sotva postiZitelné signaly minulosti, sny a pfed-
stavy. Nejde vSak o néjaké pseudoduchovni cviceni o Zivoté, ale spiSe o seskupeni a analyzu
sebe ve vlastni hlavé.

Michal Jares: ,,Rukopis jednoho zapasu®, Tvar 2009, ¢. 4, s. 2.

Rukopis je dozajista také pfipomenutim doby a tradic, v nichZ slovo mélo jesté svoji vahu.
Slovo psané (vizme jen nékolikery autor¢in marny souboj s magnetofonem). Slovo jako jedna
ze zakladnich jistot.

Ivo Harak: ,Vydat sebe v tvaru aneb Rukopis®, Tvar 20089, €. 4, s. 2.

Necekané nas pfi ¢teni miiZze zaskocit otazka: Ctu jesté basné? Je nutné, aby tak vécna, nesen-
timentalni, v jistém smyslu skoro exaktni vypovéd musela byt napsana v fadcich pod sebou?
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Nevim, zda je to nutné. Ano, pfipustme, Ze verSe mohou omezit poCet téch ¢tenaft, ktefi
knihu basni odloZi s povzdechem, Ze ,,basnicky nejsou pro mne“. Ale nelze ocekavat, Ze tak
bytostna basnifka se ve své nejniternéjsi vipovédi vzda pravé poezie, tfebaze téma slepoty
je tak syrové, Ze se neciti dobfe v ramci samozahfivajiciho poeti¢na Ci esteticna. Ne, nelze se
vzdat poezie, navzdory tomu, Ze verSe postradaji dfivéjsi hru se slovy, Ze nenachazime ani
gejzir basnickych obrazi, verSe jsou nejen holé, ale pfimo nahé [...].

Milena Fucimanova: , Kdysi jsem tancila po lané*, Host 2009, €. 6, s. 62.

Ani bolest, ktera z textd vysvita, ani neodvratnost stafi, nemoci a smrti neméni nic na tom,
Ze v textech Bohumily Grogerové mame pied sebou aZ neuvéfitelné radostné svédectvi. [...]
Ve svété Grogerové totiz uz davno odpadlo viechno malicherné, nedileZité.

Magdaléna Platzova: ,Z mlhy“ Respekt 2008, €. 47, s. 49.

Slovo autorky
Vase posledni kniha Rukopis je velice silnd a seviend basnicka skladba, ktera prehlizi cely uply-
nuly Zivot. Jak dlouho jste ji psala a jak?
Celé dva roky. Ja musim vyloucit ves§kerou techniku. Psani, to jsem jen ja, tuzka a papir. Poci-
tace uz k nam nedolehly, je to jiny svét. Na psacim stroji bych psat mohla, ale nepfecetla bych
to. A nedokazu pracovat ani tak, aby mi ¢etl nékdo ma slova nahlas. Literatura, to jsou pro
mne slova na papife. PiSu velkymi tiskacimi pismeny a ¢tu je lupou. Nakladatel Pavel Mervart,
editor skvélé edice soucasné Ceské poezie, si pivodné dokonce pfal, abychom Rukopis vyda-
li jako faksimile, tak jsem ho psala barevnymi tuzkami. K tomu nakonec nedoslo. Mij novy
zpusob psani urCuje, jak rychle pfemyslim a naopak, vznika jiny druh soustfedéni. V posled-
nich dvou letech jsem méla silnou potfebu v textu Skrtat. Kazdé zbytecné slovo muselo pryc.
Mnohem vic nez dfiv.
Pro vasi tvorbu jsou podstatné navraty do raného détstvi.
Jak ¢lovék starne, vzpominky za nim samy ptichazeji a jsou ¢im dal intenzivnéjsi. A mné se asi
pred rokem zacaly vracet hlasy maminky a tatinka, jak mé s laskou volali je$té jako nemluvné.
Dostala jsem se hluboko do neodkrytych vrstev vlastni paméti.

,Jiny druh soustfedéni“ (rozhovor vedla Tereza Brdetkova), Respekt 2009, €. 14, s. 50.
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