JIRI HAJICEK:
SELSKY BAROKO

(2005)

Jifi Hajicek (* 1967) debutoval koncem devadesatych let
povidkovym souborem Snidané na refyzi (1998), v némz se
predstavil jako autor, ktery tihne k realistickému, civilni-
a pasaze evokujici melancholickou a nostalgickou atmo-
sféru krajiny jiznich Cech. V jeho tvorbé& miZzeme rozlisit
dvé hlavni tematické oblasti: prvni se tyka zivota a pro-
mény Ceské (respektive jihoceské) vesnice a malomésta
v minulosti i soucasnosti, druha je velmi $iroka a zahrnuje
individualni vyrovnavani se se spoleCenskymi a politic-
kymi zménami ceské spolecnosti, ke kterym doslo na pre-
lomu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti, s minulosti, s rodinnymi
a milostnymi vztahy, ale zahrnuje také stalé hledani smyslu Zivota, vlastni identity
a zpusobu, jak zit. Prvni oblast nabyva pfevahy v povidkovych souborech Snidané
na refyzi (1998) a Dfevény niiZ (2004) a v romanech Selsky baroko a Rybi krev (2012).
Druha se pak projevuje v komorné ladéné novele o hledacich vitavint Zlodgji zele-
nych koni (2001), v multiperspektivné komponovaném romanu Dobrodruzi hlavniho
proudu (2002) a knizni povidce Fotbalové deniky (2007).

Propojenost obou oblasti dosvédcuje jak Hajickova trvala snaha o vykresleni sou-
kromych déjin na pozadi velkych déjinnjch udalosti (kolektivizace, stavba jaderné
elektrarny, pad komunismu), tak také ¢asto se opakujici typ hlavni postavy — nepfilis
Gaspésny tficatnik aZ ctyficatnik pojmenovany Pavel, ktery se snazi vyrovnat sam se
sebou, se svym vlastnim Zivotem a se vztahy k druhym. Tento typ postavy potvrzuje
shodny Zivotni pocit vSech Hajickovych postav, pocit jistého outsiderstvi, odlisnos-
ti od ostatnich, melancholického vidéni svéta a nespokojenosti, ktera je nuti stale

vess

Tento pocit je vlastni i Pavlu Stratianskému, Gstfedni postavé, respektive vypra-
véc¢i romanu Selsky baroko. Roman vyvolal nebyvale velky kriticky ohlas a Hajicek
za néj ziskal v roce 2006 Magnesii Literu za prozu. TiebaZe literarni kritika ocefio-
vala autoriv vypravécsky talent jiz dfive, obecné uznavanym romanopiscem se stal
v podstaté aZ v této chvili. Hlavnim divodem tspéchu Selskyho baroka bylo nejen to,
Ze Hajicek romanoveé zpracoval ¢eskymi spisovateli opomijené téma nucené kolek-

tivizace Ceskych vesnic v padesatych letech dvacatého stoleti, ale také aktualizace
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dalsich souvisejicich témat, ktera se podstatné tykaji i nasi aktualni skutecnosti,
zapominani a vytésiiovani minulosti.

Nazev knihy odkazuje jednak k architektufe jihoceskych vesnic, jednak k ,,selskému*
puvodu romanovych postav, k jejich hlubokému vztahu k rodnému statku a vlast-
néné pudé. Proza predstavuje téméf detektivni pfibéh, ktery se hned v tvodnich
pasazich rozpada do dvou hlavnich ¢asovych a déjovych rovin: roviny aktualni pfi-
tomnosti, v niZ vypravéc¢ piibéhu patra po dopise z roku 1953, a roviny skoro zapo-
menuté minulosti, kterd je zachycena jen v archivech, kronikach a v paméti lidi, ktefi
v padesatych letech prozili nasilnou kolektivizaci. Mezi obéma déjovymi rovinami
se postupné ukazuje mnoho spojitosti a paralel, které se ctenaf dozvida postupné,
nejprve v naznacich, oteviené az v zavérecném déjovém zvratu.

Jméno vypravéce a soucasné také hlavni postavy romanu, Pavla Strafianského,
I1ze vnimat jako nomen omen - je stranou, strani se, je ale také zvlastni a podivny
(z rus. strannyj). Pavel je genealog, Zivi se sestavovanim rodokmenti, ptivodné v§ak
pracoval jako knihovnik. Praveé pro sviij vztah ke kniham a k archivnim dokumentiim
je svym okolim povazovan za podivina, ktery neni schopen vypofadat se se svym
vlastnim Zivotem, najit si pofadnou praci a zit klidny, usedly zivot.

Jednoho dne dostane zakazku, aby nalezl udani, které kdysi napsala Rozalie
Zandlova a které mélo dostat nékolik vesnickych sedlakt do vézeni. Pfi patrani po
ném je konfrontovan s obavami a nechuti vesnicand vitbec vzpominat na tyto uda-
losti, zaroven se postupné odkryva i Pavlova vlastni minulost (rozvod, vztah k syno-
vi, konflikty s bratrem), ktera zlistava stejné nevyfeSena jako ta, ktera se odehrala
v priibéhu padesatjch let ve vesnicich Tomasice, Smréi a Cerna Hiirka.

Hajicek tak tematizuje nékolik typt pameéti a reflexe minulosti: pamét indivi-
dualni, ktera je selektivni a nespolehliva, a pamét kolektivni, ktera je zachycena
v kronikach. Minulost zachycena v kronikach v8ak mtze mit nékolik riiznjch podob:
udalosti jsou stejné, 1isi se jejich interpretace. Tyto docasné a dobové podminéné
typy paméti, které jsou v aktivité udrZované pouze stalym pfipominanim starych
kiivd a nespravedlnosti, Hajicek dopliiuje o ty, které jsou relativné stalé — o pamét
archivli a pamét pocitace, ktery hlavni hrdina pouziva pfi sestavovani rodokment.

V tfeboriském archivu se Pavel seznamuje s Danielou, kterd mu pfipomina jeho
prvni Zenu a které vypravi o svém patrani po nedavné historii jihoceskych vesnic.
Pavel zprvu netusi, Ze jejich zajem je spolecny: Rozalie Zandlova (diky pamétnikiim
zjistuje, Ze chuda vesnicka kraska Rozalie kdysi cekala dité se synem jednoho z vel-
kych sedlakd, ktery se vSak o ni odmitl postarat). Daniela i Rozalie Zandlova v roma-
nu vystupuji jako femmes fatales, jejichz tajemstvi hrdina rozlusti az v samotném
zavéru. Daniela je moderni Zena Zijici a pracujici v Praze, ktera v jiznich Cechach
patra po rodokmenu své matky; s Pavlem je v stale blizSim vztahu, ktery vyvrcholi
spolecné stravenou noci. Zatimco Pavel je k ni zpocatku zdrZenlivy a stale svazo-
vany vzpominkami na svou prvni Zenu Andreu, Daniela se o Pavla zajima a ,,sakra

3
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vi, co chce“ (36). V jejich rozhovorech se ale hned od pocatku objevuje motiv, ktery
se ukaze v zavéru romanu jako kli¢ovy, totiz Ze vSechno maze byt také trochu jinak,
nezjak se na prvni pohled zda, a Ze ne kazdy je tim, kym si druzi mysli, Ze je. Vypra-
véc tak verbalizuje urcitou nejistotu, ktera je navic umocnovana i tim, Ze o Daniele,
0 jejim zivoté a minulosti neni feceno v prvnich tfech ¢tvrtinach romanu v podstaté
nic konkrétniho, ani pfijmeni. Tato neurcitost postavy v zavéru vyrazné akceleruje
déjové napéti, které vyvrcholi odhalenim jejiho rodinného ptivodu: jejim dédeckem
byl jeden z perzekvovanych sedlakil - Jircha. Teprve v zavéreCném déjovém zvratu
se ukaze prava motivace jejiho seznamovani se s Pavlem: ziskat idajny udavacsky
dopis Rozalie Zandlové, ktery Pavel nalezl, a jeho prostfednictvim potrestat ty, ktefi
rodinnou tragédii z jejiho pohledu zavinili.

Napéti, které se objevuje pfi Pavlové patrani po Rozalii Zandlové a jejich zivot-
nich osudech, méa opacny pribéh: od pfedstavy neznamé, mozna jiZ neZijici osoby,
s niZ je evidentné spjato urcité tajemstvi, nebot ve vesnicich se o ni nikdo nechce
bavit, se hrdina dostava ke skutecné staré zené. Od ni se v zavéru dozvida cely jeji
tragicky zivotni pfibéh, ktery ovsem neskoncil davno v minulosti, ale zasahuje i do
pritomnosti. Pavel zjistuje, Ze Zandlova, ktera milovala sedlaka Frantiska Kubacha,
otce svého dité, pravé kviili nému napsala oznadmeni o karbanu na pile u Silhavych,
kam Kubach chodil za jinou divkou. Sviij dopis nezamyslela jako udani, stal se nic-
méné zaminkou taméjSich komunistickych funkcionafi k likvidaci kulakd. Sousedé
ji oznacili za hlavniho vinika, udavacku, a ona proto radéji odesla se svym synem
z vesnice pry¢. Vrcholem Pavlova patrani se tak stava vlastni setkani se Zandlovou,
ktera chce zabranit tomu, aby se dopis dostal na vefejnost a nebyl pouzit proti jejimu
synovi Franti§kovi, ktery v soucasnosti ptisobi jako radni v méstském zastupitelstvu
a kterého néktefi zkousSeji pfes matku vydirat. Vyslechne jeji Zivotni pfibéh, spolu
s Danielou ji pak odvezou dom a tim povaZuje cely pfipad za skonceny: ,, Dnesnim
dnem to pro mé skoncilo. Odkladdm spis. Navzdycky.“ (148)

Hajicek zde vystihuje problemati¢nost moralniho hodnoceni té doby, respektive
odsudku konkrétni osoby (Zandlové) jako jednoznacného vinika. Zuistava otazkou,
kdo byl vlastné obéti a kdo vinikem. V dobé Pavlova patrani sice jiz fada aktéra
neZije, domy a chalupy zde vsak stale stoji jako némi svédkové tehdejsich déja, jez
by nemély byt zapomenuty (,,VSechny ty pfibéhy tu porad jsou. V krajiné, v polich,
v chalupach s lidma, ktery uz o nich tfeba ddvno nevédi“, 61).

Jedna z kli¢ovych otazek, kterou Hajicek svym romanem aktualizoval, se tjka
toho, jak se s minulosti vyrovnat. V Selskym baroku ukazuje tfi rizné zpiisoby. Prv-
nim a nejbéznéjsim postupem je zapomenuti nebo védomé opomijeni kritické refle-
xe vlastni minulosti, vétSinovy postoj, ze kterého plyne neochota bavit se o téchto
udélostech. Davody jsou v zasadé dva: jednak utikani pfed zodpovédnosti, pied
pfiznanim si vlastnich chyb a vin, jednak uvédomeéni si slozitosti doby, nejrazné;j-

vvvvv
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z rozhovorti mezi Pavlem s Danielou tuto otazku pfimo tematizuje: ,,, Danielo, mys-
lis si, Ze vSechno bylo tak jednoduchy?‘ ,Vim, co si myslis a co chces Fict. Ale ja mam
konecné v ruce ditkaz! Mam Cerny na bilym, jak to bylo. Ale myslis, Ze dneska nékoho
zajimaji ditkazy? Ty ses$ taky takovej.““ (165-166)

Druhym zpiisobem vyrovnani se minulosti, s kiivdami, které se tehdy staly, je
smifeni a odpusténi. I kdyz religiozita nehraje v Selskym baroku v podstaté zadnou
vyznamnéjsi roli, tento evidentné kfestanstvim ovlivnény postoj je v kontextu celého
romanového vypravéni velmi dilezity. Doklada ho pfistup sedlaka Mafanka, ktery
pfes vSechno zlé, co zazil, farafi v zavéru svého Zivota tidajné fekl: ,, Nedonutili mé
nenavidét.“ (75) Pavel tento postoj velmi obdivuje a ovliviiuje také jeho konecné
rozhodnuti nevydat zadavateli svého patrani dopis, ktery mél najit. Tento postoj je
blizky i Rozalii Zandlové, ktera si nikdy nestézovala na kfivdy, které se ji v Zivoté
staly. Smifeni se sebou samym i s osudem - to je podstata onoho mafankovského
,nedonutili mé nenavidét*.

Tfetim, poslednim zpiisobem vyrovnani se s minulosti, ktery se zde objevuje, je
jeji nepfijeti. Nepiijeti toho, co se tehdy udalo, naopak staly vzdor, snaha o oznaceni
hlavnich vinik, touha po jejich potrestani, po tvrdé odplaté. Tento postoj v romanu
zastava zfejmé nejvice Zivotem zkouSeny sedlak Jircha, ktery musel opustit statek
a s celou rodinou se z vesnice odstéhovat. Kromé Jirchy tento postoj zastava ovsem
také — a to je jadrem piekvapivého zvratu — Daniela, Jirchova vnucka. Jeji nesmifi-
telny postoj k tehdejsim kiivdam a jejich (zdanlivym) vinikiim vede k tomu, Ze se
pokusi Zandlovou vydirat, a poté uvefejni denuncujici ¢lanek s kopii ,,udava¢ského*
dopisu v novinach. Zatimco povédomi o udalostech z padesatych let se v trojihel-
niku obci Tomasice, Cerna Hirka a Smr¢i pomalu vytracelo, Daniela v sobé nosila
a stale zivila pocit kiivdy za vSe, co se stalo jejimu dédeckovi, a alesponi takto cas-
tecné a dodatecné ztctovala s témi, ktefi ublizili jeji rodiné.

Hajicek ve svém romanu nepiedklada definitivni feSeni dilematu, zda je moral-
né&jsi postoj Mafankiv, tedy smifeni a odpusténi, anebo Jirchiv, ktery naopak usiluje
o odplatu. Stejné tak jako to, zda je v pravu Zandlova, anebo Daniela, ktera je zcela
proti vSem tlustym Caram za minulosti a ktera spravedlnost uchopi do vlastnich rukou:
,»Roky uz se soudim o ukradenej majetek. Kdo ma platit, neplati, Cekam na néjakou
spravedlnost, kde nic tu nic. Za¥idim si ji sama...“ (166) Jednotlivé nazory a postoje
Hajicek stavi vedle sebe i proti sobé. Ukazuje tak, Ze 1ze jen velmi tézko jednoduse
promijet a relativizovat vSechny viny a zlociny, které se v souvislosti s kolektivizaci
udaly, Ze ale stejné tak nelze zastavat pouze nesmifitelny odpor a nenavist viici vsem
a vSemu z té doby. I vinik mtZe byt z urcitého pohledu vniman jako obét, proto je
dulezité znat kontext, kulturni, historické a politické souvislosti.

Vedle dosud zminénych hlavnich motiv( a témat se v Selskym baroku objevu-
je i cela fada dalSich, které se podileji na celkovém vyznéni dila i jeho kompozici.
Zasadni mérou ovliviiuji udrZovani déjového napéti, které je umociniovano uzitim
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fady kontrast a paralel. Do protikladu jsou postaveny mésto a krajina, svét dnesni
vesnice a svét vesnice z padesatych let, jihoceské vesnice ¢i malomésta a velkomésto,
aleipostavy jako Pavel a Daniela, Mafanek a Jircha atd. Jednou z nejexplicitnéjSich
paralel je pak dvoji instrumentalni pouZiti dopisu Rozalie Zandlové. V padesatych
letech se stal zaminkou k uvéznéni sedlakii, o mnoho let pozdéji se tentyZz dopis
a paradoxné s nim i sam Pavel, ktery jej nalezl, stal v podstaté stejnym nastrojem
druhych — mél slouzit pfedevsim jako prostfedek natlaku na radniho Zandla.

Podobné jako v jinych svych prézach Hajicek usiluje pfedevsim o to, aby jeho
vypravéni vyznivalo uvéfitelné a pravdépodobné. Aby mélo, i kdyZ je fikci, do jis-
té miry poznavaci a dokumentaéni hodnotu — nikoli jako popis zcela konkrétnich
udalosti kolektivizace, nybrz jako poznani lidskych osuda a dusledka této existen-
cialni situace. Jakkoli je tedy zakladni déj romanu pfesné geograficky situovan do
oblasti jiznich Cech, nazvy vesnic, ve kterych se odehrava popisovana kolektiviza-
ce (Tomasice, Smréi, Cerna Hfirka), jsou vymyslena. Aby posilil dojem autenticity,
Hajicek do svého vypravéni vklada aryvky ze soudnich spisu a z vesnickych kronik,
ale také encyklopedicka hesla s definicemi pojmu kulak a podobné.

Selsky baroko je psano ich-formou, velmi ¢asto je uZita polopfima fec. Pro Hajic-
kovo zachazeni s jazykem je charakteristické miSeni nékolika vrstev a rovin. Za prvé
je tu jazyk poeticky, ktery autor uziva k lyrickému popisu jihoceské krajiny, k ptib-
lizeni atmosféry mist v pribéhu horkého léta, ale i k zachyceni nalad a pocitti hlav-
nich postav. Za druhé jazyk dialogd, které Hajicek autentizuje hovorovou cestinou
a obohacuje o znaky z jihoCeskych nafeci (o vyznamu této jazykové vrstvy svédci
i nespisovny tvar uZity v nazvu roméanu). Dopliiuje je pak jazyk citovanych vesnic-
kych kronik a oficidlnich dokument vyuzivajicich dobovy styl a fraze. Mezi timto
poslednim uzitim jazyka a ostatnimi vznika napéti, které posiluje faktograficnost
vypravéni. Efekt dokumentarnosti potvrzuji i isecné, neslovesné véty, jez Hajicek
uZiva a které maji podobu holého konstatovani, dokladani fakta (,,V tomasické hos-
podé hluboky stin, zaprdsené parkety, modro od cigaretového dymu*, 87).

Celkova narativni a kompozic¢ni vystavba Hajickova romanu Selsky baroko umoz-
nuje nékolik odlisnych, vzajemné se vSak dopliiujicich ¢teni. At uz ale budeme
zdlraznovat spiSe rovinu samotného pfibéhu, déjinnych udalosti, promény spo-
le¢nosti, anebo otazku moralni volby mezi smifenim a odplatou za davné kfivdy,

vexs

vzdy se nakonec dostaneme k tomu, Ze nejspodnéjsi tematickou vrstvou Selskyho
baroka je — podobné jako v téméf vSech ostatnich Hajickovych prézach - existen-
cialni situace Clovéka.

Héjicek si v romanu Selsky baroko zachovava svij specificky autorsky rukopis,
pro ktery je typicka urcita lyricka nota, stylisticka neokazalost, klidny rytmus déje,
vSednodenni témata, ale také introspekce, ktera se promita i do popisu prostfe-
di, pfedevsim krajiny, ve které se déj piibéhu odehrava. Od ostatnich autorovych

proz se viak Selsky baroko 1isi dirazem na napéti, zptisobem zachazeni s novymi
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motivy, pfedevsim vSak celkovou kompozici dila vyuzivajici zakonitosti pfibéhu
s tajemstvim. Detektivni zapletka ve spojeni s patranim po kfivdach minulosti tak
poukazuje k nékterym diltim Josefa Skvoreckého (napf. Dvé vraZdy v mém dvojim
Zivoté, 1996), lyrické pasaze a popis krajiny maji velmi blizko k prézam Jana Cepa.
Celkové vsak lze Hajickiv roman zafadit zejména do vyrazného proudu soucasné
Ceské prozy, ktery se vénuje reflexi nedavnych ceskych déjin, zejména pak jejich
traumatickym udalostem, mezi které patfi pravé represe z pocatku padesatych let
dvacatého stoleti (podobné se kolektivizace stala tématem romanu Jana Novaka
Déda, 2007). Popis tragickych udalosti spojenych s kolektivizaci a téma nasledného
rozvratu Ceské vesnice mize byt také kritickym pandanem k celému proudu socia-
listickorealistické tvorby padesatych az osmdesatych let dvacatého stoleti, ktera
zobrazovala tyto udalosti pfevazné v optimistickém duchu a proménu vesnického
spolecenstvi vnimala jako jednoznacné vitézstvi.

Ukazka
Vraceli jsme se.

,Co to vaSe selsky badani? Jak jste se dostal daleko?*

,»Nejkrasnéjsi z celejch Tomasic je ted usedlost ¢p. 23, bejvalej Kubachtv statek. Je to ves-
nicka klasika, druha polovina devatenactyho stoleti, dva Stity. Ohradni zed je prolomena
takovou péknou klenutou branou a nad ni typickej volutovej nastevec. Novi majitelé vSechno
zachovali, zrenovovali...“

»Zase nékam uhybate. Myslela jsem ten piibéh...“

,Ten pfibéh... vite, jeden sedlak z Tomasic, poté co ho odfeli a obrali o v§echno, co ho jako
tfidniho nepfitele prohnali kriminalama za nesplnéni dodavek, vostouzeli ho, pokutovali
a délali u néj potupny domovni prohlidky, tak tenhle ¢lovék v roce padesat jedna vstoupil
dobrovolné do druZstva. Myslel si, Ze zabrani dalsim katastrofam a bezpravi ve vsi, Ze tfeba
ty ostatni sedlaky nechaji na pokoji...“

Nevédél jsem najednou, jestli mam povidat dal. Proc vlastné.

»10 je cely?*

,»Ne. Tenhle hospodaf, kterej se nejdfiv malem udfel, aby splnil nesmyslny dodavky, a pak
ho ONV stejné oznacilo na vesnickyho bohace, tak ten po letech jednou fekl farafovi: Nedo-
nutili mé nendvidét. Chapete? Tohle je pro mé ten pfibéh...“

Mlcela, divala se trochu stranou, sedéli jsme ve stinu pod stromy. Pochyboval jsem, jestli
to umim dost dobfe vysvétlit, pochyboval jsem, jestli to tahle vofiava panicka v krasnych let-
nich Satech a ve slamacku miZe viibec nékdy pochopit.

(134-135)
Vydani

Selsky baroko, Host, Brno 2005; 2. vydani, Host, Brno 2009.
Selsky baroko, e-kniha, Host, Brno 2011.
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Adaptace
2006 Selsky baroko, ¢teni na pokracovani, Cesky rozhlas Ceské Budéjovice, rezie Jakub Doub-
rava.

Preklady

Madarsky (2008): Parasztbarokk, piel. Marton Beke, Kalligram, Pozsony.

Italsky (2009): Barocco rustico, piel. Anna Maria Perissuttiova, Centro Full Service, Udine.
Chorvatsky (2011): Seoski barok, pfel. Katica Ivankovicova, Hrvatsko filolosko dru$tvo — Dis-
put, Zagreb.

Ceny
Magnesia Litera za prozu, 2006.

Reflexe
Ha&jickav styl je v dobrém slova smyslu obycejny — sympaticky skromny, klidny, tichy, vlastné
prikladné antibarokni. Autor se soustfedi na hlavni, pfedevsim v dialozich rozvijenou dé&jo-
vou linii, kterou odlehcuje lyrickymi popisy kraje nebo studiem vnitiniho svéta jednotlivych
postav. Dokaze byt citlivy, aniZ by sklouzl k patosu, stejné jako evokativni bez halasu a exprese.
K otazce viny a trestu, tedy k Gistfednimu tématu knihy, se nevyjadfuje jednoznacné: Rozalie
se v zavéru piibéhu vyjevuje bezmala jako svétice, zatimco zpocatku tapajici Daniela se pro-
ménuje v zenu, kterd ,,sakra vi, co chce“. Podobnyjch napéti a protikladnych dvojic je ostat-
né v Selskym baroku vicero: laptop coby symbol moderni doby, pfistroj s dokonalou paméti,
a proti nému selektivni pamét clovéka. Vesnice, kde si vSichni vidi do talife, versus naprosto
anonymni hlavni mésto, v némz se pfibéh uzavira. I trochu malatny a pomaly rozjezd déje
postupné graduje v sugestivnim finale, které rozhodné neni happy endem, nybrzZ otvira pred
Pavlem jenom dals$i nejistotu a prazdnotu. Selsky baroko Jifiho Hajicka je pies veSkerou neam-
biciéznost obdivuhodné intenzivnim textem — da se mu v kazdé chvili véfit.
Radim Kopac: ,,Padesata léta, blondynka a ¢eské baroko. Spisovatel )ifi Hajicek vydal
vynikajici venkovsky roman*, Prdavo 9. 12. 2005, s. 18.

Vedle odkryvani zasutych osudii z tragickych padesatych let se totiZ otevira i Pavlova vlastni minu-
lost (rozvod, konflikty s bratrem), s niZ neni srovnany. Odviji se tu dvoji linka nezvladnuté reflexe
minulosti, a odtud mimodék vyrasta potfeba po zméné, po harmoni¢téj$im uspofadani - tak je to
s Pavlovou osobni tragédii z devadesatych let i s padesat let starou nenavisti. Planovat si nadale
jako pfistup ke svétu zapominani je diky tomuto paralelnimu obrazu jaksi neudrzitelné.

Artur Sirovy: ., Zlogin a trest po jihocesku®, Literarni noviny 2006, €. 17, s. 10.

Ceska spole¢nost je nemocna dé&jinami a Hajickovi se dobie podafilo tuto nemoc zobrazit.
Vétsina z postav jeho knihy je soucasti néjakého temného rodinného pfibéhu, s kterym je
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nutno se vyrovnat. [...] Jifi H&jicek byl povaZovan za prozaika malomésta. Selsky baroko vraci
famo6znim stylem do hlavniho proudu Ceské literatury venkov se vSemi jeho svétlymi i tem-
nymi strankami.

Petr Zidek: ,Maly velky roman Jifiho Hajicka“, Lidové noviny 28.12. 2005, s. 6.

Jestlize v néCem naSe historiografie tape, tak je to pfedevsim ve schopnosti vnimat déjiny po
roce 1945, at v jejich ryze totalitni, ¢i pozdéji v normalizacni podobé, prizmatem vSedniho
stranické direktivy a statistiky zabavenych krav a koni. Selsky baroko Jifiho Hajicka, spiSe
lyrika nez vypravéce piibéht, je v tomto ohledu velkou vyzvou. Pregnantné totiZ pojednava
mnohost paméti, jez dnes v nasi spolecnosti ve vztahu ke kolektivizaci panuji: pamét okra-
denych a zniCenych Zivotli, pamét zlodé&ji a vykonavatelti drobnych zlo€int, ktefi si jejich
dopadu na konkrétni osudy nebyli mozna ani védomi, ¢i pamét téch, ktefi vidi jiz jen autark-
né a dotacné fungujici zemédeélstvi poslednich dvaceti let pfed rokem 1989, jehoZ obrazem je
predevsim architektonické zohaveni ceskych a moravskych vesnic, nemluvé o znicené a vycer-
pané pudé, jez ¢pi chemii a nepfijima v dobé velkych destu Zivotadarnou vlahu. [...] Selsky
baroko je tedy knihou obtiZznou, obtiZnou pro ty, kdo si sami konstruuji pamét kolektivizace.
A pfedevsim pak pro ty, kdo se nemohou smifit s Hajickovou smiflivosti a s jeho nékdy jen
nepatrnymi pfidechy ve vztahu ke konkrétnim podobam paméti, hlavné ve vztahu k jejich
nastoluje problém mnohosti paméti.
Martin Nodl: ,Glosy historické XXI. Selské baroko a problémy s paméti*,
Souvislosti 2006, €. 3, s. 262, 263.

Hajicek se zasadnim zptisobem li$i od mnoha Ceskych spisovatelt, spokojujicich se od ur¢itého
momentu s rozmélnovanim a imitovanim poetiky, kterou ve svych starSich knizkach docilili
jistého ohlasu (namatkou: M. Ajvaz, J. Topol, M. Urban). Je autorem, ktery si uvédomuje, zZe
,fachmanstvi“ je sice nutnym, ale nikoli postacujicim pfedpokladem uméleckého vykonu -
jinak feCeno autorem, jehoZ dilo vykazuje schopnost kritické sebereflexe.

Marek Vajchr: ,0 fachmanech a jejich mezich*, Revolver Revue 2006, €. 62, s. 223.

Slovo autora

Témata mych dosavadnich romant se mé vZdycky néjak osobné dotykala, beru to jako jednu
z dtlezitjch podminek svého autorského pfistupu. At se jednalo o problém nelegalnich hle-
da¢t vltavint na jihu Cech v prvnim romanu, nebo o téma toho posledniho, Selskyho baroka.
V ném je vénovani mému otci, kterému bylo na zacatku padesatych let patnact a jako ,,syn
kulaka“ mél tedy cejch do dalsiho Zivota. MoZna je to i obecnéjsi zaleZitost, Ze po tficitce se
synové zacinaji vic zajimat, v ¢em jejich otcové Zili a jak to s nimi bylo. Mdj tatinek o téch
vécech z padesatych let moc rad nemluvi a ja jsem nechtél psat néjaky rodinny pfibéh. Takze
jsem to téma dlouho nosil v hlavé, neZ jsem pfisel na to, jak ho uchopit, jak ho zpracovat
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v romanové formé. [...] Chodil jsem do archivi béhem zimy 2003 a 2004, vZdycky kdyzZ jsem
mél jednou tydné volné odpoledne. Listoval jsem hlavné kronikami obci, zajimalo mé, jak
udalosti v padesatych letech na venkové chapali a popisovali vesnicti kronikafi. Clovék citi
urcitou pokoru nad témi zaZloutlymi strankami a také jsou tam jakési pocity zmaru, souci-
téni, my uz dnes vime, jak déjiny Sly a jaky byl trend doby, ti lidé tehdy mi pfisli jako hozeni
napospas krutostem a netiprosnosti reZimu padesatych let, ty roky se mi dnes z odstupu zdaji
jako snad nejkrutéjsi doba ¢eskych déjin. Ale jako romanopisce mé hlavné zajimaly lidské
osudy, pfib&hy, existencialni situace jednotlivyich postav v téch udalostech. V archivech jsou
pribéht stovky.
»Snad nejkrutéjsi doba ¢eskych déjin, fika spisovatel” (rozhovor ved| Vladimir Kugera),
Mladad fronta Dnes 7. 4. 2006, s. B6.
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