EMIL HAKL:
0 RODICICH A DETECH

(2002)

Emil Hakl, vlastnim jménem Jan Bene$ (* 1958), vstoupil
do literatury dvéma shirkami poezie Rozpojend slova (1991)
a Zkusebndi trylky z Marsu (2000), které jazykovou komikou
a pfimym nemetaforickym pojmenovanim kazdodennosti
tvoii pfedobrazy autorovych pozdéjsich prozaickych texta.
Pro Haklovy povidkové knihy a romany Konec svéta (2001),
Intimni stranka Sabriny Black (2002), O létajicich objektech
(2004) a Let ¢arodgjnice (2008) je signifikantni velmi tenka
hranice mezi fikénim a realnym svétem. V centru Haklovych
proz stoji nejcastéji personalni vypravéc s nezastiranou auto-
biografickou inspiraci, ktery v isporné zkratce prezentuje jak
svij pfibéh, tak pfibéhy ostatnich postav. Ty se v povidkovych souborech odehravaji
v ramci kazdodenni, stereotypni reality, v niZ hlavni protagonisté se smutkem celi
vSednosti dnti a ubijejicim zaméstnanim. Jako jedinou zachranu pfed témito stavy
nabizi Hakl mluveni, vypravéni historek, ve kterém se navzdory pal¢ivé planosti hos-
podského tlachani vZdy otevira moznost sdéleni jedine¢ného zivotniho pfibéhu.

Haklova v pofadi tfeti prozaicka kniha O rodicich a détech li¢i prochazku jedna-
sedmdesatiletého otce a dvaactyficetiletého syna Prahou na sklonku léta. Jejich cesta
vede od zoologické zahrady pfes Cisafsky ostrov do Stromovky smérem k Podbabé
az do Dejvic. Tato realné existujici mista metropole evokuji pfedstavu autentické-
ho zaznamu prochazky Emila Hakla s otcem, pfiCemZ autorovo alter ego vystupuje
v novele pod vlastnim jménem spisovatele (Jan Benes).

Rozhovor otce a syna, odehravajici se v rozmezi nékolika hodin, je podobné
jako prochéazka veden bez jasné urceného sméru. Rytmus krokd osvobozenych
od cile a rytmus feci se spolu ocitaji ve vzajemné zavislosti: chiize vyvolava dalsi
nové piibéhy, stejné jako tyto pfibéhy podnécuji pokracovani v chiizi. Tato niterna
spojitost pohybu, slov a pocitu sounalezitosti zamezuje vypravécem pocitované
tazkosti ze sebe. Odstoupeni od vlastnich smutki je vSak pouze doCasné, trhlina
mezi autentickym prozivanim a lhostejnym vnéjSim svétem neni zcela zacelena
a nedokonalé rozpusténi sebe sama v feCi nezabrani postavé syna upadani do sta-
vl osamoceni. Spodni proud hospodského rozmlouvani tvoii tak i zde, stejné jako
v jinych Haklovych knihach, vSudypfitomna melancholie z neGspésného hledani
moznosti, jak nebyt sam.
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Haklova Praha neni méstem tajemnym ani magickym, ale zcela obycejnym — jeji
poeti¢nost tkvi v zaslé slavé polorozpadljch tovaren, v ulepenych jidelnich listcich
a v zatuchlych zachodcich hospod a nonstop bard. Tato viednost koresponduje
s vSednosti prochazky po znamém (vlastnim) mésté, jehoZ bezpecna neménnost pied-
stavuje vypravécem tematizovanou zakladni kvalitu Zivotniho prostoru. Velkomésto
v novele funguje jako stabilni kulisa, umoznujici chodcim nepozorované se ztratit
v jeho anonymité. Namisto fvoucich ulic a naraz davu, dominujicich v modernis-
tické tradici uméleckého zobrazeni méstskych prochazek, zde dvojice chodcti mifi
prevazné na periferii. Otec a syn putuji parky a odlehlymi ¢astmi Prahy, ve kterjch
pfiroda a pfirodni tvofi kontrapunkt k méstskému a umélému.

Zobrazeni prochazky, typicky evropské discipliny (Robert Walser), zde podstu-
puje vyznamnou proménu. Namisto osamocené postavy flanéra, prozivajiciho Sok
z lidského mijeni pfi svém bezcilném bloudéni velkoméstem (Walter Benjamin), stoji
v centru Haklovy novely prochézejici se dvojice v Zivelném toku dialogu. Postavy
otce a syna se soustiedi téméf vyhradné na své povidani a nové podnéty a asociace
zajistuji dostateCnou zasobu zabavnych historek. Témata nemoci a navstév dokto-
rt stfidaji ivahy o letadlech a Casopisu Letectvi, stranou nestoji ani politika a jidlo,
vlastni i cizi Zeny a pikantni ¢i trapné zazitky s nimi spojené. Vyznamny prostor zde
zaujima vzpominani na détstvi v Jugoslavii, bizarni pfirodni jevy a historky kdesi
zaslechnuté ¢i vypravéné znamymi a kamarady. Jazyk jejich rozhovoru se pohybuje
na Siroké Skale od jazyka hovorového ptes nespisovné vyrazy, vulgarismy a obraty
prazské Cestiny az k unikatnim vybértim slov a frazi z idiolekti obou protagonista.
»Viastné si ted'vzpominam,‘ ekl otec, sundal si prinze Heinricha, uttel si ¢elo a porad
se dival na srackdrnu, ,Ze se moje matka do Cech moc vrdtit nechtéla, to spis otec,
a zZe se kuli tomu hadali... Vona zbozrovala Tita, protoZe Tito rad jed syrovy olivy, coz
vona taky, a rad chodil v bilym.“ (37-38) Tento proménlivy, Zivy jazyk umoctiuje
v Haklové novele pfirozenost toku vypravéni a fada pasazi je konstituovana pouze
pfimymi promluvami syna a otce.

Jejich rozhovor je zatiZzen spolec¢nou minulosti a chvilemi banalni dialog pro
dialog je motivovan snahou zakryt bezradnost z osobni historie a napéti ze samot-
né podstaty vztahu dité-rodi¢. Tento vztah, konkrétné otcovstvi, dostava v textu
dalsi rozmér. Jedna z vypravénych historek se tjka synova pfiznani, Ze on sam je
otcem téméf dvacetiletého syna, o kterém jesté pfed nékolika mésici nevédél. Tato
nova zkuSenost s rodiCovstvim se stava pro vypravéce zdrojem intenzivniho stra-
chu z nemoznosti uniknout gentim a stereotyptim vychovy a z opakovani modelt
chovani vlastniho otce.

Zatimco v pasmu postavy otce figuruje pouze pfima fec, v pasmu vypravéce (syna)
jsou pravidelné pfitomny vnitini monology, ve kterych je hlasité vyi¢ené casto komen-
tovano a korigovano. Zdanlivé nekonfliktni dialog otce a syna je v téchto zdznamech
vypravécem vzrusenymi reakcemi problematizovan: ,,A co ty tvoje Zensky..., zafvalo to
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ve mné, jako kdyz vybouchne plynojem: Co ta Silend Marcela...! Co ta unyla manekyna,
co ta s téma ceckama, co rozdavala na pockani uslinény pusy, co ta vospalda mys s tim
melirem...! Co ta z toho Vrchlabi...! Co ta Jondkova, vo kterou bych si ani...! Co koneckon-
cii moje matka...! A necituj Svejka...! Prosustrovals bardk...! Kde sou ty prachy...! Rvalo
to ve mné. Jako obvykle.“ (57) V téchto vnitfnich monolozich je velky prostor vénovan
stale zivym vzpominkam na détstvi (rozvod rodi¢d, diim v Klanovicich ad.). Boles-
tivé prozitky jsou vSak soucasti pouze vnitiniho monologu vypravéce a do dialogu
s otcem pronikaji jediné jakoZto nezavadny komentaf k vyseku spole¢né minulosti.
Tyto ,,cenzurni“ zasahy jsou stejné jako otcovy vyroky (sebe)ironicky komentovany
ve vnitfnich monolozich vypravéce: , Lituj se, kriple...! Lituj...! Cum uZ jednou pred
sebe, ne dozadu...! Cum p¥ed sebe...!“ (94) Podobnou korekci prochézeji rovnéz sny
o détstvi, které syn otci vypravi. Nepfekona(tel)na davna traumata (odchod otce od
matky, vyrtstani s ot¢imem) dostavaji ve snech podobu fantasmagorickych obraza
(zavrazdéni matky a opakované zakopavani a vykopavani jeji mrtvoly ad.).

Ve vybusném vnitfnim proudu synovych nadavek casto vystupuje jesté dalsi hlas,
v textu pojmenovany jako rarach. Rarach nepiedstavuje spodni proud autentického
védomi, které se hlasi o svou pravdu. Své role méni, jednou vystupuje jako oponent
vyhrocenych nazort vypravéce, poté je zt€lesnénim vycitky za nedostatecnou lasku,
Castéji je ale zhmotnénim komplikovaného vztahu syna k otci, hlasitym svédkem
bariéry v feci i citu obou hlavnich postav, ktery synovi domlouva: ,, P¥isté budes
hodnéjsi..., zacina zase brebentit rarach: Budes trpélivéjsi...! Je to tvuj otec...! Chlap,
kterej té vychoval...! Je to na celym svété jedinej ¢lovék, kterej ma s tebou trpélivost...!“
(137) V téchto pasazich je zdtraznéna ,strasidelna plachost“ obou protagonista,
vyvérajici z ponékud stereotypni piedstavy o ztizené moZnosti muzl projevit své
city k druhé osobé.

Ke konci novely je vzrustajici sentiment obou hlavnich postav umocnén nejenom
konzumaci jalovcové s pivem v pravidelnych obcerstvovacich zastavkach, ale pfe-
devsim viditelnou seslosti otce, jeho stafim a blizkou smrti, védomim omezeného
poctu spolecnych prochazek: ,,Jdes s fotrem na prochdazku, je ¢tvrtek odpoledne, je
srpen, ses na sveété; to uz se nikdy nebude opakovat, pronesl jakysi bodry komentator
v mém nitru.“ (33) Prochazka rodice a ditéte pozdé v noci konc¢i. Pivodné davér-
né znamy prostor Prahy pro starnouci mysl otce uz nefunguje jako stabilni kulisa,
ale jako vyprazdnéné misto bez moznosti uréeni a pojmenovani a otec se zmatené
vyptava, v jakém se pravé nachazeji mésté. Otec a syn se stavaji obyvateli velkomés-
ta opét kazdy sam za sebe; ,Sedy zdkal zvyku“ se neprotrhl a i to vyjimecné, co bylo
prozito, zasadhne vSednost.

Novela Emila Hakla O rodicich a détech se vénuje prostoru Prahy podobné jako
umeélecka literatura podobného tématu, v soucasnosti reprezentovana predevsim
knihami MiloSe Urbana, Michala Ajvaze, Vladimira Binara a dalSich, avSak Haklav
vypravécsky styl je zcela odlisny. Autorova orientace na malé osobni piibéhy na
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Gkor velkych déjin je zfetelné ovlivnéna Bohumilem Hrabalem. Autentické histor-
ky z hospod s viditelnymi reminiscencemi na Hrabalav styl tvofi zakladni stavebni
kostru vétsiny Haklovych uméleckych texta. Tiziva melancholie a smutek z banal-
nosti a vSednosti takovych Zivotd, provéfovani moznosti porozuméni mezi lidmi pak
Hakla pfiblizuje k pr6zam Jana Balabana.

Ukazka

,Nazdar,“ fekl jsem.

,»No ahoj,“ odpovédél a dival se pfitom nékam nad koruny stromf.

,»Tak co novyho?“ zeptal jsem se.

,»Novyho neni na svété nic uz dvé miliardy let, vSechno jsou to jenom variace na téma uhlik,
vodik, kyslik a dusik,“ odpovédél mi otec.

A vydali jsme se na prochazku. To jest: obesli jsme Trojsky zamek, pfesli po lavce, ze které
jsem plivl do husté, zvolna se valici vitavské vody, vzali to nap¥ic¢ pfes Cisafsky ostrov a dosli
k dalsi lavce, ze které otec upustil tahlou bilou slinu do husté, zvolna se valici vody plaveb-
niho kanalu. Potom jsme vstoupili do Stromovky.

»Prosimtebe, co ty se vZdycky ptas, co je novyho,“ povida do kroku otec, ,to je pfece tak tézka
otazka, Ze neexistuje téz5i! Kdyby ses zeptal, jak se mam, to bych védél...“

»A jak se teda mas?*

,»Blbé...«

(8-9)

,»Kdo to je?“ chtél védét.

»10 je otec.”

,Vy spolu chodite na pivko, jo?“
»Jo.
»A jak casto?“

»Tak jednou za tfi nedéle.“
,»S fotrem, jo?“

“«

»Noaco?“

,Nic, dobry... A to spolu normalné kecate, jo?*

,Normalné. Ma to taky svy stinny stranky.“ [...]

KdyZ jsem se, tfepaje mokryma rukama, vratil, otec listoval v knize, kroutil hlavou a nahlas
predcital: ,,Af uz je otazka tajemstvi véci jakdakoli, rozhodné je velice sloZita, anebo, je-li naopak
velice jednoduchd, pak je to takova jednoduchost, kterou nejsme s to vidét..., prosimtebe, dyt
tomu ale vitbec neni rozumét, to je naka filozofie nebo co, ja tudle vysokou literaturu nikdy
nemél rad...«

,Ja taky ne, ale vona je to nékdy jedina mozZnost, jak nebejt sam,“ fekl jsem tiSe.

,»Mné posledni léta uplné staci kromé vodbornejch knih Hasek, Shakespeare a detektivky,
dneska uz mé sere i ten Shakespeare, ale néktery kousky jsou furt genialni...“
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Hlavné nerecituj..., pomodlil jsem se v duchu: Ne ted...! Ne tady...! Hlavné ne Sejkspira...!
Neni potfeba...! Ticho...!
,»Lip takhle na dné byt a védét o tom, nez lichotit si v bidé! Kdo na dné je, nejposledné&jsi vydéde-
nec Stésti, prece jen doufa, bat se nema ceho...,“ zacal otec deklamovat nepfirozené vysokym,
pronikavym a k tomu je$té kiiouravym hlasem.
Ticho..., fvalo to ve mné: Ticho budes...! Pro boha Zivyho...! Nejec...!

(26-27)

Vydani
O rodicich a détech, Argo, Praha 2002; 2.-3. vydani Argo, Praha 2003, 2008.

Adaptace
2008 O rodicich a détech, film, rezie Vladimir Michalek, scénaf Emil Hakl, Jifi Kfizan, Vladi-
mir Michalek, prem. 6. 3. 2008.

Preklady

Polsky (2007): O rodzicach i dzieciach, p¥el. Jan Stachowski, Pogranicze, Sejny.

Anglicky (2008): Of Kids & Parents, piel. Marek Tomin, Twisted Spoon Press, Praha.
Spanélsky (2008): De padres e hijos, pfel. Kepa Uharte, Melusina, Barcelona.

Nizozemsky (2009): Zoon & Vader, piel. Edgar de Bruin, Voetnoot, Amsterdam.

Svédsky (2010): Fordldrar och barn, piel. Mats Larsson, Aspekt, Stockholm.

Italsky (2011): Genitori e figli. Romanzo, pfel. Laura Angeloniova, Atmosphere Libri, Roma.

Ceny
Magnesia Litera za prozu, 2002.

Reflexe
Patfi mezi velké plusy Haklovy novely, Ze z mluvené feci neudélal pouhy vésak na velké a pate-
tické pravdy. Otcovsko-synovska ,,metafyzika“ tu je nucena povstavat v aktu feci. I proto se

neustale pfeléva, méni sva vnitini skupenstvi a vystavuje své tiCastniky situacim, na které musi
reagovat ,,zde“ a ,,nyni“. Je vidét, Ze Hakl, a¢ bytostny empirik, se dokazZe spolehnout i na sdm
akt vypravéni a dokaze se mu moudfe poddat. Hakl se tedy spoléha na rozhovor jako na vypra-
véci médium, které ma svou vlastni pravdu a nosnost. Nosnost proto, Ze ho nelze pfetizit, ze si
na néj nelze dovolovat pfedem nachystanymi triky a moudry. Stejné podstatné je totiz v Haklové
rozhovoru jak to, co si otec se synem fekli, tak i to, co ztstalo viset v fe€i, co fe¢ nepfedala.
Jifi Travnicek: , A najednou mas nepfetrzitej pocit viny, ani nevis jak...",
Host 2003, €. 6, s. 23.

Za obrovsky vklad a ukazku Haklova vyspéni v autora povazuju to, Ze nesméfuje svou nove-
lu do jedné pointy, Ze jsou v ni vrcholy, které by mohly stat samy o sobé jako povidky, ale
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zaroven umné tvofi celou koncepci pfibéhu, coZ bychom v povidce nepostfehli. Za nékteré
z téchto vrchold bych povazoval pfiznani BeneSe mladsiho k synovi, kterého vidél az v dospé-
losti. Najednou se i on totiz stava soucasti toho cyklu, v kterém byl, a najednou nazev knihy
dostava dalsi rovinu vykladu, na kterou jsme nebyli pfipraveni.

Michal Jares: ,Rodina, cesta a hospoda®, Tvar 2003, €. 5, s. 20.

A konecné i jeho tieti préza skrjva pod ostentativni alkoholicko-erotickou slupkou hypersen-

zitivni outsidersky typus, jemuz magické slovo poskytuje prostor k sublimaci niternych exis-

tencialnich traumat. Ale novela O rodicich a détech zaroven pfinasi do Haklova prozaického
svéta jedno vyrazné novum: citelny autorsky obrat od vnéjsiho modu k modu vnitfnimu.

Radim Kopac: , Tichy a nenapadny puvab Haklovy svobody pro sebe®

Uni 2002, ¢.12,s. 9.

Slovo autora
Vliv na mé méla spousta lidi, z nichZ néktefi o sobé fikali, Ze maji blizko k undergroundu.
JenZe byli vzajemné natolik odlisni, Ze jsem nikdy nedospél k nahledu, co je underground,
a tak na mé nemohl mit vliv. [...]
TouZi-li nékdo po piibéhu, je to v pofadku. Rika tim, Ze by rad ¢etl nebo vydaval literaturu,
ktera neni Gplné blb4a, je v ni vice rovin. V€etné trochy jakoby filozofovani, generac¢ni rebelie
ve sklenici vody a tak, ale v zdsadé nese znaky komiksu — rozumi ji kazdy, kupuje ji kazdy.
Nelze se tedy divit, Ze po silném pifibéhu volaji hlavné nakladatelé, producenti a podobni.
Pfibéh je v tomto pojeti nutné uméla forma naplnéna stravitelnymi pravdami a zvraty, fikce
predjimajici divaka, Ctenafe, zkratka kseft. Pro¢ ne. Ja si vystac¢im s rovnici pfibéh rovna se
srozumitelnost.

,Jsme ve skuteénosti. Stav nula. Loading” (rozhovor ved| Filip Zdrazil),

Host 2010, €. 2,s.10 a 5. 12.
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