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Roman Vyvoldvani prozaicky a literarni teoreticky Daniely
Hodrové (* 1946) svou poetikou a tematicko-motivickou
vystavbou navazuje na jeji pfedchozi tvorbu. Prvni umélec-
ké texty publikovala Hodrova vzacné casopisecky, béhem
normalizacniho dvacetileti své prozy nevydavala. V devade-
satych letech se Ctenaftim predstavila trilogii Tryznivé més-
to (1991-1992, souborné 1999), po niZ nasledovaly romany
Perunuiv den (1994) a Ztracené déti (1997). Do té doby byla
Hodrova znama vylucné jako badatelka zabyvajici se pfe-
devsim teorii romanu. Jeji opozdény knizni debut byl sou-
dobou kritikou hodnocen jako vysledek vyzralého tvtirc¢iho
postoje, jeho geneze oviem saha hluboko do sedmdesatych let.

Beletristické dilo Daniely Hodrové urcuje oslabeni realistického zplisobu vypravéni
anaopak posileni fantaskni slozky. Vnitini dynamika text je mimo jiné nesena napétim
mezi ukotvenim vypravéni v divérné znamych realiich mésta (dtleZitou roli zde hraji
architektonické a mistopisné detaily Prahy) a snové imaginativnimi popisy ¢i situace-
mi: zivi promlouvaji s mrtvymi, pfedméty nebo mytologické postavy zasahuji do déje
a podobné K dal$im rystim autorcinych proz — s ¢asteCnou vyjimkou romanu Ztracené
déti — nalezi Gstup od tstiedni zapletky a rozvijeni tvahového pasma. Ve vSech romanech
je pfitomna rovina ,,psani o psani“ a rovina autobiograficka. Celé dilo Daniely Hodrové
1ze vnimat jako jeden text, jimZ prostupuje téma hledani identity subjektu (,,ja“) a mista —
hledani diktované nejistotou, jeZ je vepsana i do rukopisu proz, ktery znejistuje vSechny
zdanlivé pevné kategorie (¢asu, mista apod.), o néZ opirame své rozumeéni svétu.

Vyvolavani, jehoz rukopisna verze podle autorciny datace vznikala od bfezna 2008
do Ginora 2009, tematizuje zakladni otazky Casovosti lidské existence a zkouma roz-
manité podoby pomijivosti. Navazuje na autorc¢inu trilogii Tryznivé mésto — ani zde
nelze opominout ,,text“ mésta. Praha do romanu pronika vzdy prosttednictvim kon-
krétnich soufadnic, jakoby vytvatejicich pomérné pfesnou mapu piedstavovaného
svéta. Vypravéni je pevné protkano nazvy prazskych ulic a nameésti (zvlasté namésti
Jifiho z Podébrad, vypravéccina bydlisté), ozdobnych detailti staveb, parkd, rusnych
kfizovatek, obchodi nebo intimni zakouti pokoju.

Ustfedni metaforou romanu, exponovanou jiZ titulem, je metafora vyvolavani,
kterou lze interpretovat nékolika moznymi zptisoby. Zaprvé jako psychicky proces

596



DANIELA HODROVA

vzpominani (vybavovani si): postupné jsou vyvolavany a rekonstruovany osoby, véci
nebo obrazy z minulosti, které zahy vstupuji do novych souvislosti — jedna pted-
stava vyvolava druhou, vznikaji slozité asociativni fetézce, jimiZ proud vzpomina-
ni mohutni do $ifky. S tim souvisi — zadruhé — vyvolavani coby vypravécské gesto.
Vypravécka (a soucasné protagonistka roméanu) vyvolava, ¢i spise pfivolava jednotlivé
postavy nebo véci, aby se staly soucasti vypravéni. Nemusi vsak jit jen o postavy ze
vzpominek, milZe se jednat i o hrdiny starovékych mytologii ¢i znamych literarnich
dél - tak je napfiklad vyvolan knize Myskin, postava z Dostojevského romanu Idiot,
jenz se posléze méni v jednu z postav romanu. A konec¢né, zatfeti, mizeme chapat
vyvolavani jako magické zafikavani, které ma uchranit pfed temnymi silami, at uz
maji podobu démonické postavy Kachni baby (pro Karla, jednu z postav, zosobnéni
smrti), nebo obii ,ValpurZiny“ mouchy a podobné.

Vypravéni je vybudovano na disledném problematizovani hranice mezi svétem
Zivych a mrtvych, skutecnosti a literaturou, minulosti a pfitomnosti. Smrt, chapana
zde spise jako pfechod k jinému byti neZ ostry pfedél mezi bytim a nebytim (postavy,
jeZ proZzily fyzickou smrt, se v romanu nadale objevuji a jednaji, jako by byly Zivé),
predstavuje jeden z hlavnich a mnohotvarych motivid. Pfedstavuje princip, kolem
néhoz se otaci romanové déni a nabyva rozmanitych podob — at uz jako vyasténi
sebevrazdy, tragické nehody, nebo postupného umirani na tézZkou chorobu. Smrt
je pfitom nejCastéji spojovana s pocitem piekvapivé lehkosti. Jeji povaha je v roma-
nu pojimana jako rozporna: je koncem, ale jakym, je-li konec obdobou poc¢atku? Je
zapomnénim, ale jakym, je-li minulost vklinéna do pfitomnosti (minulost tedy neni
nécim zavr$enym, ukoncenym)? Smrt se vepisuje do ,textu“ (romanové) skutec¢nosti
jako jeji temny ,,podtext®, upozornujici na neustalou pomijivost lidského zivota, ale
i pomijivost tvart, pfedméta, gest, linii ¢i slov. K tomu se poji motiv stafi jakoZto
znaku nezadrzitelné pomijivosti télesné schranky, ritualy pohibivani, nemocnice
jako prosttedi fyzického stradani a umirani, krematorium jako misto rozpadu téla na
CasteCky popela a truchlivé prostfedi Olsanskych hibitova — prostiedi, které se obje-
vuje také v jinych autorcinych dilech. AZ obsesivné se opakujici motiv spalovani téla
a lidského popela souvisi s ¢astymi navraty k tragické historické udalosti holocaus-
tu, kdy z mnozZstvi nesmyslné a o to tragictéji zemtelych zlistala toliko jména. Jejich
hlasité ¢teni 1ze chapat jako vyvolavani ve smyslu hlavni romanové metafory.

Kompozice se na prvni pohled jevi jako méalo pfehledna, vypravéni postrada jed-
notny déj. Tfisti se do fady popisti, ivah nebo epizod, jez vSak na sebe vzajemné
odkazuji a komplikované — nepfimo a na pfeskacku — na sebe navazuji. S tim kore-
sponduje organizace textu, ktery je rozdélen na rizné dlouhé, vétsinou nékolika-
strankové oddily, a to bez vjraznéjsiho grafického oznaceni ¢i nazvii kapitol. Cte-
naf tak ma na jedné strané dojem ,,plynulosti®, respektive ,,proudivosti“ textu, ktery
neustale pfechazi od jednoho tématu, motivu ¢i obrazu k jinému. Na strané druhé
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relativni neuspofadanost na vy$si kompozi¢ni trovni zaklada necekana sousedstvi
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postav, situaci a déju a vytvafi tak pfekvapivé vjznamové souvislosti. Naznace-
ny pozoruhodné dvojstranny charakter romanového rukopisu vystihuje metafora
zavijeni romanu do sebe sama - zavijeni ¢asu a prostoru, ale rovnéz zavijeni textu
samého: ,,Konecné jsem téch nékolik listii pfepdsanych Cernou Serpou popsala, jsou
za mnou, —ou —ou, za nami, —aami —aami, sahla jsem po dalsich papirech, zacala na
né psat a teprve kdyz jsem prvni popsala, vSimla jsem si, Ze piSu na rub svych vlastnich
stranek, vytisténych a opravenych, staré véty se uponky chytaji novych vét, je to tak
vlastné dobfe, roman se bude zavijet sam do sebe, do své stale sviékané kiize, —anéé
—anéé, kolikerym svlékanim jeSté musi projit?, —iit —iit, ¢cim bliZ bude svému konci, tim
bliz bude i svému pocidtku [...].“ (227) Pevny tvar dila se rozpousti, bliZi se chaosu,
jejz ovSem nelze vnimat negativné jako popfeni uspofadanosti, nybrz jako oblast
stalych pfechodt a nového a nového pofadani (tvarovani).

Dusledkem zavijeni romanového svéta do sebe je stykani ploch Casové i pro-
storové vzdalenych. Minulost ,,prosvita“ nynéjskem i projektovanou budoucnos-
ti — vzpominkovy svét a svét mrtvych pronika do svéta Zivé pfitomnosti. Zavijejici
se Cas nabyva cyklické podoby, jeZ rusi béZnou piedstavu linearni posloupnosti
a pfimé naslednosti: ,,Minulost je stale tu a budoucnost je uz tady, vSechna slova,
ktera jsme kdy vyslovili, i ta, ktera teprve vyslovime, vSechno, co jsme citili a délali,
citime a délame a co teprve budeme citit a uc¢inime, jsme uz davno rekli, citili, uci-
nili, neni nic, co by uz nebylo a co by dosud nebylo, minulost, Velka PozZiracka, se
stale zahryzava do pfitomnosti i do budoucnosti.“ (112) Metafora zavijeni neni tedy
jen metaforou uréitého zptisobu psani, nybrz i metaforou poznavani a prozivani
(romanového) svéta, v némzZ minulé neodchéazi zcela do zapomnéni, neuvoliiuje
pole pfitomnosti, ale spiSe se ,,pod“ pfitomnost ,nasouva“ — otevira se horizontu
aktualniho nynéjska. Pfimy protiklad ,bylo“ a ,,je“ nahrazuje prostupnost, logi-
ka paradoxt a kolob&h neustaljch promén. Na mnoha mistech romanu zaznivaji
myslenky odkazujici k alternativnimu, ezoternimu svétu — mysSlenky o ¢asovém
cyklu, reinkarnaci, karmé i paradoxy o pomijivosti, ktera nakonec nepomine,
pokud konec znamena jen jinou podobou pocatku. Tyto mysSlenky sem pronikaji
zejména skrze postavu jogina Johana, k némuz vypravécku vaze silné milostné
pouto. V takto pojatém Casu se problematizuji pfi¢inné vztahy, a tim i vypravécské
rozvijeni pfibéhu. Ani romanovy konec nepfinasi zadné finalni feSeni nebo uni-
verzalni odpovéd, ktera by vypravéni dovedla k vSezahrnujicimu rozuzleni. Smysl
je vSudypfitomny, ale soucasné plné nedosazitelny, zahada ztistava nerozlustitel-
na. Vypravéni, jak je v zavéru romanu naznaceno, neni pohybem odnékud nékam
(rovnéz proto zde chybi postupné budovana zapletka), ale spiSe kfiZenim rtiznych
dimenzi, zatimco pomyslny stfed, hledana podstata neustale unika: ,, Skoncti tedy
vSe otdzkou, nerozlustitelnou, zahadnou, nebude vitéze, nebude odpoveédi? Nebude.
A nase tela nenavratné pominou? Pominou. A jména, co jména? Budou zapomenu-
ta. Avsak z toho, co myslime, mluvime, proZivame, nic nepomiji a nikdy nepomine,
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vér tomu! Vsechno je laska, nepochopitelna, vér tomu! To hlavni, podstatné se ani
na konci nezjevuje.“ (335)

Metafora zavijeni se tyka taktéZ zptisobu konstruovani postav a pfedméti, jejichZ
funkce je v textu vyrazné posilena. V romanu vystupuji protagonisté, ktefi maji své
realné protéjsky (prostor skutecnosti se zaviji do prostoru fikce). Vypravécka a zaro-
ven hlavni postava je obdafena celou fadou znakd, které pfimo ¢i nepfimo odkazuji
k biografii empirického autora. Vypravécka se stejné jako autorka jmenuje Danie-
la, vzpomina na svého otce Zdenika Hodra (ktery byl hercem Divadla Na Vinohra-
dech), na manZela Karla (Daniela Hodrova byla manzelkou spisovatele Karla Miloty
/1932—2002/) a Jaroslava i dal$i rodinné p¥islusniky i pratele. V této autobiografické
roviné se roman misty blizi Zanru memoarové literatury, pfiCemz se ale vzpominky
stavaji organickou soucasti fiktivniho vypravéni. Objevuji se zde také jména litera-
th Josefa HirSala (Josky) a pfedevsim Bohumily Grogerové (Bohunky), jiz je mimo
jiné roman dedikovan. Cetné vzpominkové ladéné pasaze v knize jsou vénovany
pravé Bohunce, osobé vypravécce nadmiru drahé a blizké. Vypravécka se kupiikla-
du vénuje korektufe Rukopisu, coZ je skutecny nazev basnické skladby Grogerové
(kterou pfipsala D. Hodrové) — ale zaroven je Bohunka jednou z pfedpokladanych,
tusenych Ctenatek vznikajiciho romanu: ,,Co si Bohunka pomysli, aZ v cetbé dospé-
jeme na tato mista, az se s vécmi, o kterych se domniva, Ze nasly nového majitele a Ze
uz je vickrat neuvidi, shleda takto [...]. Ten tviij roman je jako strom, Fekne, kdyz se
probere s polospdnku, do kterého pfi ¢teni upadla, stale se rozriista, vétvi a zase vraci
ke koteniim, kazda vétev se miiZe stdt kofenem nového stromu.“ (147-148)

Cetné narazky sméfuji k literarnimu dilu i rodiné BoZeny Némcové, s jejiZ osob-
nosti se vypravécka na nékterjch mistech ¢astecné identifikuje (tyto aluze vyrazné
ovlivnily uz vystavbu romanu Ztracené déti). OvSem setkavame se rovnéz s hrdiny
déljinych autorti (zminény kniZe My$kin, Raskolnikov, Sachista Luzin z Nabokovova
romanu LuZinova obrana). Identita postav ovSem neni zcela pevna, je naopak pie-
1évava, ¢i dokonce sdilena. Dochéazi napiiklad k pfenaseni fyzickych rysi z jedné
postavy (nebo dokonce véci) na druhou: ,,Jaroslav mél babic¢iny oci, nedokdzu pres-
né rict, v ¢em ta podobnost vlastné spocivala, nejspis ve vyrazu, moudrém a zaroven
détsky udiveném, moznd v barvé duhovek, ve stafi se proménovala z hnédé v Sedou.
Zaroven jsem v ném poznavala otce, v dobé, kdy uz u meé bydlel a pomalu umiral, mi az
zatrnulo, kdyz ke mné z vedlejSiho pokoje dolehlo Jaroslavovo zakaslani, tak podobné
otcovu, ¢as jako by se vratil o jednadvacet let, kdy tam leZel umirajici otec. Vtélili se
moji blizci do pf¥itele a nedlouho pak i muZe, aby mi byli oporou?“ (12) Sama vypra-
vécka se pfirovnava k Alici Davidovi¢ové, postavé z autorc¢ina romanu Podoboji,
a dokonce pochybuje o vlastni existenci.

Specifickou sféru mezi lidskym (sférou literarnich postav) a sférou véci pted-
stavuji loutky — motiv, ktery prostupuje textem jiz od prvnich stran. Loutky (jejich
autorem je mistr Jan Krupica, ktery se v romanu objevuje jakoZto dalsi z literarnich
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postav) jsou celkem tfi: Smrt, Sasek a Kral. UZ tyto jejich pevné dané role skryvaiji
mnoZstvi symbolickych viznamut (napf. vyznamu souvisejicich s postavenim figur
v systému tarotovych karet). Smrt je mocna a viudypfitomna, Sasek védouci (opira
se o knihy Rudolfa Steinera, Tantru a Jungovy spisy), zatimco Kral (bez kralovny)
je podcefiovany, spise bezmocny a pfipomina Saskova bratra. Popisy loutek jsou
vyrazné personifikovany, nékdy neni zcela jasné, zda je popisovan pfedmét nebo
(literarni) postava — souvislosti popisovaného se vynofuji postupné. Vyrazna per-
sonifikace popist jakoZ i budované paralely mezi loutkami a postavami (Sasek
ma Jaroslavovy ruce) vyvolavaji efekt, Ze nehybné loutky v textu jako by ,,0Zivaji“.
Vyznamoveé zatizené jsou také rizné predméty kazdodenni potieby (damska kabelka,
batoh, damsky klobouk, Saty atd.), které mohou byt chapany jako jakési schranky
skryvajici poselstvi nebo také zastupuji vzpominku na urcitou udalost ¢i Zivotni
etapu (napfiklad $tucl je zhmotnénim vzpominky na détstvi).

Zavijeni, prostupovani casovych vrstev se odrazi také na Grovni vétné stavby.
V dlouhych Sirokodechych souvétich se proplétaji rizné casové tiseky: do popisu
vychozi situace je — pii absenci vyraznéjsiho pfedélu — vsunuta vzpominka nebo
jeji atrzek, a to namnoze bez viditelné logické motivace, vétsinou asociativné. Tak-
to stupniovita souvéti jako by chtéji postihnout jednotlivé Giseky a v¢lenit je do vyse
naznaceného krouZivého pohybu ¢asu. (Pfiznac¢na je v této souvislosti zminka
o jazyku indianského kmene Hopi, ktery nezna gramaticky minuly ¢as; proto vse
uplynulé, jsouci i budouci se u néj nachazi v jediné roviné a vzpominka neni pro-
vazena Gzkosti.)

Roman obsahuje mnozstvi intertextovych vazeb: objevuje se tu fada parafrazi,
skrytych citaci nebo aluzi na literarni ¢i filmova dila, nabozenské texty, zminky
o prézach Bohumily Grégerové, basnich Emila JuliSe, o Bretonovi, Shakespearové
Veceru trikralovém, Ovidiovych Proméndch, Ekové Ostrovu vcerejsiho dne, romanu
textové navazovani na pfedchozi autorciny proézy, zvlasté na Podoboji, Thétu a Kome-
dii. Nejen postavy, ale i nékteré pasaze a motivy vstupuji pfimo do romanu, ktery se
misty stava bezmala mozaikou rdznych texta.

Beletristické dilo Daniely Hodrové, véetné romanu Vyvoldvani, byva fazeno do
obvykle vagné vymezeného kontextu literarniho postmodernismu. Néktefi recen-
zenti hodnotili sloZitou kompozici dila a absenci hlavni zapletky s urcitymi rozpaky.
Pfic¢inou této jisté bezradnosti je nejednoznacné zanrové zafazeni prozy, ktera je sice
primarné romanem, avSak vyznamné pfesahuje k esejistickému a vzpominkovému
zpusobu psani. Tematikou a tvarnym experimentatorstvim se Hodrova fadi k auto-
rim, jako je Michal Ajvaz nebo Jifi Kratochvil, zatimco paralela s Umbertem Ekem
je pouze Castecna. Formalni, jazykové i Zanrové experimentatorstvi fadi Hodrovou
k tvorbé Milady Souckové ¢i Véry Linhartové. Fascinace Prahou upomina na dila
prazskych némeckych spisovatelti (Gustava Meyrinka, Franze Kafky).
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Ukazka

Vystoupila jsem u OlSan z tramvaje, pfeSla koleje a zastavila se ¢elem ke hibitovu, chtéla
jsem v kvétinafstvi koupit zlatou lilii pro Bohunku k narozeninam, dvé osmicky to budou
az za rok, a zady ke Skole, kam jsem chodila od prvni tfidy, prvni den jsem méla ve vlasech
velikdnskou bilou masli, stojim takika proti hlavni brané, kterou chodi sem a tam Zivi a mrt-
vi, a také ti, ktefi se pohybuji mezi pohybuji mezi obéma svéty, jako Divi$ Paskal, kterého
babicka Davidovic¢ova kdysi nazvala vlkodlakem, Tibetané takovym bytostem, které jsou
schopny navstévovat bardo smrti, setkavat se tam se zemfelymi a pomahat jim, fikaji delo-
gové, chystam se, az blikne na semaforu zelend, pfejit pfes silnici, kdyZ tu se ke mné fiti
tmavomodré auto, pfedjizdi jiné, o krok ustoupim, aby mé nesmetlo, jako kdysi v Eze Pavla
Santnera odhodil mléka¥sky viz, a vtom do batohu, kterjy mam na zadech, vrazi tramvaj
vjizdé&jici do stanice, porazi mé, vlastné nevim, jestli mé porazila tramvaj nebo jestli mé
strhli k zemi muz a Zena, objevili se najednou vedle mne, kdyZ jsem se probirala k védomi,
poznala jsem Vladimira, v Komedii ode mne dostal jméno Alexandr, Zenu, ktera byla s nim,
jsem tehdy jesté neznala, ted uz vim, Ze to byla Helena Télepnévna, $atrala jsem kolem sebe,
hledala jsem batoh, pfenasim a pfevazim v ném sem a tam rukopis rozepsaného romanu,
nikde pobliZ neleZel, zato jsem v ruce seviela dievéné drzatko modré smaltované bandasky,
v té bandasce jsme na chaté pod Blanikem nosili ze studanky, dokud nevyschla, kfistalovou
vodu, rozhliZela jsem se po sklenéném poharu s uchem, kterym jsme vodu nabirali, bylo
pravdépodobné, Ze jsem ho drZela v druhé ruce, ale nevidéla jsem pohar ani stiepy, ve kte-
ré by se nepochybné roztfistil, zato jsem k svému tadivu zpozorovala, Ze z bandasky nevy-
téka voda, ale praminek mléka, vino je strach, mléko milosrdenstvi, u¢i nas Téra, pomalu
vytvarel na silnici mlé¢énou struzku nebo drahu, konce nedohlédnout, a kdyz jsem se pak
postavila na vratké nohy, motala jsem se, hlava se mi jesté tocila, nevédéla jsem, kam se
mam vydat ani kdo jsem ja.

(145-146)
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Reflexe

Zamérné se zde vyhybam tomu, abych Vyvoldvani oznacila za roman. Ve své podstaté se totiz
tradi¢ni romanové struktufe p¥ici, a pokud, je spiSe romanem-vypovédi. V tom se sice objevuji
urcité klicové postavy, prostiedi a vyznamové motivy, nicméné nikoli nutné jako soucasti déje,
ale spis jako prvky cirkulujici ve viru neptetrzitého déni, v némz se minulé misi se souc¢asnym,
skutecné s moznym, emoce s mySlenkou. Vyvoldvani tak nevybocuje ze stylové poetiky jinych
proéz Daniely Hodrové uz tim, jak se v ném snoubi zamér konkretizovat vypovéd naduzivanim
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vlastnich osobnich i mistnich jmen se stejné zamérnym pokousenim epicnosti naznacovanim,
»znezieteliovanim“ vazeb a struktur.

Lucie Cesalkova: ,PFitit se romanu®, Denik Referendum,

online: http://denikreferendum.cz/clanek/2649-pricit-se-romanu [pfistup 3. 11. 2013]

Oblasti, kde se nejvice odrazi [...] motivicka bohatost a pestrost, je rovina postav. Vedle sebe
a stejné Zivotné zde vystupuji figury nékolikerého druhu. Prvnimi jsou realné osoby, jejichz
osudy se protnuly s autor¢inym Zivotem — jeji pfibuzni, pfatelé, znami. Néktefi z nich, oslo-
vovani vypravéckou davérnymi pfezdivkami, patfi mezi Gstfedni postavy romanu — kupfi-
kladu Bohumila Grégerova (Bohunka). Dal$imi figurami jsou literarni postavy pfechazejici
sem z jinych dél, zejména pfedchozich textli samotné Daniely Hodrové (nejcastéji z Tryzni-
vého mésta). Posledni dulezity typ postav pfedstavuji personifikované pfedméty, pfedevsim
loutky. Bez vySe popsanych rtiznorodych figur by tato pfevazné nedéjova proza koneckonct
nemohla existovat — pravé ony a jejich vzajemna interakce tvofi tézisté celé knihy. Patfi mezi
né i samotna vypravécka, berouci na sebe stfidavé hned nékolik masek, které z ni ¢ini posta-
vu na pomezi autorcina alter ega a dal$ich subjekta.
Petr Nagy: ,,Hodrova, Daniela: Vyvolavani®, iLiteratura.cz,
online: http://www.iliteratura.cz/Clanek/26245/hodrova-daniela-vyvolavani
[pFistup 26. 4. 2013].

Casta nemoznost sledovat myslenkové sméfovani vypravécky mize vyvolavat tfeba pfedstavu
krasohledu, jimz se mnohokrat zatfese, z ¢asteCek se seskupi vzdy jiny zvlastni obraz, ale pfitom
se kaleidoskop na prvni pohled tvafil jako dalekohled. U Hodrové zasadni problém nespociva
v tom, Ze jeji préza je ochuzena o dramaticky déj. Vzdyt i knihy, v nichz autofi potlacili déjovost ve
prospéch jinych sloZek, ocenila jak kritika, tak ¢tenafi, coZ z posledni doby potvrzuji tfeba Muriel
Barberyova (S eleganci jezka) nebo Olga Tokarczukova (Béguni). Jenze obéma témto spisovatelkam
je, lapidarné feceno, rozumét; jejich Ceské kolegyni bohuZel ne. Hodrova postihuje skutecnost ve
fragmentarni roztfisténosti, avsak pfilis velké na to, aby ji Ctenaf zvladal tfeba i s problémy rekon-
struovat. Jeji text se neustélé rozpina, smrstuje, ale Cekani na Velky tfesk je bezvysledné.

Pavel Portl: ,,Pad pfes okraj do chaosu. Neprostupna abstrakce prézy Daniely Hodrové*,

Host 2010, €. 5, s. 67.

Pro Hodrovou je psani nejen soucasti vlastniho byti, ale dokonce jeho vrcholnou formou.
Troufnu si tvrdit, Ze Hodrova skrze své psani Zije. Jeji texty nezprostiedkovavaji obraz vnéj-
$iho svéta, ale zachycuji aktualni stav mysli. Jsou to zaznamy nepfetrzitého hledani formy
a smyslu vlastni existence, a to za situace, kdy autorka jak svét kolem sebe, tak i sebe sama
vnima jako kontinuum, jehoz podstatu dokaZeme vyslovit pouze tehdy, pokud pfestaneme
respektovat hranice mezi pfitomnym a minulym, mezi Zivotem a smrti, mezi tim, co se stalo,
atim, co se stat mohlo ¢i mélo. Vysledkem je roman pojaty jako ,,zdznam* asociativniho prou-
du vzpominek na lidi, udalosti, ¢iny nebo také véci a pfedméty, pfesnéji jako transformace
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vlastni individualni a kulturni paméti v proud slov, vét, vzpominek, snt a vizi zafixovanych
v textech a knihach. Tato transformace ma pro autorku rozmér magického zafikavani, jehoz
prostfednictvim chce bojovat proti zmaru a beztvarému zapomnéni.

Pavel Janousek: ,,969 slov o préze*, Tvar 2010, €. 8, s. 3.

Receno s autorkou, vie se tu pFesypd, misi a proméiiuje v neukonéeném pohybu. Seskupo-
vani do vy$sich vyznamovych celkd, do portrétii a pfibéhd postav, se odehrava neustale, ale
pretrzité, jako by bylo tfeba stale znovu hledat jejich nesamozfejmou navaznost. Stfidavé
rozptylené a opét soustfedéné vyznamové déni jako by mélo zastfit, Ze vie se tu déje z moci
autorcina slova. Je to pfece nezakryté ona, kdo ,,vyvolava“ své postavy ze zapomenuti, neje-
nom tim, Ze je jmenuje, ale pfedevsim tim, Ze je umi pojmenovat a tim téz zpfitomnit, byt
v jenom jistych okamzZicich jejich Zivota. V té zdiraznéné pietrZitosti se projevilo je$té néco
navic: autorcina divéra k projeviim nevédomi, ke snu a snové imaginaci. UdrZet v rovnovaze
obé tvofivé sily, zfetelnost jmenovani a hru obraznosti a snu, bylo zfejmé autor¢inou ambici
i v té vrstvé vytvafeného dila, kde se tradicné hovofi o svété postav a o jeho kompozici. Ani
téchto integraci se autor¢in roman nevzdal, tfebaZe je pojal po svém. Evokovat ve splétani
a prolinani motivl tok Zivota, jeho snovou feku — ztistalo i jeho metou.

Milan Jankovié: , K poetice Vyvoldvdni Daniely Hodrové", Ceskad literatura 2011, €. 2, s. 210.

Slovo autorky
Kazdy mdj roméan pfitom ma styl ponékud jiny, jsou tam drobné i vétsi posuny. Styl mych roma-
nll mdZe vyvolavat dojem manyry — to slovo ma dnes negativni konotace, které dfive nemélo,
pro mé je to vSak bytostny zptsob, jak vyjadfit své pocity. Ve Vyvoldvani, ale také uz kdysi
v Kukldch jde v pfipadé opakovani o svého druhu zafikavani — postup, ktery by v poezii nikoho
nepiekvapil. Téch literarnich odkazii tam neni zase tak moc, patfi také k té siti — siti v mé hlaveé.
Patfi k obrazu reality, ktera se jevi jako malo pfehledna. Neni pfitom dtleZité, zda jsou odkazy
rozpoznany, ba ani to neni Zadouci, tkanivo by mélo piisobit jako organické a stejnorodé.
,Litera je kiehka" (rozhovor vedla Blanka Cinatlova), A2 2011, €. 23, s. 25.
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