IVAN MARTIN JIROUS:
OKUJE

(2007)

UZ prvni samizdatové vydana shirka basni Ivana Martina
Jirouse (1944-2011) zndmého pod pfezdivkou Magor, kte-
ra se jmenuje Magortiv ranni zpév (1975), ukazuje zakladni
rozkmit, ve kterém se Jirousova poezie bude pohybovat - je
jim barokni provazanost mezi télesnymi a télesné proziva-
nymi danostmi ¢lovéka na jedné strané a tajemnym, nepro-
hlédnutelnym zazrakem boziho stvofeni na strané druhé.
I kdyZ prvni shirky se vyznamové koncentruji spiSe kolem
prvniho pdlu a strhavaji na sebe pozornost pfedevsim pro

sviij britky vtip a odvazné vydédénecké i bouflivacké ges-
to, postupné sili také motivy souvisejici s druhym po6lem.
Akcent naboZensky, nijak ale neobrusujici existencialni brutalitu lidského tdélu,
se v koncentrované podobé projevuje v asi nejslavnéjsi Jirousové shirce, vydané

nejprve v exilovych nakladatelstvich, v Magorovych labutich pisnich (1986), a to

zejména tam, kde je Blih se svym stvofitelskjm zamérem konfrontovan s kvintesenci

zla, jak ji pfedstavuji komunistické lagry: ,,Vis ty, BoZe, viitbec 0 mné, / Zes mé zavrel

v tomhle domé? / Vzpomenes si nékdy na mé, / jak tu sedim v hnojné jamé? / Stvoils

vavriny i oméj, / co z toho jsi schystal pro mé? / Odsoudils mé k marné slavé / nebo

pojdu nékde v slamé? // S kizi v ruce Bartoloméj / pokorné té prosim, Pane: / UZ mé

nenech vézet marné / v Leviatanové tlamé.“#* Zaroven s tim roste diiraz na lidskou

odpovédnost a roli ¢lovéka v tomto svété, s jeho pbélem tragickym i komickym, sak-
ralnim i profannim, milostnym duchovné i bouflivé télesné. Vrcholem tvorby po

roce 1989 se nadlouho zdala byt Magorova vanitas (1999).

Okuje (vydané pod jménem Ivan Magor Jirous) znamenaji v jistém smyslu dovr-
Seni Jirousovy dosavadni basnické tvorby a zaroven vykroceni novym smérem, kte-
ré se stvrdilo v nasledujici shirce Rok krysy (2008). Diisledné basnické ,,ja“, znamé
uz z predchozich textd, ,ja“ autenticky svédcici o sobé a rucici za své slovo, je tu
konfrontovano se zakladnimi lidskymi danostmi. Ustfednim tématem Okuji je smrt
a pfedevsim védomi smrtelnosti, procitované v souvislosti s vlastni existenci a odlou-
¢enim od téch druhych, odeslych z tohoto svéta. Baseni s incipitem Nechci uz psat

"4lirous, Ivan Martin: Magorova summa, Praha 1997, s. 321.
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nekrology (14-15) dedikovana Zdenku Urbankovi je sloZena ze dvou rovin: v jedné je
citit uhranciva vile vzdorovat smrti, druhou pak pfedstavuje straslivy smrtny seznam.
Obé polohy se v textu stfidaji, zacina se ponékud hurénskym gestem, odmitajicim
existenci pouze podfizovat faktu vSudypfitomné smrti: ,, Nechci uz psat nekrology /
nebudu psat uz nekrology vzdyt / Zivot neni tak dlouhy / abych vsechny stihnul jsem /
napsat“. Tady si jeSté subjekt ulevuje, také vyuzitim okfidleného spojeni ,,Zivot neni
tak dlouhy*“, pak ale pfichazi prvni zdrcujici vycet: ,, Napsal jsem nekrolog / Dobrovi
Zbornikovi / Mejlovi / Marcele Masiné / NepraSovi a na pohtbu mluvil / jsem Kubovi
Némcovi / rakev s Kukalem uvnitf pomdhal / jsem nést nesl jsem / a tolik dalSich umre-
lo / Alice Cihalova / Irena Gerovd.“ Tady se za¢ina zadrhavat syntax, v Okujich rozvol-
néna i diky absenci interpunkénich znamének, a dostava se do vratkého nesouladu
s €lenénim verSovym. Jako bychom slySeli pferyvavy dech, ve kterém se vycet sléva
do velikého, nenaplnitelného prazdna. Nasleduje dalsi zdanlivy ,oddech®, fakt smrti
a pfedevsim pohibu (pro kfestana velice podstatny) je prosvétlen malem anekdotou,
vyvérajici z privatniho zazitku: ,, Na pohtbu / Josky HirSala / Fekl jsem kdyby ted sem
nékdo / bombu hodil / kulturni elita naseho naroda / by zahynula.“ Pak pfichazi opét
pfipomenuti seznamu mrtvych a poprvé také zminka o Bohu: ,,Nechci vds strasit /
umiraji dalsi / i moje sestra Zorka je uz na / pravdé Bozi.“ Az nyni pfichazi zavér, ve
kterém do svéta smrtelného proriista svét jiny. Nikoli ovSem zietelné jako rozhfeseni,
zlistavame spoutani danosti smrti bez zjevné nadéje: ,, Nechci se ani podivat z okna /
tfeba za nim neni nic nebo tam / jemné mzi.“ (15) ,,Nechci uz psat nekrology, nechci
vas strasit, nechci se ani podivat z okna“ — nejprve jde o odmitnuti téméf rouhavé
(napsat nekrolog neni méné neZ poskytnuti posledni sluzby), v zavéru pak uz jen
tiSe tizkostné (smrt pfisla az k okntim mych nejblizsich, tedy i k okntim mym).
Podobné jsou smrt a odchazeni pfitomny v basni Za Natalii Schettnerovou, ktera
jakoby pfedchozi basefi dopliiovala o dal$i nekrolog (téch je ostatné ve shirce vic).
Prosty obraz, klasicky hospodsky vyjev ¢i momentka, v niz sedici a upijejici Zena uz
vi o bliZici se smrti, je obracena ,,jinam*. Text je vypjaty zvukové, dominujici je samo-
hlaska ,,i“ (evokujici Gisecné, ostré zakvileni) a souhléaska ,,j“ zaznivajici jako Gizkost-
né zajiknuti: ,,A u Bulinit / uvidel jsem / Natasku nézné a pomalu / slivovici upijejici /
opatrneé pije ji / nebot vi Ze z pandka jejiho / vuné tuji hbitovnich // line se.“ (18) Okuje
jsou vlastné shirkou bilanc¢ni. Neni to jen smrt, co tu vrha svlij dominantni stin, je
zde pfitomna téZ chvile ohlédnuti a ohledavani. Tragické polohy jsou zintimfiovany
i zduchoviiovany. Motiv panve, na niZ nic neztistane, vyjev z hospodského prostfedi,
konotujici ale také erotické obrazy, nahle baseii kotvi v divérném, protoZe proZitém
okamziku: ,, Hospoda Pod kominem / buicek posypany kminem / ma ldsko / coz z panve
vylizané / neziistane uz nic // nevim / z jasanit opadava listi / z javoru taky / hodinky
délaji / tiky tiky // UZ nikdy nechci mit / s tebou noc spolecnou / leZet nebudeme v /
podzimnim listi / v listi podzimnim // Veverky / houby / houby a / veverky // Tolik las-
ky / a tolik nenavisti / ze stromui listi svisti / veverky okusuji / ofiSky // A pFesto.“ (12)
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Na této basni je zfetelné vidét Jirousova typicka prace s verSem i rymem. Rym a aso-
nance patfily dfive k zakladnim stavebnim postuptim jeho poezie, ale s postupem
Casu (v Okujich nabyva tato tendence vrcholu) je jejich rozmisténi v textu omezeno
tak, ze dominuje rym epizodicky, stfidavy rym byva ¢asto umistény v pointach nebo
obecné v zavérech basni, asonance se casto zakladaji na shodach predevsim sloves-
nych tvar(i; tlohu rymu a asonance piebira epifora. Stale diislednéji také dochazi
k motivickému propojovani ¢i spojovani — na jedné strané je tu kraj se svym podzim-
nim pohasinanim, na strané druhé nachyleny ¢as lidsky i s hrozbou odcizovani.

Jednu ze zakladnich linii Okuji tvofi basné, které se vénuji zasadnimu tématu: lasce
ve vSech jejich podobach. Je to laska v krajnich chvilich, ve chvilich zvlastniho dusSev-
niho vypéti, kdy se lidské osudy lamou. Jirous touZi navzdy zpfitomnit a tim jako defi-
nitivni k¥iz také pfijmout tyto chvile. Nékdy je to az zbésilé tfeseni tim druhym, které
paradoxné kon¢i v jakémsi procesu tuhnuti citové lavy — ta tu sice jako struska ¢i pefi
zUstava, ovSem zaroven zakryva zivost prvotniho vybuchu: ,, Mildcku / vzpamatuj se //
Vzpamatuj se / chci té // Vysypané vychladlé pe¥i / poranu z petin vysypané vychlad-
1é peri.“ (13) Z ukazky je patrny typicky rys, ktery jde s Jirousovou poezii de facto od
jejich pocatkl — opakovani slov i celych versii stupiiujici naléhavost a dodavajici textu
az modlitebni apénlivost. V jiném pfipadé laska nabyva své disazné sily azZ ex post,
teprve tam, kde je vSe ochromeno mrazivym odcizenim a konecnosti: ,,Teprve tehdy /
kdyz zustali jsme sami / pocitili jsme / jak jsme osaméli // A v hdji / zpival nam pus-
tik / zpival ndm pisen téchto slov: // Ja vim Ze mne opustis / Ja vim Ze opustis ty mne //
Milacku miij, ach, vidis snad / aspon / jak brectan po kmeni se vine?“ (14)

Svét Okuji je zabydlen deminutivy, spojenymi zejména s pfirodnimi motivy —
témi nejdrobnéjsimi, jako jsou pavouci, mouchy, mimézy ¢i prosté podzimni listi.
Lyricky subjekt neustale vi o téch druhych, laskavé se k nim sklani. Pofad zijeme
v néjakych komunitach, v izkém sepéti s ptaky, zvifaty, rostlinami i lidmi. Autor
se obraci ve svych promluvach k blizkym osobam, velmi ¢asto oznacovanym svymi
celymi jmény, ale také tak k lidskému spolecenstvi jako takovému — jen ona dfivéjsi
hlasitost se znacné ztisila. Ocitame se v lidském privatissimu, kde je prokleti i Stésti
néjak bliz. Osobni vzpominka je tu najednou, jako v basni Veltrusy, postavena do
samého stfedu, ze kterého lze obmyslet sviij Zivot. Zadna chlacholiva sentimentalita
milostnych ztrat, prosta, pfima sebeobZaloba, ukryta v epickém jadru basné - v obrazu
muZe opoustéjiciho Zenu s kytici v ruce a spéchajiciho k jiné, podruhé pak v detai-
lu vzdouvajicich se pefin. A pfece se k této bolestné situaci obracime jako k tomu,
co — ve srovnani s dneSkem — s nahlou rozhodnosti plati: ,,V tom pavilonu / kde pres
noc jsme byli / rano / yucca filamentosa / a bélotrn kulatohlavy // S kytici vzdaloval
jsem se od tebe / k jiné / s niz nikdy nemiloval jsem se / s niZ nikdy pe¥iny spolecné /
se nevzdouvaly // V mok¥indch parku / tlely kmeny / stromit // Budu uz psat / jen
o0 vzpominkdch / co nyni Ziju / nestoji za to / abych o tom psal / natoz vzpominal.“ (38)
Jinym pfikladem toho, jak se z konkrétni situace rodi obecny postoj k Zivotu a tvorbé,
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je basen Pokus se milovat znovu, ktera cela jakoby stoji na jediném slové, na sou-
slovi. Gesto lasky je tu ozkuSovano nékolikerym opakovanim, jednak epiforickym,
kdy se obraz kvétiny jakoby promita do nasi pfedstavivosti a v tomto tékavém stinu
se rozplyvaji iluze zceleného, ,,zahojeného“ a vyrovnaného Zivota. Ale jsou tu také
opakovani anaforicka, ktera v sobé nesou apel, naléhavou vyzvu. Ve vysledku vni-
mame Clovéka obnaZeného v jeho rozjitfené potfebé zabydlet, zaplnit prostor kolem
sebe, ¢lovéka zmitajiciho se napospas mezi moznou blizkosti a prokletim osamélosti.
Takto se rodi zakladni imperativy celé Jirousovy tvorby: citové napfeni (v zavérec-
né vyzveé) a citova tapavost (zde v motivu tapavé trc¢icich rukou): ,, Pokus se milovat
znovu / tu kterd v chvéjicim se stinu / mimoz / tfese se Ze nic nedéje se uz / Ze nic se
neudd / Ze chuda ziistane a sama / s rukama tr¢icima do / chvéjivého stinu miméz //
Pfesto pokus se milovat ji znova / v chvéjivém stinu miméz // Chci od tebe tolik? / chci
od tebe tolik? // Chci od tebe vSechno / v chvéjicim se stinu miméz.“ (39)

Stejné jako tyto tizkostné apely lasky jsou typické obrazy, v nichz je barokné vsu-
dypiitomny motiv Boha, ruku v ruce s vSudypiitomnosti ztrat a odchazeni. Dokladem
muzZe byt basenl Immaculata, ktera prozrazuje mimo jiné Jirousovo kunsthistorické
vzdélani. Tradicni ikonograficky obraz Panny Marie je tu vylicen vytvarné, se svy-
mi detaily (had, svatozaf, salamandfi), a zaroven je diisledné pfichylen k profanni
skuteénosti — vsazen do hospody, do tohoto ¢asu; ovSem oproti barokni jistoté roz-
dilu mezi nicotnym lidskym ,,ja“ a velikym bozskym ,,On“ tady z{istava spis nejistota
a zlomek nadéje vykupovany trvalym utrpenim. Obraz Bohorodicky je vzdalen kamsi
do tajemného svéta za slzou, o kterém miiZeme uZ pouze véfit, Ze se nas tyka. Neni
to tedy jen prosty protiklad sakralniho a profanniho, hostinska se tu skutecné sta-
va Immaculatou, je to pfizracné horouci vyznani viry: ,,Z kamen $lehal oheri / pani
v Cervené zdstére / motala okolo se // Au! / zavyl jsem jako vikodlak / coZpak néco
normdlniho / miiZu uvidét / uz jenom v hospodeé? // [...] Olizaly ji plameny svatozdre /
ovanul ji kou¥ z huby hada // Nepopsatelnd / neporovnatelna zaslapdvala jedovaté
zuby / do prachu zemé // Salamandri se milovali / v naruci ohné // To co se stalo /
v jiném Case / zmizelo zas / tam / kam slza skane.“ (24—25) Podobné pfipominka kra-
le Davida, jeho zalm a divka ocucavajici Zalud v basni s incipitem VZdyt pfece nebo
rytmicky stfidany motiv andél a kralikd v basni Ty, to vSecko jakoby pfipominalo
zjitfenou, divokou a télesnou barokni zboZnost. Té se obcas podfizuje i jinak mluvni,
intonacné organizovany Jirousav vers. Tak je tomu ve vyznani, které se aluzivné vaze
na Komenského Labyrint svéta a rdj srdce. Pfisny daktylsky rytmus vydrzi jen prvni
dvojversi, pak se ver$ zadrhne, jednoslabic¢na slova jej rytmicky rozpohybuji, ziistava
jen ustaleny pocet slabik a sestupny raz ver$a. Zavérecné dvojversi ma blizko k ironii
i patosu, atakujic na jedné strané katolickou tradici s jeji liturgii, na druhé strané
moralni vlaznost ,,bez vyznani“: ,,Srdce své ukryl jsem / do cysty // Srdce své p¥e nimi /
jsem schoval // City své p¥ed nimi / jsem schoval // VSak ted'jsem si jisty / i pfed vami
jsem / srdce své schoval // Nékde v ddli za mnou / samozfejmé zni choral.“ (47)
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V Okujich se velice virazné ozjva jesté jedna zavazna poloha, opét piitomna v celé
Jirousové tvorbé, tady vsak silné zostfena — reflexe samotného psani. V zadné jiné
shirce nenajdeme tolik doslovného tazani po smyslu psani, po tom, co je ¢i ma byt
tématem basni, co je, ¢i neni Gkolem basnika. Ostatné je cela shirka ramovana dnes
jiz proslulym obrazem: ,,Tam jsem to uvideél kdyz zved jsem vika: / iictenky s mymi bas-
némi / zasypané logrem vajglama a vsim / svinstvem hospody / vsim svinstvem sveéta /
[...] Zved se mi Zaludek // Ne Fekl jsem / v tom hrabat se nebudu / napisu si jiny.“ (10-11)
a kon¢i vyznanim: ,,Rekl M. M. v Pokladu pokornych: / cokoli kdy bylo napsdno / trva
kdesiv case / a vécnosti / nezavisle na fyzickém zachovani // Snad tedy na tom / co jsem
nenapsal nezalezi / ani.“ (48) To neni jen fanfarénské gesto undergroundového barda
nebo vyraz kfestanského prozieni, to je tryznivy prizkum zakladd, na kterych zalozil
Ivan Martin Magor Jirous svou existenci. Detailné a ve zfetelnjch konturach zopakovana
hriiza zjisténi: i kdyZ vlastné nevim, jestli to celé k nécemu je ¢i bylo, nemohu jinak.

V horecnatych chvilich samoty a aZ mystickych okamzicich prozfeni, kdy se svét
zjevuje zfejméji, pfesnéji a konkrétnéji, tehdy se zklidnuje i vers, nabyva pevnéjsich
rytmickych tvart. Tady ma Jirousova poezie nejbliZze (minimalné od Labutich pisni)
ke svému trvale pfitomnému duchovnimu podloZi, katolicismu barokniho raZeni, ve
kterém je Blth vSudypfitomny v obraze svého stvorfitelského dila. VSechna ta zvitatka,
rostliny, krajina, svétlo, stin i tma, smrt stejné jako osaméni, to vSe je Bozim dilem,
které se Magor Jirous snazi pfijmout. Ubylo onoho dfive typického rouhavého pfeni,
s Bohem se sice stale vede hovor, ale najednou spiSe pokorné zklidnény.

Okuje jsou shirkou bilanc¢ni, ve které 1ze poprvé zietelné citit, Ze Zivot se naklonil
ke svému zavéru. A piestoZe Bih je tu neotfesitelnou jistotou, zlistava stale stejné
neproniknutelny, jako stala otazka, nebot jeho zaméry se nijak uspokojivé ¢lovéku
nevyijevily. Pofad se tu ozyva vyrazny lidsky apel, velika vyzva k zivotu bouflivacky
Zitému, ne pouze basnicky reflektovanému, ¢imZ Jirous nadale trva na jednom z rysi
Ceského literarniho undergroundu, jak jej v generacné starsi podobé reprezentoval
Egon Bondy. V textech je pfitomen smysl pro syrovou realitu a jeji vulgarni hovorovost,
ktera upomina na poezii Jifiho Kolafe a stejné Okuje nabizeji az barokni vyznani zboz-
nosti v propojeni duchovniho vzepéti a télesné radosti (spiSe nez rozkosSe) i hore¢na-
tych stavil zachycujicich védomi marnosti a malosti lidského pocinani. Ve zklidnénych
polohach, kdy jaksi intenzivnéji, nebo spis slysitelnéji zaznivaji existencialni traumata
(védomi lidské smrtelnosti), vedou Okuje dialog s ¢asti Ceské spiritualni poezie (Jakub
Deml, Bohuslav Reynek). Ve versich se zpfitomiiuje bezmoc i milost, které jsou rov-
nomocné obsazené v aktu lasky, a také naléhava potfeba védomi BozZské existence,
znama v Ceské literatufe pfedevsim z povalecné tvorby Jana Zahradnicka.

Cesky literarni underground poslednich desetileti jakoby tu zaroveri dostal sviij
erb i epitaf. Okujemi Jirous jesté jednou prokazal, jakou padnost obsahuje ostra
osobni poloha poezie, ktera bezprostfedné vyrtstala z autentického zachyceni
autorova Zivota.
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Ukazka
Ty
Zorce Saglové

Skla v oknech
slaba zprohybana
tva tvat v okné
zprohybana

Na Gsvitu tmy
tvé tvafe v okné ptam se
jses to jesté ty

Tvar stara

zprohybana

co jsem neuvidél

okolo preletél andél

kralicci chroustaji zrni

chrostici kaminky peclivé do obalt
larev svych

ukladaji

A Cejky zoufalé k¥ici

Ui! Uil Ui!
(22)

Vydani

IVAN MARTIN JIROUS

Okuje, Gallery, Praha 2007, dotisk 2008; 2. vydani, Torst, Praha 2008.

Adaptace

Magorovi ptaci a jiné pFibéhy, zaznam autorskych ¢teni doplnény o nahravky ptaka a jinych,

Guerilla records, Louny 2012.

Reflexe

Ale jak uz feCeno, mozna, Ze zadny kli¢ k Jirousové sbirce neni tfeba. Mozna se v Okujich dvefe
nezamykaji. VerSe jsou totiZ psany tak lidsky pfimocafe, Ze k nim vskutku nelze nic moc pfi-
davat. Basné feknou vse, co potiebovaly, a dal$i poznamKky se zdaji byt zbytecné. Nadto sam
autor zUstava rezervovany k tomu, co fekl; nemél radéji mlcet? I tady ale rozpozname néz-
nou dialektiku. ProtoZe zaroven se skepsi k feCenému je nam jasné, Ze pravé Magorovy texty,
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o nichZ dobte vime, Ze by je basnik dokazal zarecitovat v intelektualské kavarné i v zapadlé
vesnické hospodé, jsou jako malokteré neseny touhou komunikovat, sdilet, otevirat se. Byt
zase: oteviit se tu znamena ucinit tak cudné, ztiSené, s odvracenym zrakem.

Jan Stolba: ,Okuje Ivana Jirouse®, A2 2008, ¢. 12, s. 31.

Je zbytec¢né rozebirat vjznam a smysl hfichu v souvislosti s ostatnim autorovym dilem. Je
nabiledni, Ze je to poezie plna modlitby i rouhani, obétavé zbozZnosti i hfichu. Dilo rozeklané
mezi témito dvéma poly s takovou intenzitou jejich zobrazeni a znazornéni je uz jen z tohoto
davodu nepfehlédnutelné.

Igor Fic: ,Smifeni, ne smiflivost®, Tvar 2009, €. 7, s. 20.

»VSak ted'jsem si jisty / i pfed vami jsem / srdce své schoval, piSe Jirous. Basné v jeho posledni
shirce Okuje vsak manifestuji pravy opak: v nich pfed nami lezi Magorovo srdce zcela nepokry-
té. A je to srdce pfekvapivé Cisté, neopotiebované. Takova srdce mivaji dospivajici, proto jim
(stejné jako Jirousovi) projde i patos a ky¢. Jak si ho ale dokazal zachovat clovék po Sedesatce,
ktery prosel v Zivoté snad skoro v§im? ,,Chci od tebe tolik? Chci od tebe tolik? Chci od tebe vSech-
no...,“ odpovida nam Magor v jedné z nejkrasnéjSich basni sbirky. Je o Zené, ktera ,,tfese se Ze
nic nedéje se uz / Ze se nic neudd / Ze chuda ziistane a sama / s rukama tréicima do / chvéjivé-
ho stinu miméz*“. Tématem Okuji je hlavné louceni. Jsou to zpévy za mrtvé milacky, minulost,
ktera se vraci ,,s viini tuji h¥bitovnich®. I 1aska je tu vZdy néjak vztaZena ke vzpominkam.
Magdaléna Platzova: ,Magorovo srdce”, Respekt 2008, ¢. 22, s. 48.

Jeho poezie se vyznacuje nebyvalou prostotou, s niz reflektuje kazdodennost. Pocit starnuti
i s nim spojeny motiv smrti dava sbirce zvlastni ladéni. V basnich se opét setkavame s Gstied-
nim prostorem hospody, v niz se misi pfibéh se vzpominkami. Basnik vzpomina na zemfelé
pratele, oZivaji mu zde pfibéhy a proZitky. [...] Jako by jazyk paralelné s Zivotem meandroval,
zpomaloval svijj tok a zdvojoval vyicené do jakychsi slepych ramen feci.

Miroslav Chocholaty: ,V zajeti slov a stylizace®, Host 2008, €. 10, s. 68.

Slovo autora
Hledejte si tam, co chcete, pro mé to nema zadny symbolicky viznam. Je to slovo [okuje], které
se mi libi, mozZna Ze tam podvédomé néco je, ale nevim co. Jmenuje se to podle jedné basné,
kterou jsem napsal uZ diiv a pak ji vyhrabal v lejstrech. Rikdm tomu ,,archliv¥, chaos papiri,
ktery se pokou$im jednou za Cas trochu uspofadat, coZ se mi obvykle nepodafi. [...] Co musi
mit dobré basné? Hlavné rytmus. MySlenka muzZe byt basni dokonce i na $kodu. Basen, pokud
mam vibec pravo o tom mluvit, ma vlastni zakonitosti. Nejpfesnéji to fekl francouzsky bas-
nik Stéphane Mallarmé: basné se nepisi z pocitti, ale ze slov. Kazda basen by méla byt jako
stavba, kde vSechno drZi pohromadé.
JJestli ja jsem jesté néjakej rocker (rozhovor vedla Alice Horackova),
Mladad fronta Dnes 7. 4. 2008, s. B6.
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