PAVEL JURACEK:
DENIK (1959-1974)

(2003)

Pavel Juracek (1935-1989) patfil k pfednim tviircim nové
vlny Ceskoslovenského filmu. Své vlastni spisovatelské
ambice béhem Zivota publikacné nerealizoval, vybér z jeho
tvorby, ve kterém jsou i jeho literarni pokusy (verse a kratké
prozy), vySel knizné az po jeho smrti pod nazvem Postava
k podpirani (2001). Jurackav Denik (1959-1974), vydany
zasluhou editora Jana LukeSe, je ¢asti z rozsahlejsi literarni
pozustalosti a obsahuje zavérecnych jedenact z celkovych
tficeti tfi denikovych sesitl, psanych od roku 1951.

Patnéact let, béhem nichz si Pavel Juracek vedl deniky,
jejichz cast je kniznim vydanim zpfistupnéna, predstavuje
nejdynamictéjsi ¢ast jeho biografie. V tomto obdobi se postupné prosazoval jako
scenarista, dramaturg, filmovy publicista a nakonec i jako rezZisér; v prostiedi svych
generacnich druht ziskal nezpochybnitelnou autoritu zejména svou schopnosti
»psat“, tedy naplnit pozadavky kladené na autorsky film. Koncem Sedesatych let
se stal na Barrandové vedoucim dramaturgické skupiny i aktivnim funkcionafem
Svazu Ceskoslovenskych filmovych a televiznich umélct (FITES), ktery urcitou dobu
vzdoroval tlaku normalizace. To byl jeden z diivodd, pro¢ na zacatku sedmdesatych
let postihly Juracka sankce pookupacniho rezimu. Jeho dramaturgicka skupina byla
zru$ena a v poloviné roku 1971 rozvazalo Filmové studio Barrandov s reZisérem pra-
covni pomér. V situaci existen¢ni nejistoty, ztraty nadéje na jakoukoli tvtrci realiza-
ci a v krizi druhého manzelstvi postupné vyhasinala i Jurackova denikova aktivita.
Vymluvné jsou posledni zapisky z roku 1974, které jiz nepfedstavuji denik v pravém
slova smyslu, ale dodate¢nou, s pomoci diafe uskutecnénou rekonstrukci uplynu-
1ého delsiho ¢asového tseku.

Zivotni okolnosti nejsou pouze tématem tvorby samotnych deniki, ale ovliviiuji
i podobu jednotlivych zapisti, a dokonce se — pfi zpétném pohledu na publikovany
celek - spolupodileji na utvateni dila jako identifikovatelného literarniho typu: Denik
Cteme i jako pfibéh ,vzestupu a padu“ svého tvirce. Juracek dokazal imaginativni, snova
a Casto iracionalni vychodiska svych filmovych dél ukaznit promyslenym kompozi¢nim
rozvrhem a pfiméfenou zanrovou artikulaci. Védomi zanru povazoval za vychodisko
tvarci prace: ,[...] povazuju Zanr za strasné duleZitou véc, protoZe Zanr je ¥ad, protoZe
zanr jsou pravidla, podle nichZ se hraje hra zvana literatura nebo divadlo nebo film. Ja
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velice vérim na nezbytnost smluvenych pravidel. Svoboda, ktera je nechce respektovat,
neni svobodou, ale blbosti,“ piSe v Explikaci k filmu Pripad pro zacinajiciho kata.

Tento postoj se projevuje i v jeho pfistupu k denikiim. Zdanliva nezavaznost
nebo ni¢im neomezovana svoboda privatniho psani, které jako by mélo byt v prvni
fadé médiem pro tlevny rozhovor se sebou samym, je nakonec, ostatné jako kazdy
komunikacni vykon, limitovano ohledem na pfijemce. Z mnoha zaznamt je jasné,
Ze Juracek se Ctenafem pocital, at uz s nékym konkrétnim a blizkym (po narozeni
syna si pifedstavoval, jak pravé on bude cist jeho zapisky), nebo s bliZze neur¢enym
(,, Po¢indam psat, vnimam pritomnost Ctenare®, 713).

V zapiscich se kiizi dva odlisné zaméry. Pouze k sobé obracenou potfebu ,,vypsat
se“ z toho, co doléha, vyvazuje Juracek tim, Ze své zaznamy artikuluje i jako pokus
o komunikaci, tedy psanim pojatym jako prace na tvaru; vagnost nalady prekonava
presnosti vjrazu, pocatecni neurcitost Zivotniho déni pfiméfenou zanrovou konkre-
tizaci. Zanrovym zakladem dila je tu hybridizace, u tradi¢néjsich literarnich forem
(kromé romanu) vnimana jako problematicka. Stfidani subZanra s riiznou mirou
literarni pfiznakovosti i stylizovanosti zajistuje dynamiku dila, opakovani a vario-
vani zase ur¢itou vyznamovou stabilitu a jednotu. Do zaznam, na prvni pohled se
pouze piizplisobujicich chaotickému pribéhu plynouciho déni Zivota, tak vstupuje
jista mira organizovanosti, uspofadani, ktera jej zpfistuptiuje dalsi recepci.

Komunikacni aspekt, sméfujici k védomé literarni stylizaci vlastni denikové akti-
vity, potvrzuji napfiklad incipity, prvni fadky zapist z nékterych dnd, signalizujici
tematickou (a latentné i Zanrovou) podobu toho, co bude nasledovat (napf. ,, Kdyby
meél denik kapitoly, jmenovala by se ta dnesni ,Jak jsme méli s Veronikou kapavku‘“,
190). Literarni zamér a ohled na pfipadného ¢tenafe Jurackova denikového psani
doklada i autorova ,redakéni prace®, sporadické skrty ¢i vytrZzené (nebo vlepené)
stranky v seSitech a opakujici se kritické komentéfe k pfedchozim zapistm.

Jurackav Denik napliiuje nejobecnéjsi ocekavani spojené s Zanrem: prostfednic-
tvim vypravéni zaznamenava aktualni venkovni i vnitini déni, tedy udalosti a stavy,
a zaroven ho reflektuje, hleda jeho smysl. Vypravéni ma ¢asto podobu uzavieného,
pointovaného pfibéhu s obcasnym vyuzitim dialogické pfimé feci. VétSinou jde
o kratkou, anekdoticky konturovanou ,historku ze zivota“, tematicky spjatou bud
s osobnim Zivotem protagonisty, nebo s jeho ptisobenim ve filmu. Pozoruhodnou
slozkou vnitini zanrové struktury deniku je ironicky, casto az karikaturné ladény
personalni rys, vénovany nékteré ze znamych osobnosti (mj. Vojtéch Jasny, Jan Kadar
a Elmar Klos, FrantiSek V1acil, Milan Kundera), ale i lidem z nejbliZsiho okoli.

Juracek v zapisech pohotové a vétSinou Gitocné reaguje na aktualni podnéty, kte-
ré na néj doléhaji zvenci. S touto schopnosti kontrastuje nejistota, ktera ho opako-
vané doprovazi na cestach jeho vnitinim svétem. Kriticka intence, projevovana ve
vztahu k okoli, se znasobuje, kdyZ piSe o vlastnich osobnich a profesnich selhanich.
Denik je svédectvim o hledani, neustale obnovovanym pokusem pochopit sam sebe
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a dorozumét se sebou samym, najit zdroje vlastniho talentu, Gspéchd i proher. Ty
Juracek nachazi pfedevsim v letech détstvi a dospivani. Do zapiskd jsou integrovany
rozsahlé pasaze obracejici se do minulosti, lokalizované zejména do rodné Pfibra-
mi; vzpominky chlapce vyristajiciho bez otce a vychovavaného obétavou matkou,
chlapce, ktery nikdy nemél tolik a tak péknych véci jako jeho spoluzaci z bohatsich
rodin. Védomi socialni determinace ¢i téméf vylouceni, jimz v Sedesatych letech jako
tvlrce s vysokym renomé (a nadstandardnim ekonomickym statusem) zdanlivé uni-
kl, se mu neustale vracelo. Vztah k pfibramské minulosti zachytil Juracek v Deniku
s ambivalenci pro né&j pfizna¢nou. Traumatizujici socialni vychodiska povazoval za
pricinu nékterych nedostatki, které si pfipisoval, napfiklad lenosti: ,, Nalezl jsem
v tom cosi plebejského. Primitivni lidé neradi pracuji. Pracuji, jenom kdyz musi. Znovu
se ukazuje, Ze jsem si z détstvi p¥inesl do Zivota hrb.“ (727) Na druhé strané pokladal
détstvi za hlavni zdroj imaginace, za téméf jediné vychodisko tvorby, ke kterému
se neustale vracel. Denik je tak neustale, navzdory prvotnimu ukotveni v dopfedu
postupujici pfitomnosti, otevieny vzpominkam.

Dopliitkem k obrazu pfitomného i minulého déni doléhajiciho zvenku jsou rozsahlé
reflexivni pasaze autorovych denikovych zapiskd. Kromé obecnych, depresivné ladé-
nych a vétsinou bezvychodnych reflexi Zivotniho a uméleckého sméfovani, psanych
zejména v obdobich osobnich krizi, ivah, do kterych se promital rozpad vztaht nebo
ztrata tvarci perspektivy, najdeme v Deniku zasvécené postfehy filmového praktika,
scenaristy, dramaturga a reZiséra, ktery zvlada femeslnou stranku své prace a zaroven
je schopen povznést se jejim prostiednictvim smérem k tvorbé, ivahy umélce, podfizu-
jiciho intuitivni stranku vlastniho talentu kazni racionalniho odstupu. Od praktickych
problému technologického razu, souvisejicich s konkrétnim dilem (vytvarna a obra-
zova koncepce, spoluprace s kameramanem apod.) pfechazi k obecnéj$im otazkam,
sméfujicim od tvorby vyznamu ve filmovém vypravéni ke smyslu tvorby samotné.

Pfiblizné od poloviny do konce Sedesatych let se tak zapisy stavaji i ,,pracovni kni-
hou“ svého druhu, ktera vznikala paralelné s psanim scénéafte Pripadu pro zacinajictho
kata a vedla s nim permanentni dialog. Cast z denikovych zaznamt dokonce Juracek
pouzil v Explikaci k uvedenému filmu. Ale jiz dfive, prakticky od zac¢atku publikované
Casti zaznamd, je Denik také ,,portrétem mladého muzZe jako umélce®, tedy svého druhu
vyvojovym romanem, ve kterém je vyjadfeno hledani postoje k filmu. Objasnuje, jak
se ptuvodni skepse, pod vlivem které byl student dramaturgie a zac¢inajici scenarista
ochoten pfiznat filmu v lepsim pfipadé status zvladnutého femesla, zménila — v pro-
stfedi tvofivého a nazorového kvasu nastupujici ¢eskoslovenské nové viny — v pfe-
svédceni o Sirsich moznostech média. Film se nakonec Jurackovi stal i prostfedkem
sebevyjadfeni, tedy toho, na co si dlouho troufl pouze v deniku.

Denikovy dialog s vlastni uméleckou praxi z vnéjsich pficin skoncil na prahu
sedmdesatych let, kdy reZisér ztratil zaméstnani i mozZnost tvarci realizace. Zhorsujici
se situace se odrazila i v zapiscich. Jejich hlavnim tématem se stala eroze druhého
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manZelstvi a nenapliiujici se prace na objednanych scénafich (marné doufal, Ze budou
realizovany alespoii pod jinymi jmény); velky prostor zde také dostaly - z hlediska
vnéjsich potfeb — inikové aktivity: jejich prostfednictvim si Juracek alespon privatné
napliioval potfebu tviiréi svobody. Cetl a komentoval zapisy ve smolnych knihach
a dalsi historické literatufe, do denikovych sesita kreslil bizarni figury antropoid-
nich stvofeni (,,Konkreténii), rozvijel mystifikacni projekt spojeny s rodem Hovnti
(jméno nasel v Gebauerové slovniku) a jako rozlucku s Sedesatymi lety sestavoval
bilan¢ni vycty filmda ¢i vlastnich p¥ijmuz: ,,Je to krdasné cteni! Desetitisice poletuji sem
a tam, sem ne, spiSe tam, a ja na né koukam jako drban na panskou zahradni slavnost,
s priblblym tismévem a bez hovkosti; inu, je to jiny svét.“ (870)

Vyznamnym momentem je také svédecka funkce zapisku. Jurackovo psani zpo-
catku reflektuje generacni a profesni ramec, ktery se postupné, vedle toho, jak od
poloviny desetileti nartstal viznam Ceskoslovenské nové viny, rozsifuje, aby zahr-
nul §irsi spolecenské souvislosti. Na zakladé pracovnich zkuSenosti s filmem doka-
zal Juracek rozpoznat a v zapiscich pfesné pojmenovat nedavéfivy vztah soudobé
moci k uméni, projevujici se napiiklad v organizovanych kampanich proti tviircm.
Cast zapiski vznikala s védomim kulturné-spolecenského ¢i historického vyznamu
zaznamenavanych udalosti, ale zaroven ,,zevnitf“, v dobé, kdy jesté nebylo ziejmé,
jak se véci vyvinou. Juracek dokazal plasticky a pro dnesek instruktivné zachytit
priznacné rysy nepfehledného dobového déni, klicové udalosti (srpnova okupace,
atmosféra po sebeupaleni Jana Palacha, zasah bezpecnostnich sil 21. 8. 1969), alei ve
své nenapadnosti vymluvné, v té dobé téméf nepostiehnutelné pfiznaky nastupujici
normalizace. Jurackova biografie nékterymi dalezitymi rysy pfesahuje jedine¢nost
svého nositele a reprezentuje urcity typ a také osud pro tento typ charakteristicky,
tedy osud ceského umeélce a intelektuala v Sedesatych a sedmdesatych letech minu-
1ého stoleti. V Deniku ztvarnéna individualni biografie nabyva schopnosti zastupovat
obecnéjsi socialné-historickou tendenci.

Jurackovy zapisy se pfi pohledu zvenku mohou jevit jako pfiklad neliterarniho
deniku: naplni jeho prace sice bylo pfedevsim psani, ovSem primarné spisovatelem
nebyl a jako spisovatel v Deniku ani nevystupuje. Pfesto jsou jednim z leitmotiva
a zaroven zapletkou zaznamu autorovy literarni ambice. Zejména v prvni poloviné
Sedesatych let se rozhodoval, kam smérovat své Gisili a vahal mezi filmem a prézou.
Rozhodl se pro film, ale samotné spisovatelské ambice se nakonec do knihy vepsaly:
explicitné jako téma zaznami, ale i nepfimo, zvladnutou formou. Sam povaZoval
privatni psani i za nahradu nerealizovanych literarnich plant. Autorem Deniku byl
Clovék s velmi pfesnym védomim Zanru a vlastnim vyraznym stylem, pficemz tyto
devizy chapal s ambivalenci pro néj pfizna¢nou: navzdory permanentnimu Kritic-
kému zhodnoceni nékterjch pfedchozich zdznamt si uvédomoval svij literarni
talent (potvrzovaly mu ho i vnéjsi ohlasy), ale zaroven byl pfesvédcen, Ze elegantni
lehkost vyjadfovani a ohled na budouciho ¢tenafe ho obiraji pfi psani deniku o to
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podstatné, o odvahu byt opravdu upfimné a bezohledné otevieny vici pravdé, ke
které zanr vybizi. Jednim z nékolika paradoxt publikovaného Deniku posléze byl
kriticky ohlas, ktery protifecil Jurackovu sebehodnoceni a ocenoval zranujici, pfe-
dev$im vaci autorovi obracenou otevienost zaznamd.

Denik mtiZe byt dopliitkem dila — tehdy vstupuje do vnéjsiho, jiz pfipraveného
kontextu, napfiklad dotvafi podobu etablovaného autora. Jurackav Denik je vSak
autonomnim dilem: vytvari, zevnitf generuje vyznamové souvislosti, tedy zasadnim
zpusobem ,,utvafi“ svého autora, a to dvojim zptisobem. Jednak navenek — nebyt jeho
denikd, ,,obraz* Pavla Juracka by mél do urcité miry odliSnou podobu od té, kterou méa
Ctenafska vefejnost k dispozici od doby jejich zvefejnéni —, ale pfedevsim vnitiné, jako
aktivita, jejimz vysledkem neni pouze mechanicky ,,odraz“ déni obklopujiciho jeden
lidsky Zivot, ale ktera sama tento Zivot podstatnym zptisobem ovliviiuje a méni.

Zacatkem devadesatych let nastal boom biografickych, Zivotem autora inspiro-
vanych Zanrt. Pfispéla k tomu tehdy aktualni potfeba vyznat se v epoSe, ktera se
teprve nedavno stala minulosti. Vychazejici deniky, psané v padesatych letech (Jan
Hand, Jan Zabrana) nebo béhem normalizace (Ludvik Vaculik a opét Jan Zabrana),
plnily kromé estetické funkce i funkci autentického svédectvi ,,zdola“, eventualné
obzaloby. Jejich naléhavost kontrastovala s neosobnim, ideologicky pokfivenym
a Casto i 1zivym déjinnym vykladem pfedlistopadového oficialniho déjepisectvi.
Pro c¢ast kritiky pfedstavovaly deniky vysostnou sféru autentického v protikladu
k umélosti fiktivni literatury.

V dobé publikovani Jurackova Deniku byla dominance biografického a privatniho
psani jiz minulosti a protiklad autentického a stylizovaného nebyl vniman tak vyhro-
cené. Pravé proto lze chapat ohlas publikace jako posmrtnou satisfakci autorovi i jeho
literarnim ambicim. Kniha byla pfijata jako vyznamny edi¢ni pocin, jako dilo v mnoha
ohledech zasadni. Tematicka a Zanrova vrstevnatost Deniku se promitla i do reflexe.
Nékteré ohlasy zdiraziiovaly kriticko-pamfleticky rozmér Jurackova psani, jiné oce-
novaly aZ sociologicky pfesné zachyceni dobové kaZdodennosti. Denik byl ¢ten jako
svym zplisobem romanovy pfibéh protagonisty, jako existencialni vipovéd ¢i svédectvi,
dotykajici se jak spolecenské, tak intimni sféry clovéka dané doby. Riiznorodost akcentd,
které zvolili kritici pfi ¢teni Jurackova dila, pfitom nesignalizuje, Ze by v pfipadé Deniku
$lo o text podléhajici kvazi postmoderni pluralité vykladd. Vyjadiuje pouze nemoznost
obsahnout dilo takového rozsahu a struktury jako celek v recenzni zkratce.

Ukazka

Pfedevcirem vecer jsem se strasné pohadal U tfi zlatych lvli s dvéma mladymi literarnimi kriti-
Ky a jednim zacinajicim spisovatelem. Sedél tam s nimi Vasek Havel, pozval mé ke stolu a oni,
jak usly3eli mé jméno, mé ihned napadli kvtli tomu, Ze jsem loni vystoupil z Aktivu mladych
a své vystoupeni jsem podepsal na Zadost PiStory a KabeSe. Prvni z téch kritikd se myslim
jmenoval Dolezal. Tvafil se velice naduté a dokazoval mi, Ze nemam charakter. [...]

446



PAVEL JURACEK

Kazdy mlady muz je nejvétsi sracka, jakou kdy vidél, a Ze bych zasluhoval, aby mi ti kluci, o kte-

4 ¢

rych ten film je, rozbili hubu. ,,Jestli dovolite, pAnové,“ mél jsem jich uz plné zuby, ,.tak bych se
vas moc rad zeptal, proc vas tolik roz¢ililo mé vystoupeni z toho vaseho hysterického spolku,
kdyZ mi tvrdite, Ze jsem naprosté hovno? A proc jste mé tam viibec zvali?“ Zacali na mne jeden

pres druhého jecet. ,,Jste obrozenci!“ fekl jsem. ,,Jste trapny, komicky obrozenci, délate ze sebe
spasitele kultury, tvafite se jako flagelanti a unika vam, Ze vas viibec nikdo nezna.“ Spisovatel
pravil, Ze se neda nic délat, ale Ze mi bude muset dat pfes drzku. DoleZal byl popelavy a Vasek
Havel, ktery uz pfedtim pochopil, Ze se mu tentokrat nepodafi byti neutralem, navrhl, abychom
se bavili o holkach. Ale my pokracovali a dély se veliké véci. Byl jsem ve vyhodé, jelikoz tyhle
hochy znam. Stravil jsem dva a pul roku na filologické fakulté, byl jsem tehdy stejny, jako jsou
oni, a cel 1éta jsem pak na to vzpominal se studem. Védél jsem dostatecné pfesné, co si o mné
mysli a co se jim odehrava v palicich. Urazel jsem je tudiZ najisto a bez omyld. ,,Mam dojem,
panové, Ze vam uniklo, Ze film pfece neni uméni, ne? Ja jsem zaméstnanec jedny velky fabriky,
posloucham feditele a dostavam velikej plat. A zatimco vy délate to svy uméni obétavé a po
nocich, my, jak se mtiZete docist, jezdime ve smokingu do Cannes, Benatek, Locarna a taky do
Jizni Ameriky, prochlastavame desetitisice a kurvime se s hereCkama!“

(414~416)
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Reflexe

AZ se jeho sesity jednou v Sirokém vyboru ocitnou pfed Ctenafi, ukaZe se myslim, jak pfesvéd-
Civy a zaroven tragicky portrét si v ném Juracek psal, byt takika s Gplnym, bezdéky aZ mysti-
fikaCnim diirazem pouze na své slabé a temné, bésovské stranky: pfevazuji v ném nejistoty,
pochybnosti o sobé, depresivni bilance mnohadennich pijatyk a letmjch milostnych vztah,
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pocity opusténého Clovéka s ,,hrbem*, tfeba to hnévivé zoufalstvi z rozpadajiciho se prvniho
manzelstvi i z nemoZnosti stykat se s dcerkou Juditou, stesky nad no¢ni neschopnosti psat,
kdy nezabiral ani jeho zboZnovany fenmetrazin, ¢i zavérem i opravnény lament, Ze ,,schytal®
normalizacni ader z filmaft ,,nové viny“ snad nejvic, Ze jeho soukromi i sotva zacaté kine-
matografické dilo je jednou provzdy v troskach. Druhy pél Jurackovy existence, ten druzny,
dirazny, sebevédomy, aZ exhibi¢ni a ito¢ny, do jeho naladové tak kontrastnich zapistt nemél
takika pfistup, ale da se v ozvéné mezi fadky ,spolucist“, v tom je i jednostranna ,,aplnost*
jeho deniku.

Jifi Cieslar: ,Hlas deniku®, Praha, Torst, 2002, s. 369-370.

[...] je to totalni a naprosto vyjimecna kniha, existencialni denik z ¢im dal tim vic neskute¢ného
svéta, ktery byl. I pfesto, Ze nereflektuje téméf nic podstatného ze své doby — tedy explicitné.
Zitim a pfemy3lenim Pavel Juracek obéti své doby je, doby, o které pravé popisem svého Zivota
vypovida. Obhajoba vydani by méla byt podana jasné — pokud chceme poznat a porozumét
kulturnimu svétu 50.—70. let 20. stoleti, je podminkou ¢ist Jurackovy deniky. Teprve tehdy
jsme schopni jasné a pomoci jeho slov a vét zformulovat nase byti.
Michal Jares: ,Pfipad pro... aneb Snaha vydrZzet Gspéch®, Tvar 2004, €. 5, s. 6.
Jde jesté o literaturu — nebo ,,jen” jeho prostfednictvim voyersky nahlizime do cizich Zivo-
ta? [...] Ano, tyto knihy do jisté miry supluji neexistenci osobnostné vyhranéné, radikalni,
nekompromisni i bezohledné kritiky pomért a lidi. Vyznacuji se znacnou, sZiravou, misty aZ
surovou a zranujici intimni otevienosti autort vici vlastni osobé i vii¢i okoli. [...] Jurakova
kniha v mife kriti¢nosti pfekonava zatim vse, co dokazali publikovat i ti nejrazantné&;jsi kriti-
kové. [...] Juracek je spilanim ¢eskému filmafskému svétu aZ posedly. Svou Gpornosti, rytmem,
brilantni formou a obcas i kfiklavou nespravedInosti pfipominaji tyto obsedantné se opakujici
paséze obdobné litanie ve hrach Thomase Bernarda. [...] Denik je tfeba Cist nejen kvili témto
miniportrétim lidi, ale pfedevsim kvili schopnosti stejné ostie portrétovat dobu a Zivotni
styl ,,zlatych Sedesatych“. Z prvotniho paradigmatu o samoziejmosti ,,védeckého socialismu*
[...] dospiva autor — vZdy o néco dfiv nez vétSinova spolecnost — ke skepsi stfizlivého analy-
tika (vystfizlivéni z Prazského jara 1968 u ného nastalo davno pfed srpnem) a k trvale platné
reflexi systému [...]. Citime, Ze to, co jej nejvic vzruSuje a bavi, je praveé reflexe, psani o psani,
slova o slovech, o politice, narodnim charakteru, o smolnych knihach, , krevnim pisafstvi“
anadherné kralické ¢estiné [...].«
Vladimir Just: ,,Uspéch jednoho vyhoteni. Poznamky k Deniku 1959-1974 Pavla Juragka®,
Literarni noviny 2004, €. 20, s. 12-13.

Juracek nebyl z Ceskych spisovatelti sam, kdo si v 60. a 70. letech vedl denik. Pozdéji zvefej-
néné zapisky Jana Zabrany, Ivana DiviSe nebo Ludvika Vaculika slouzily k podobnému ticelu:
v obtiZnych dobach s dokumentarni pfesnosti zachytit svét kolem sebe i sebereflexi. Jurackav

Yexve

denik je ze jmenovanych pisatel nejniternéjsi, nejosobnéjsi a asi i nejsmutnéjsi. TéZko by-
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chom v jeho okoli nasli podobné kruty pfibéh umélce zlikvidovaného spolecenskymi poméry
i vlastnimi démony. Nad denikem misty vahame, zda byla popisovana doba i osud pisatele
skuteCné tak tragické, nebo jestli se nejedna spise o vérny popis nelécené deprese.

Tomas Pospiszyl: ,Konec talentovaného scenaristy", Tyden 2003, €. 23, s. 89.

Dramaticky oblouk jeho Zivota jako by aZ kopiroval romanova narativni schémata.
Dora Vicenikova: , Intimni obrys jednoho Zivota“, Host 2003, ¢. 8 (recenzni pfil., s. lI-111).

Jurackav denik nebude moci pominout nikdo, kdo se v budoucnosti bude zabyvat ¢eskoslo-
venskym kulturnim kvasem Sedesatych let nebo poc¢atky normalizace. V knize najdeme i téméf
sociologické sondy do Zivota tehdejSich studentti, v€etné obsahlého svédectvi o priabéhu
majales v roce 1962. [...] Deniky Pavla Jurdcka maji vSechny pfedpoklady stat se pro zaCatek
stoleti tim, ¢im byly deniky Jana Zabrany pro pocatek go. let.

Petr Zidek: ,Pavel Juracek, Denik (1959-1974)“ Déjiny a soucasnost 2003, €. 6, s. 58.

Slovo autora
Kdyz jsem pied tfemi lety Cetl Cestu do Laputy a na Balnibarbi, pfihodilo se mi néco, co se
stane Clovéku, jemuZ se nahle vraci ztracena pamét. Nevim, jestli to zptisobilo dvacet stranek
nebo odstavec nebo jedind véta, ted to uZ nevim, ale pamatuju si, Ze se mi zni¢ehonic vynofilo
z paméti détstvi. Nemyslim pfihody, pocity a takové véci, ale cosi vzacnéjsiho - totiz vyklad
svéta, kli¢ k urovani skutecnosti, kli¢, ktery jednoho dne kazdy navzdycky ztrati. A ja ho
mél najednou znovu v ruce! Ja snad tenkrat dostal horecku, jak mé to vzrusilo, to pomysleni,
Ze po pétadvaceti nebo kolika letech vstavaji z mrtvych zapomenuté vyznamy véci, vjznamy,
které nemaji nic spolecného s logikou dospélych, to jest s logikou p¥i¢in a nasledkdi. A znovu,
na nékolik okamziku, jsem jako ryba do vody vnikl do svéta, k némuZ mame cestu zatarase-
nou rozumem a s nimZ tu a tam navazujeme mlhavé spojeni prostfednictvim snd, které rano
nedovedeme vypravét.“
,Pfipad pro zacinajiciho kata - Explikace®, Pavel Juracek:
Postava k podpirani, Praha 2001, s. 121.
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