PAVEL KOLMACKA:
STOPY ZA OBZOR

(2006)

Pavel Kolmacka (* 1962) debutoval v samizdatovém Alma-
nachu (1987) a zatadil se v devadesatych letech mezi autory
jako Petr Borkovec, Milo$ Dolezal, Tomas Reichel, Martin
Stohr, Pavel Petr ¢i Roman Szpuk. Jeho pozoruhodné shirky
Vlal za mnou smésny Sos (1994) a Vidél jsi, Ze jsi (1998) pfi-
nesly osobity ton jemné, zastfené religiozity; s vyrazovou
stfidmosti a ukaznénosti zde patra po moznostech a sou-
vislostech prozivani religiozity v sou¢asném svété s domi-
nantami venkova a pfirody. Dospiva posléze az k jakési
transcendenci rozméri domova, rodiny a pfibytku ve shirce
More (2010). Jeho vyznamnym poc¢inem se vSak pfedtim stal
rozsahly, bezpochyby do zna¢né miry autobiograficky roman Stopy za obzor.

Dilo je roz¢lenéno do dvou ¢asti, z nichZ prvni (Levd deska: Oko) zachycuje hrdi-
novo détstvi a druha (Prava deska: Pram) dozravani v rolich manzela, otce a hledace
Boha a vé¢nosti. Text ma podobu volného proudu epizod, bez pfesné chronologické
a nékdy i kauzalni souvislosti, s fadou odbocek, ¢asovych smycek, navrata a kon-
frontaci i rekapitulaci. Autorovy postupy tak evokuji i (de)konstruuji neuspofada-
nost a pretrZitost détského (ale pozdéji i dospélého) vnimani, mysleni a prozivani,
vytvafeji obraz védomi, v némz intenzivni vzpominky, nové a pfekvapivé situace
i trapné, nepfijemné a zranujici momenty koexistuji fragmentarné a asynchronné.
Pluralita pfedkladanych obrazu tak zaroven vyjadfuje pfesvédceni, Ze ,,vSechno, ba
i sebenepatrnéjsi detail a epizoda, docela vSechno zanechava trvaly, vécny otisk“ (257),
Casto se proto objevuje jemny naznak, aluze a vyznamuplny detail.

V romanu se pfekryva svét hrdinovych zazitkd, sebereflexi, fantazii, snti, vérnych
prepisti odposlouchanych dialogii; dilezitou soucasti jsou vécné popisy méstské,
venkovské, rodinné i Skolni atmosféry, dokonale odrazejici svét prvni dekady nor-
malizace. Ponékud deskriptivnéjsi charakter ma druha ¢ast romanu, kde autor dava
prostor k rozsahlym promluvam nékterych dalsich postav.

Hrdinou knihy je chlapec Vitek Koblasa, ktery se pfistéhoval s rodi¢i a dvéma
sourozenci do Prahy. Hypersenzitivni, ponékud Gzkostny a jazykové tvofivy Vitek tu
proziva svou kazdodennost na perifernim sidlisti, z néhoz unika do toulek i ¥ise fan-
tazie (,,Za okny v hradbdch domovnich blokit mozna hrala radia a gramofény, lomozily

talife, hucel mixér, nékdo cvicil etudu na trubku, nékdo hovoril, k¥iCel, plakalo dité, na
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plan vsak nic nedolehlo!“, 14), a spolu s kamaradem Bédou piSou ,tajny indiansky
roman“, odraz jejich tuzeb po svobodé, dobrodruZstvi a iniciaci. Prazdniny travi Vitek
stfidavé u rodin prarodi¢ii na Moravé, kde zaZiva doteky néceho ptivodniho, arche-
typalniho a pfirodniho; poznava tu ,,obydlenou krajinu® poskytujici latku ke snéni
i skute¢nym dobrodruZstvim i vétsi robustnost lidi v kontaktu s pfirodou a zvitaty.
Jeho rodice, dominantni, ukvapena a hystericka matka a skromny, laskavy, spraved-
livy, ale uzavieny otec, jsou umirnéni katolici. Zda se, Ze rodice pfes dobrou vili
a starostlivost nedovedou hrdinovi dat nalezita voditka a stimuly: jejich ¢asta mrzu-
tost, unavena rozladénost a neschopnost porozumeéni posiluji Vitkiv zmatek a jistou
nezakotvenost — je nucen pfijmout pravidla, na jejichZ vytvafeni nema vliv. TéZko
hleda vztah i k sourozenctim, pfece jen emoc¢né a duchovné vzdalenym jeho svétu.
Vitek vyrazné vnima jazyk, jenz ho obklopuje, plny vyprazdnénych obratd, floskuli
a prefabrikatd, ktery znemoziiuje autentickou komunikaci a vede pouze k zmecha-
nizovani Zivota a manipulaci (,,Ses zelenej jak sedma! To si pletes s Radeckym! Jez-
kovy voci! Jen cikan potrebuje svédka! Mas v zadku voje? Nemas panbicka doma, co?
Mas to dneska hloupym navrch? Nedélej votocenyho! Zname svy papnhajmsky!“, 17).
Béhem celého détstvi je Vitek obklopovan a zahlcovan promluvami a slovotoky rodi-
¢l a pfibuznych, jejich planym moralizovanim, vzpominanim a jadrné padnym, tu
znale pasobicim, tu silné zjednodusujicim hodnocenim zivota (ukazuje se napftiklad,
Ze starS§imi osobami velmi akcentovana mensi starost o zivobyti a vétsi materialni
zajisténi pfinaseji sice oproti minulosti vétsi svobodu, ale s ni i prazdnotu a nudu).
Jazyk dospélych ale ¢asto nevyjadfuje ani osobni postoj mluvciho, jako spi$ upad-
lou kolektivni moudrost. Jediného souznéni Vitek dosahuje se zdrZenlivym otcem,
na jehoz promluvach si uvédomuje zvlastni funkci a charakter jazyka i veSkerou
obtiznost a sloZitost komunikace (,, NeZ se fekne jedno jasné slovo, musi se povédét
hodné slov jinych, aby to hlavni ohldsila a p¥ipravila mu cestu®, 43).

VlaZna naboZenska vychova rodi¢i vyvolava ve Vitkovi (jenz si vlastné ani neni
jist svym vyznanim) prvni zavazna tazani po smyslu svéta. Vira je tu tajemstvim,
jehoZ smyslu se jen pomalu dohaduje. Biih je pro néj sice abstrakci (,,Copak se dd
po néjakém beztvarém a neviditelném nic touZit?“, 40), ale hluboce jej oslovi staro-
zakonni pfibéh o Elim, Samuelovi a bozim volani, na které je tfeba odpovédét roz-
hodnym a oddanym ,,jsem zde“. Pfibéh v ném probouzi dosud slabé, ale neodbytné
otazky po sméru a cili lidského byti a strach z minuti s jeho smyslem (,,Lekala ho
moznost, Ze nékdo zaslechne rozhodujici volani a viibec nic nepochopi®, 43), které
budou poznamenéavat a urcovat i jeho dalsi vyvoj. Intuitivné pocituje malost a nedo-
state¢nost $kolni ateistické indoktrinace ztélesnéné heslem omezené pedagozky
,Vecnost neexistuje*.

Prvni dil knihy se odehrava v kulisach vrcholné normalizace, jejiz scénu, typické
obyceje i realie a artefakty demonstruje Kolmacka s velkou citlivosti i jemné odsti-
nénou piesnosti — dominuji zde prihledy do Sedivych, nettulnych, anestetickych
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a odlidsténych prostort, jez nabyvaji raz jakychsi ,,lidojema“. VSudypfitomnou Sed
autor tematizuje i s jeji rozprostfenosti a prostorovosti, i ona poskytuje paletu prozitki,
i Zivot scvrkavajici se na rutinu mentalné pohodlnych navyki a opakujicich se iikkond,
jimiz se okoli brani zatézi, zlistava vlastné zahadny a unikajici pochopeni. V pohle-
dech na lidské chovani, postoje a zkusenosti neni dilo nikde normativni a hodnotici,
politické déni a kontext prezentuje pouze v naznacich a nijak jej nekomentuje. Svou
zdrZenlivou stfidmosti tak roman vytvafi obraz neokazale empaticky a pfesvédcivy,
aniz by musel byt zaméfen na explicitni tematizaci spolecenskych pomérti.

Jednu z klicovych epizod prvni ¢asti pfedstavuje pfihoda, kdy hrdina se svym kama-
radem pfi toulkadch méstem zabloudi do zahrady, v niZ narazi na fatalné postizené
Gstavni déti. Otfasajici udalost, ktera exponuje nepoznanou tizkost (,,Jak se vitbec
muiZe nékdo takhle narodit?*, 138), se pro Vitka stava pocatkem latentniho procesu,
ktery posléze rozhodne o formé jeho odpovédi na zahadné bozi volani.

P1i Vitkové cesté ke zralosti svého véku klesa na vyznamu ,,indianska kniha“ a jeji
hrdina Vrani oko, s nimz se chlapec identifikuje; étos juvenilni projekce a imagina-
ce neobstoji proti prvnim erotickym zachvéviim, novym potfebam a tuzbam i nové-
mu jazyku. Moment, kdy se s Bédou za¢nou svému smy$lenému hrdinovi posmivat,
predstavuje zlom, kdy kon¢i ¢isté, romantizujici détstvi. Po konfliktu se vzdalujicim
se kamaradem Vitek nakonec text knihy spali — stala se pfekazkou jeho individuace,
ale jeji negace i rozchod s Bédou mu umoziuji zachovat jeji symbolickou hodnotu
i Cistotu vlastnich ideald, jez ve svém détském stadiu vyZaduji konzervaci.

Druha ¢ast romanu pfedstavuje Vitka jako manZela a otce, ktery se po studiich
pfestéhoval s rodinou do zdédéného domku na moravské vesnici. Zaméstna-
ni v, klastefe“, Gstavu pro mentalné hendikepované, je vyrazem jeho religiézniho
hledani a spiritualni trajektorie. Jeho intence a vile jsou vSak ze viech stran vystavo-
vany zpochybnujicim a krizovym tlaktim reality: osamé&ly Zivot s Zenou Marii a synkem
ViteCkem v tvrdych a nehostinnych podminkach nepohodlného obydli a venkova,
vztah, ktery se zadrhava a odcizuje, naroky Casto bezitésné prace s postizenymi,
nénosy lhostejnosti, otupélosti a otrlosti. (Do Kolmackova vyrazu zde pronika mno-
ho onomatopoickych zvukl pfipominajicich nafek, ipéni ¢i lkani.) Praveé v klastefe
proziva konfrontaci svéta fadovych sester (s viid¢im typem pevné a autoritativni
Aurélie, Vitkovy zasvécovatelky a GtéSného tibézniku) s vyhotelymi a cynickymi
»Civilkami®, které nakonec Vitka, ciziho svou nepfijatelnou jinakosti, z pracovisté
kolektivnim rozhodnutim vypudi. Pfed svym odchodem je Vitek povéfen pfevozem
umirajiciho klienta do nemocnice, v niz je tato Ziva mrtvola podrobena situacné
nesmyslnym, ale administrativné nutnym proceduram - scéna je nepatetickym
svédectvim o odlidSténosti a necitelnosti aparatu a systému, redukujiciho ¢lovéka
na Gfedni polozku.

Z vlastniho piibéhu a zapasu o smysl putovani je zde Vitek odvadén pfibéhy dal-
§ich — manZelky, bratra ¢i davného kamarada Martyho. Autor traktuje jejich osudy
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i za cenu urcitého rozvolnéni textu a vnéjskovosti (jejich Zivoty se neukazuji samy,
ale jsou shrnujicim zptisobem pfevypravény). Mozaika drobnych i dramatickych
udalosti a obyCejnych i radikalnich ¢init poukazuje k vjznamu lidské sounalezitosti
i vérnosti clovéka sobé samému. Jednou variantou cesty k naplnéni virou je uméla
exaltace, kterou praktikuje sekta, do niZ Vitka zavede Marty — naboZenska excitace
prinasi sebeuspokojeni, inik a zaplfiuje prazdnotu. Hrdina vSak takovou nahrazku
odmita a dobira se moznosti, v niz se dokaze byti autenticky otevfit a pfed prazd-
notou a azkosti neutika. Voli pfimknuti k Zivotu, jenz je zaroven soucasti vécnosti
i cestou k ni, stvrzenim jeji transcendentalni monumentality a smyslu (,,Smrt neni
rozhodujici! Ma to smysl! Putujem k vécnosti!“, 428). Idea Boha v piisné religiéznim
pojeti, Boha-jistoty, se tu transformuje ve splynuti subjektu se svym prostorem
a Casem, ve spolehnutina kontinuitu rodu a energii autentické existence (,,Jit vstFic,
divat se a poslouchat, uvideét a uslyset, byt pfitom*, 296), v pfitakani poselstvi sestry
Aurélie (,,Tomu, kdo putuje, se porad ukazuje cesta“, 486). Vira je zapasem o celist-
vost a o sjednoceni s tfemi dimenzemi casu — minulosti, pfitomnosti i budoucnosti.
Vzdyt i Vitkav otec ve stafi ,,objevil v sobé schopnost sledovat zdrover linku horizontu
v ddlce i terén bezprostredné pFed sebou” (461) a Vitek sam zac¢ina v dialogu se syn-
kem opakovat otcovy monology, otazky i gesta. V potfebé navaznosti se projevuje
a oZiva i potteba pfibéhu, kdy se prostfednictvim komunikace se synem opét vraci
davné indianské dobrodruzstvi, pfibéh, jenz nebyl ztracen, jen vyckaval na svou
pfilezitost. Pfibéh se tak stava nécim, co se stale opakuje, piekonava generac¢ni
vzdalenosti a ustanovuje fad svéta.

Kolmackova préza znamena i zavazny pohled na dosah a viyznam kofent, jimiz
Clovék spociva ve svém détstvi. Autor détské poznani zobrazuje jako neiplné a meze-
rovité, ale vzdy jiz svétu po svém rozuméjici a pozvolna dosahujici soudrznosti; pro-
Zitek vSak pfedchazi poznani, které nabyva pevnéjsi kontury az s odstupem. Détstvi
se zde ukazuje nikoli jako pouha pamétova stopa a faze vyvoje, ale spise jako vécna
pfitomnost; clovéka nejen utvafi, ale stale se ohlaSuje jako zaklad vseho, co jinak
nelze zahlédnout a nazfit. Détstvi subjektu umoziuje vydélit se z ostatnich a sam
sebe rozpoznat a pfijmout i za cenu konflikt{ a ztrat. Kolmackv roman tak vyrazné
poukazuje na skute¢nost, Ze ,,détstvi nikdy neni radikalné pfekondno“ (Merleau-Pon-
ty) a Ze clovék miiZe zGistat sam sebou jen v jeho spolecenstvi.

Obrazivé vidéni a kiehka senzitivita Pavla Kolmacky navazuje na prozaicky typ Jana
Cepa, zvlasté smyslem pro zranitelnost a vnimavost juvenilni osobnosti v kontaktu
s poruSenym svétem. Podobnosti s autory a dily tematizujicimi détstvi a dozravani
béhem normalizace jsou spiSe vnéjsi, proto se Kolmacka blizi vice lyrickému typu
MiloSe DolezZala v jeho ddrazu na hledani niterné autenticity a feSeni rozporu mezi
individualismem a pospolitosti lidské obce. Zachyceni existencialni situace kfesta-
na v soucasnosti jej castecné shlizuje i s podobnou intenzitou a intenci v prozaické
tvorbé Pavla Svandy.
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Ukazka

Teprve ted, v nejposledné&jsi chvili pochopil, Ze nic, viibec nic uz tu nenajde, neuciti, neuvidi

anenahmata takhle, Ze uz zitra zde bude vSechno jiné a on sam, Vitek, bude taky jiny. Ne, ted

neni vé¢nost. Zstanou blednouci a fidnouci obrazky v paméti. Neni! Nic se neopakuje.
(218)

Dobfe je byt pfitisknut k druhému, podobné ztracenému télu. K bytosti. Byt zaklesnut, zakot-
ven. Objimat. Uprostfed noci se probudit hriizou na ldZku a blizkou bytost s Gilevou nalézt.
Spolecné naslouchat.

(225)

,»Byl jsem tak Stastnej, ze mam piibéh. Béda se ptal, jak si ho vymyslim, a ja si pfitom nic nevy-
myslel. Vlastné se mi vSecko pfihazelo. Stacilo citit a zaznamenavat nit. To bylo ono — Zit p¥i-
béh, a ne se jenom samospadem posouvat v ¢ase. Aspon jednou nohou byt v pfibéhu! Podivej,
kdyzZ pijdem jesté kousek, dojdem na misto, kde jsme ho spalili.“

(455)

Vydani
Stopy za obzor, Tridda, Praha 2006.

Adaptace
2007 Stopy za obzor, ¢teni na pokracovani, Cesky rozhlas 3 Vltava, reZie Ale§ Vrzak.

Reflexe
Autor si — fotograficky feCeno — dopfava ve svych scénach dlouhy expozi¢ni Cas, pfitom ze
svych scén a obrazu nakonec nepofizuje film, ale spiSe fotoalbum. [...] Pokud jde o to, Ze
Kolmacka ,,mysli“ spiSe v situacich nezZ v pfibézich, to souvisi s tim, Ze této proze se zoufale
nedostava povrchu. Re¢eno snad piipadnéji: jako by autor dokazal myslet v situacich, ale
pramalo se snazi, aby se mu tyto situace propojily.

Jifi Travnicek: ,Lyrik na poli epickém aneb Hloubka bez povrchu*, Host 2006, €. 9, s. 10.

Konflikty se vétSinou déji v nitru hlavni postavy, ale dal jej neposouvaji. [...] Kompozi¢ni prin-
cip, velmi naro¢ny na udrZeni napéti a pozornosti ¢tenafe, v kombinaci s nestfidmym rozsa-
hem se stava Achillovou patou knihy. [...] Dospély Vitek neni postavou, jeZ by se dala snadno
zachytit ve svém zmitani, jeho introvertnost zabranuje recipientovi pochopit motivaci jeho
jednani, a tim se s hrdinou 1épe identifikovat.

Ales Merenus: ,Basnik v préze*, Host 2006, €. 9, s. 38.

Autorovym zakladnim postojem je Gicta ke skuteCnosti, iicta k Zivotu. Knihu je mozné Cist — pfi
v$i pfitomnosti tragiky, leckdy absurdni a groteskni — jako hledani a nalézani zdkladniho
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dobra Zivota a svéta, dobra neustale ohroZovaného a nejistého, jehoz hodnota nemuze byt
vymycena, ale nemiiZe se ani vyhnout naruseni a potupeni.
Mojmir Travnicek: , To je dobfe, Ze tu sme*, Tvar 2006, €. 13, s. 2.

Vitkav Zivotni pfibéh, v némz se vlastné nic moc nedéje, je vystaven jako sled obrazti a situa-
ci, které se vynofi pied vypravéCovyma oc¢ima, chvili utkvi a zase zapadnou ,,za obzor“, aby
uvolnily misto dal$im. Zdtraznéni vizualni stranky je ¢asto vyvaZeno i pokusem o postiZeni
stranky zvukové — autor ¢asto pouziva citoslovce a dlouhé samohlasky, vyvolavajici iluzi tah-
1ého volani: ,,Kde je oko... kde je? [iii...Uuil...Tise...555.“ Atmosféfe piibéhu odpovida i vario-
vani motivu smrti, ktera je zde pfitomna vétSinou zprostfedkované, jako véc, jiz se hrdina
stale obava — kdyz vSak opravdu pfijde, je vlastné jen Seda a nevyrazna.

Alena Sporkova: ,Mi etenafi mi rozuméji*, Tvar 2006, €. 13, s. 2.

Prozaickym textem pfesvédcivé uchopeny strach z banality, Zvastu, zapomnéni a tuctové
zmarnéného Zivota, ktery motivuje nesnadna (a Casto sporna) rozhodnuti hlavni postavy,
pokladam za vitany hlas v kontextu dobovych nalad hlasajicich, Ze v Zivoté jako v umeéni se
1ze obejit bez vyhledu k autoritam a Ze bezstarostna relativizace hodnot je Zadouci spiSe nez
asili o jejich vytceni [...].

Marek Vajchr: ,Po stopach autority”, Revolver Revue 2006, s. 250-251.

Neustalé vrstveni a doladovani, introspektivni pasaZze, jez se Casto bliZi basni v proze, a stylizo-
vany jazyk prozu podivuhodnym zpisobem zpomaluji tak, Ze vytvafeji urCitou bublinu, k niZ svét
venku jako by nedoléhal. Vypravéci ¢as Stop za obzor je archetypalnim ¢asem, na néjz neplati
mobilni telefony a rychla auta, je to ¢as vnitini, ktery se neda ani urychlit, ani obelhat.

Marta Ljubkova: ,,Basnikova cesta za obzor, A2 2006, €. 17, s. 6.

Ony to totiz nejst piibéhy, ale spis takové scény vySkubnuté z casu a vécnosti a pfipadné téz
takové nesmélé, cudné pfemyslani o tom, co je a neni, co by mélo byt a neni, co je a nemélo
by byt.

Alois Burda: ,,Pavel Kolmacka: Stopy za obzor", Tvar 2006, €. 5, s. 3.

Na zakladé jemné personifikace, vyctu, metafory, otevira se pfed nadmi ne uz svét dokumen-
tarnich filma [...], ale svét divadla i Ziva scéna, ktera po proustovsku znova zpfitomnuje ztra-
ceny Cas.

Jakub Chrobak: ,,Basnik a roman*, Protimluv 2006, €. 4, s. 5.

Protagonista knihy Vitek Koblasa je mnohem vice nastrojem hledani ¢i zfeni nez naziranou
postavou a narativni linka funguje ve vztahu k zapletce téméf jako lucavka: prostupuje dalsi
a dalsi vrstvy, stale vice rozpousti a smyva hranice, aZ nakonec zanecha jedinou zfetelnou
stopu ¢i konturu. [...] Zatimco klasické romany vyZaduji a potfebuji byt ¢teny linearnim
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zptuisobem, uvadi Kolmackav text ke ¢teni obrazovému, ke zkoumani jednotlivych vrstev
i detaild a k hermeneutickym navratim k celkovému vidéni. Diivodem je to, Ze epicky Cas
se ve Stopdch za obzor nerozviji po ose horizontalni, ale po ose transcendentaly.

Klara Kudlova: ,,Pavla Kolmacky roman?*, Souvislosti 2007, €. 3, s. 179, 182.

Slovo autora
Vztahy, o kterych ve Stopdch piSu, nahliZim urcité jinak, neZ jsem je vidél pfed Stopami. Zazit-
ky jsem mél v paméti sloZené v jakychsi schématech, v uzavienych a zjednodusenych vzor-
cich. Asi to tak byva. TiSe si lezi v mysli a nic nedélaji... ale vyslov je nahlas! Napi$! Jakmile
se artikuluji a vytahnou na svétlo, je hned zfejmé, Ze to jsou schémata, ,,Ze uz to tak neni“.
Ale jak to je? Vydas se po stop€é, sem tam néco najdes. Je to jako se sny — jakmile jim za¢ne$
vénovat pozornost, zacnou se ti zdat. Jako rozklicovaci, objevovaci, pojmenovavaci aktivita
psani urcité funguje!
.Je potfeba vyrazit a pak se uvidi“ (rozhovor vedla BoZena Spravcova),
Tvar 2008, €. 1, s. 4.
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