VIT KREMLICKA:
PROZATIM

(2001)

Vit Kremlicka (* 1962) debutoval v roce 1981, do roku 1989
vydal v samizdatu tfi basnické sbirky, své texty otisko-
val v exilovych Casopisech (napft. videnisky Paternoster).
Kremlickova rana poezie (pozdéji shrnuta v knize Staré
zpévy, 1997) je poznamenana jak vypjatou expresivitou,
tak dadaistickou hravosti pfekonavajici absurditu svéta
tlevnym ¢i sarkastickym smichem. Zaroven jsou zde roz-
poznatelné literarni sméry, jeZ vznikly a rozvijely se v dile
pfedchozich generaci ceského undergroundu (Vodsedal-
kova trapna poezie a totalni realismus Egona Bondyho).
0d vlivu Bondyho a Jirousova zpisobu basnéni se oprostil
rozsahlou basnickou prézou Lodni denik (1991), basnickou sbirkou Cizrna (1995)
reagoval na valecné udalosti v Bosné. Ackoli se Kremlickova poezie od samého
pocatku napajela z riznych, zdanlivé tieba i protikladnych zdroji, autorskym zamé-
rem nebylo ulpivat na jediném zptisobu vyjadieni. Nespoutany, hravy a radostny
pohyb prostorem basné, pfi némz jsou nékteré tradicni zpisoby psani ctény, ale
zaroven také znejistovany, ba popirany, je hlavni pfic¢inou, proc¢ je Kremlickova
literarni tvorba povaZovana za cosi nezaménitelného a vyrazné osobitého, a to
nejen v ramci jeho generace.

Jiz nazev sbirky Prozatim sugeruje ¢asovou i prostorovou neukotvenost
obsazenych texta a také pocit pomijivosti a neukoncenosti literarni tvorby. Sam
autor pfiznava, zZe nejde o promyslené komponovany celek a Ze usporadani a vyda-
ni sbirky bylo do zna¢né miry véci nahody. Je si vSak tfeba uvédomit, Ze nahodilé
fazeni textli ve tfech oddilech shirky odpovida uvolnéné strukturaci jednotlivych
basni a proz a Ze je koneckoncti jen dal$im projevem Kremlickovy bytostné potfe-
by nenechéavat se spoutat literarnimi konvencemi. Uvodni oddil, nazvany P¥ibéhy
z Castt Mamutich hrideli, je nejrozsahlejsi a obsahuje texty lyrického charakteru.
Nasledujici dva oddily jsou pfevazné epické a pohybuji se na tézko pojmeno-
vatelné hranici mezi basni v proze a poetickou prézou. Uvodni baseii sbirky je
nazvana Soumrak (pamdatce Neznamych) a hned v prvni strofé je ¢tenaf vrZzen do
fantaskniho fikéniho svéta, v némz je ironicky nahlizena odtazitost v duchu lart-
pourlartismu zavrSena rytmickym klopytnutim a banalnim gramatickym rymem:
»Tam za zmizelym pomnikem prastary potkan tkal / prehoz rozjetému hlemyZzdi,
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ktery znal.“ (9) Prvni vers je pro Kremlicku typicky, jeho dekadentné inspirované
basné se obvykle vyznacuji silnym, az pfepjatym ddrazem na zvukomalebnost.
Autor se téz rad pohybuje v prostoru viceslabi¢ného verSe s naznakem rytmické-
ho pferyvu uprostied. V tonu vzneSeného patosu viak Kremli¢kav lyricky subjekt
dlouho nesetrva a naznak ,,vysokého® stylu je hned v nasledujicim versi pfizem-
nén zdanlivou bezradnosti. Tyto i dalsi verSe obsazené v prvnim oddilu shirky
odhaluji Kremlickovu posedlost jakousi hravou trapnosti, kterou rad zddraznuje
uzivanim momentu zklamaného oc¢ekavani. Druha dvouverSova strofa ivodni bas-
né se vraci k vystupniované eufoni¢nosti, avsak zavéreény rym vyuzivajici slovo
z nizZsi stylistické roviny (hrob x trop) opét komicky narusuje zvukovou kvalitu
a archaic¢nost pfedchoziho verSe. V zavérecné strofé pak dochazi k takové kumulaci
romanticko-dekadentnich basnickych klisé, Ze pointa vyzniva téméf jako archai-
zovany nonsens: ,,MlZina syrd stoupala k nebeské kobce / kterak pozemska oféra
rubadsii pletce.“ (9) Po tomto silné pfiznakovém vstupu do textu sbhirky nasledu-
je kraticka, intimné pokorna Modlitha zaCinajici versi: ,,VZdy novou formu davas
mi, / ac drceny jsem smrti.“ (10)

Vlastnosti Kremlickovy poezie vskutku neni pouze rouhani a potutelné vysmivani
namifené vici frazim a klisé kanonizovanych vrstev literatury (v€etné undergroun-
dové), ale také niterné zvazovani vlastni identity a nepfili§ napadné vyjevovana tcta
k tém zplisobtim literarniho vyjadfeni, jejichz funkénost je ovéfena véky (modlitba,
balada, mytologicky pfibéh, variace na pohadku apod.). Pfi pozorném Cteni shirky
Prozatim 1ze dobfe vnimat autorské krédo: psani je pfijetim tdélu a mnohem vice
bytostnou potfebou a sebezachovnou ¢innosti nez provokativnim vymezovanim se
vuci stavajicim literarnim pofadkam. Pfesto podstatné napadnéjsi a pocetnéjsijsou
basné, v nichZ Kremlicka plné projevil svou vyjimecné bohatou, aZ nespoutanou
obraznost. Autorovo ukotveni v literarni tradici je patrné z nékolika myslenkové
i formalné ukaznénych basni z Gvodniho oddilu shirky, napfiklad z textu nazvaného
Pét dni Vanessy, v ném? je s vyuZitim téméf minimalistickych prostfedkt nacrtnut
mytologicky inspirovany portrét Zeny, ktera naprosto pfirozenym zptisobem piiji-
ma a zavriuje svou duchovni pout. Podstatné rozsahlejsi baseni Ctverylka jiz svym
nazvem odkazuje k tradicim devatenactého stoleti a je stylizovana v duchu kramaf-
krkonoSskou. Ve vztahu k duchovnim témattm se tedy Kremlickav lyricky subjekt
projevuje jako ukaznény, ba staromilsky.

V dalsich basnich tvodniho oddilu shirky se ¢tenaf setka s podobnymi ob¢an-
sky angazovanymi versi, jimiZ Kremlicka zaujal jiZ ve shirce Cizrna (1995), v nizZ
zachytil své hotké pocity z krvavého konfliktu v Bosné. Spolecenskokriticky osten
se znovu objevuje napfiklad v zavéru basné Zimni cesta z Bosny: ,,Lidi to vzZdy odne-
sou. VSak snahy vojska marny jsou!“ (67) Drasava satira namifena proti fungova-
ni katolické cirkve je obsaZena v basni PapeZiv slunceviiz, uvozené versi: ,, Bujny
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katoliku, BoZzi pikoliku, az na vrchnost budes$ muset jit, / komfort povés na hfebik.
(57) Znamy ,,papamobil“ je zde povaZovan za produkt ,,teologie technologie“ a za
zavr$eni ,tomistického vitézstvi duvtipu“ (57). Projevy cirkevniho Zivota lyricky
subjekt povaZuje za ,,tvofenou budoucnost“ a radéji se proto stahuje do soukromi:
»Jak mné je v tomhle svété blbé!“ (58) Nejrozsahlejsi skladbou vstupniho oddilu
jsou Trosky Leviathana, v niZ Kremli¢ka uvolnil stavidla své imaginace a ponechal
proud basnickych obrazi a racionalnich Gvah, aby se volné fitil jako ni¢iva lavina
a pfijimal do sebe vSechno, na co ndhodné narazi. Zvoleny druh verSe se od sou-
Casnych zvyklosti lisi vyjimecnou délkou — sklada se ze dvou poloversa (po osmi aZ
dvanacti slabikach), které ¢asto obsahuji vnitini rym: ,,Zde v Cechdch, Pane, byva
junda: spociva v Tobé Kunigunda?“ (31) Dojem archaic¢nosti je podporovan tenden-
ci k uzivani sdruZenych rym, které jsou — podobné jako tomu bylo ve star§ich
vyvojovych obdobich ¢eské poezie — velmi Casto gramatické. Opakujici se metrum
(a jeho nékolik variovanych podob) je v této skladbé snadno rozpoznatelné, avsak
tato rytmicka pravidelnost a tematicka soumérnost je zachovavana maximalné na
arovni nékolika sousednich vers$i. Hned poté byva razantné narusSena, popfipadé
plné rozmetana. Toto neustale se vracejici naznacovani metra a jeho nasledna
metrum existujici pouze na trovni jednotlivych versd. Kategorie ozvlastnéni je
pfitomna nejen ve zvukové podobé versu a strof, ale s nemensi intenzitou také
v lexikalni roviné textu, v niZ se pravidelné setkavaji slova z riznjch stylistickych
rovin jazyka, pfedevSim pak téméf zapomenuté archaismy s hovorovymi vyrazy.
V Gvodni strofé skladby, v nizZ je burlesknim zptisobem navozovano starozakonni
téma, Kremli¢ka provokativné uziva rymy, které jsou v ¢eské tradici vnimany jako
typicka ukazka naprostého neumételstvi (laska — paska — sazka), a stylizuje se
do role tuldka, $aska a kmana, ktery je bez penéz, ale patfi mu cely svét: ,,Sasky
si muzes ztropit a jesté se jit opit!“ (30) Po fadé asociaci spojenych tazanim se po
smyslu stvofeni takového svéta, v némz Zijeme, a pochybnostmi o nutnosti otisk-
nout Kristovu tvaf do turinského platna se proud volné navazujicich mysSlenek
dotyka prednich osobnosti antiky a kiestanstvi. Z jejich vlivu se vSak vymanuje,
nasloucha ,,hudbé sfér” a pocit svobody nachazi v tvorbé, jeZ nedba na konvence:
treba zvuky a slova znat, veci v harmonie zaplétat, / sytit je smyslem a odivat a na
rozdily se nedivat.“ (34)

Druha a rozsahlejsi ¢ast této skladby je stylizovana jako promluva Leviathano-
va, kterad se od Gvodnich strof 1i§i pfedevsim tim, Ze si jeji lyricky subjekt vibec
nepfipousti tazani po moznych opérnych bodech v anticko-kiestanské tradici
a plné rozviji svou interpretaci kaZzdodenniho ,,pobytu®, jenz ma minimalni Sanci
proménit se v plnohodnotné ,,byti“. VzneSené rétoricka stylizace ver$u je zde stale
duslednéji napliiovana nefesitelnymi rozpory vyplyvajicimi z pocitu, Ze vSe je pohl-
covano nicotou, nad niZ je obtizné se povznést. Nicota je prezentovana predevsim
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v obsahlych basnickych enumeracich toho, ¢im je soucasny clovék obklopen, aniz
by se nad mnohost pseudohodnot cosi pozvedalo: ,,mdme Mo¥e Prachit a mame
mofe Lidi, mame Move Aut / a mame Move Skrpali, / mame Move Uvéri a mame Move
Dluhii, mame Move / Mrakit a mame Move Privanii.“ (38) Po této skladbé nasleduje
fada krat$ich basni, v zavérecném textu Pramen zpivajicich ryb se s novou inten-
zitou vraceji otazky o nesamoziejmém smyslu poezie v nynéjsi dobé. ,,Symbolicky
vyznam sveéta je nahodné uskupent,“ konstatuje se zde a poté je vyznam pronasenych
i psanych slov silné znejiStén: ,, Proc nelze jednim slovem povédet, zeptas se / Zeptas
se neviditelnym vzduchu zachvénim / Vzduchu zachvénim das skutecnosti vyznam /
Vyznam versu psanych do bahna.“ (113)

Druhy oddil shirky, nazvany Sogorské p¥ibéhy, je tematicky i Zanrové pod-
statné vice sjednoceny neZz piedchazejici nahodné nakupeni lyrickych textt. Jde
o cyklus basnickych proéz, jez jsou spojeny hlavné postavou ,,jednoho prislusni-
ka“. Kremlickav pfislusnik je sice posedly vypliiovanim vykazi, ale pfesto se ve
svém soukromi chova relativné nezavisle a pokousi se oteviené projevovat své
niterné ambice a touhy. Proto zde nejde o pouhou politickou satiru na pfislusni-
ky Vefejné bezpecnosti z doby husakovské totality, ale o obecné&ji platny obraz
Clovéka, ktery se sice navenek pfizptisobuje tlaktim establishmentu a touZzi po
tom, aby o ném pochvalné referovala média, ale ve svém soukromi usiluje o sku-
tecné zivotni naplnéni. Jednotlivé scény z pfisluSnikova Zivota se pies veskerou
jeho snahu o vyboceni z abnormality vyvijeji smérem k frazovité formulované-
mu zakonceni, které vyzniva trapné. Napfiklad text nazvany Prislusnik milovnik
cuket pojednava o vegetarianovi, jenz tplné propadl poZivani cuket v nejriiznéj-
§ich apravach, a nakonec si dokonce z cukety vyrobil kravatu, klobouk a boty:
»Vystrojeny v cuketdch tak chodil na prochdzky. Lidé si ho nevsimali.“ (127) Jeho
predstava o vyboceni z davu naprosto ztroskotava a tento novodoby moudry Sasek
nema zadné publikum, jemuZ by pfedloZil svou vizi o tom, co je v zZivoté hodnot-
né a co je tradovanym nesmyslem. Pointy Sogorskych p#ibéhii jsou trapné hlavné
tim, Ze nenabizeji Zadnou uspokojivou mozZnost rozuzleni vécné se opakujicich
kazdodennich pfibéhti. Jakykoli pokus o vyboceni z priméru v Kremlickovych
pribézich konci smésné a je stylizovan s vyuzitim frazovitého slovniku politické
propagandy. VySe zminény pfibéh o pfislusnikovi, ktery miloval cukety, konci
tim nejméné nadéjnym zptisobem, ktery si 1ze pfedstavit: nevsimavosti ostatnich.
Smutnéjsi zavér o fungovani (Ci pfesnéji feCeno nefungovani) mezilidské komuni-
kace si Ize jen tézko pfedstavit. Tuto zdanlivé sméSnou, hlavné vsak posmutnélou
figurku lze tedy povaZovat za dal$i z mnoha variant postmodernich donkichott
na pocatku milénia.

Uvodni kratké prozy tfetiho oddilu shirky, nazvaného Vychdzkovd kniha Ustavu
pro pocast, jsou inspirovany indianskou mytologii. V podtitulu Vychdzkové knihy je
upfesnéna geneze textl: ,,S uzitim zemskych i zahranicnich pramenu, obzvlast vzpo-
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minek, a dale Pueblo Stories and Storytellers by Mark Bahti, preloZil, upravil a sepsal
Vit Kremlicka.“ (131) Jde ovSem o pfeklady znacné upravené, coz Kremlicka pfiznava
Cetnymi aktualizacemi. V pfibéhu Povércivci (vypravénka Santa Clarii) napfiklad
medicinman sleduje ,,kolovou a II. ligu Cesky hdzeny“ (166) a kouzelnici polehavaji
»pred chatr¢iv hromadé prazdnych pivnich plechovek“ (167). Na rozdil od vzneSeného
jazyka mytologickych vypravéni uziva Kremlicka obecné Cestiny, nevyhyba se expre-
sivnimu vyrazivu a jeho varianty pfibéhi casto vyznivaji groteskné. V zavérecnych
kratkych proézach je znovu nastoleno politické téma (napf. O holceti kocinc¢inském),
a to zptisobem, ktery pfipomina Vodsedalkovu trapnou poezii z padesatych let.
Celek sbhirky Prozatim se tedy sklada ze tfi Zanrové nesourodych ¢asti, a byt nelze
hovofit o vyslovené chaoti¢nosti, budi pocit tékavé neuspofadanosti. Sam autor
tvar své shirky komentoval v rozhovoru pro Cesky rozhlas takto: ,,Ta knizka viastné
ani neméla vyjit, to jsem uz jen tak stosoval, co jsem napsal tuhle a tam, kdyz jsem si
vySetfil chvili. To je jako kdyz kompostujes.“7

Kremlicka se nevyhyba fikankovitému typu basné a pseudoprimitivistickému
rymovani, coz jsou vlastnosti spojované s provokativni antiliterarnosti Egona
Bondyho. Jiz v rané fazi basnikovy tvorby zaznival také jeho vyjimecny cit pro
zvukovou kvalitu ver$e a pro variovani starych (i antickych) témat. Toto védomé
péstované a zaroven vysmivané estétstvi bylo jednim z rysd neodekadentni poezie,
jiZ se systematictéji zabyvali dalsi Kremlickovi generacni souputnici z prostfedi
undergroundu (hlavné J. H. Krchovsky a Ludék Marks). Cyklem mytologickych tex-
tl o ,,jednom pfislusnikovi“ se autor zafadil mezi své generacni vrstevniky, ktefi
své basnické cykly propojili fiktivni postavou basnické persony (Petr Motyl, Ewald
Murrer, Norbert Holub, Jifi Syrovatka aj.). Slo o vyraznou tendenci, ktera byla
vysvétlovana jako navaznost na pojeti persony Bedficha v basnich Ivana Wernis-
che. Kremlickova postava pfislusnika sice tomuto wernischovskému pojeti per-
sony Castecné odpovida, avsak lisi se pravé onémi vyslovené trapnymi pointami,
které byly uz davno pfed Wernischovym Bedfichem soucasti individualnich umé-
leckych programt totalniho realismu a trapné poezie na pocatku padesatych let.
Vodsedalkovo chapani trapnosti, které bylo zaloZeno na variovani frazi politické
propagandy v dobé vrcholného stalinismu, se u Kremlicky vraci v nové podobé.
V pfipadé inspirace indianskou mytologii se nabizi také srovnani s knihou Jachyma
Topola Trnova divka (1997), ktery vSak na rozdil od Kremlicky prevypravél indianské
a eskyméacké pfibéhy hutnym, lakonickym zptisobem, jimz zdlraznil vzneSenost
mytologické moudrosti.

7 Prozatimni tulak Vit Kremlicka“ (rozhovor ved! Vilém Faltynek), online: http://www.radio.cz/cz/rubri-
ka/knihy/prozatimni-tulak-vit-kremlicka [pfistup 4. 9. 2013].
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Ukazka
Pojednani o Zanru
[...]
KdyZ dnové tvoji jsou amores et miserabilis,
opilosti krasnou k nevysychajicimu péveckému
prameni zvan jsi a veden,
kundy s ¢uraky kvetou tam a lahodné $tavy z nich prysti,
fité kofennych vini tam $puli se, k Gtulkiim zvou vé¢né vsichni,
drogovym prozfenim jsi Stasten po vSechny dny a
¢lovék je tvym pardem, ¢lovéce!
§laf smutkt unylych provzdy je strhnuty a do hoven leti,
kde odjakziva bytem, jak znamo...
Vsak mysl svou pfivrat k ubozactvim lidskym, jakby
utrpeni bylo tvym Zivlem, a zhlédne$ hnus: kolik silnych
se na slabych pase
a mrchy ze Zivych ¢ini!
Proklety Biih je jim pomoci ke zlu, pomyslna bytost z nicoty,
na néj mozno Spatnosti svadét,
tim je zdanlivé vyhodny — k prostym vymluvam
Prokleté absolutno!
Vzdyt svét je krasny tak...
[...]

(110-111)

Vydani
Prozatim, Petrov, Brno 2001.

Reflexe
Z tohoto bytostné basnivého a estetizujiciho psani, jeZ nezapfe autorovo pochopeni pro rytmy
a melodie, [...] dycha jakasi prvotni neposkvrnénost: slova se tu neohybaji pod nanosy frazi
pretrvavaji vyhradné in situ — v misté, odkud vzes$la. Kremli¢ku rozhodné netrapi malicher-
nosti dni, Zije v mésicich a rocich, a proto se nenechava strhnout k tvir¢im ukvapenostem
a povrchnosti. Neni basnikem jasotu, ale ani basnikem tragiky. V poezii knizky Prozatim
nachazime nejspiSe tucty jemnych pousmani nenucené se dotykajicich ¢ehosi sakralniho,
béznému smrtelnikovi jen stéZi pfistupného — a to nejen v roviné tematické, ale stejnou mérou
v roviné stylu a jazyka.
Radim Kopa¢: ,Prozatimni tuldk s cejchem zapominaného (doslov),
in: Prozatim, Brno 2001, s. 188.
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Cteni od za¢atku do konce, shora dold mi pfipada nejen zbyte¢né, ba pfimo proti smyslu Krem-
lickovy hravé poezie. PakliZe ¢tenaf praktikuje takovéto (obvyklé?) Cteni, je zahlcen, schramstnut
autorskou slovni $albou, jeho vychutnavanim slov, rytmiky a zvu¢nosti rymd. Jeho anaforicky-
epiforickym roztloukadnim obrazu obrazem, nekone¢nym uplyvanim verse i magickou (skute¢né
obdivuhodnou) obraznosti, jeho bavenim se s versi i silnou motivaci bavit se (ve skladbé Trosky
Leviathana dejme pozor, nebo nas Kremlickova hra se slovy a imaginace spolkne zaziva). UZije-
-li si Ctendf pfi Cteni alternativnéj$i metodu a zkusmo nahlédne do versii jaksi ze strany, otevie
se mu cely poeticky svét shirky, ktery pfedtim byl schopen odkryvat jen s obtiZemi.

Oskar Mainx: , Poezie prozitkl a pobaveni*, Host 2002, €. 3, s. 16.

Kromé podivu budi Prozatim i ismévy. Jako kdyZ se divame na staré dobré horory ¢i pateticka
gesta vasné. Kremlicka pracuje suverénné s modely triviality (zminény Petr Lampl, Andrej Stan-
kovic) a zaroven s pevnymi fady basnické skladby. Za drobnymi, jakoby vedlejSimi, o to vSak
intenzivnéj$imi déji, které nahle vystupuji do popfedi, slySime zaroven poezii Egona Bondyho.
Je to poezie vyznamu vyrustajicich z bezvyznamnosti — z chvéni listovi, dymu tabaku, jepici
titérnosti. VSe se tu rozrista do rovnopravnych prostort, zaplavuje kouty vesmiru tulackym
snénim, temnymi hlasy, vyznanimi (,,Uméni miiZe byt takové, uméni miize byt makové...“) —
a zpusobuje zkraty. Ze vSeho bahna, které tu stiika, pak proudi ,,VzneSenost lidstvi“.

Marie Langerova: ,Melancholi¢ti démoni basnika Vita Kremlicky",

Lidové noviny 28. 5. 2002, s. 24.

[...] vydal skute¢ny opus, téméf dvousetstrankovy soubor texta z let 1995—2001, ve kterjch
demonstroval charakteristické znaky svého psani: tihnuti ke svéraznému grotesknimu naivismu,
mi motivy; vyznamnou roli ma jeho tsili o postmoderni kaleidoskopi¢nost basnického tvaru.
Soucasti Kremlickovy kniZky jsou i aforistické prozaické mikropfibéhy, v nichz se autor zjevné
inspiruje podobnymi Zanrovymi variacemi Ivana Wernische, zatimco zavérecny prozaicky celek
Vychdzkové kniha Ustavu pro pocasi je napsan v (komickém?) stylu fantaskni absurdity.
Vladimir Novotny: ,Par perlicek mezi kniznimi novinkami®,
Cesky jazyk a literatura 2001/2002, €. 9-10, s. 244.

Cokoliv dobrého (tfeba baseii Prosimté, tohle nezapomeri) se u Kremlickovy nové knihy v zapla-
vé ostatnich textd ztrati. Jeho slova jsou pro ¢tenafe vétSinou bez vyznamu, bez vahy, je jich
moc na to, aby mohla néco znamenat. Neni to délkou basni, jsou tu i nékteré docela kratké,
je to spis podobou basni, zvanénim na papir. Kremlicka si hraje, ma svérazné kostrbaty styl,
praveé tenhle svéraz ale ztéZuje pfistup k ¢emukoliv, co by mohlo byt skryto v jeho textech ¢i
za nimi. Kostrbatost, stejné jako specificky zpiisob miseni vysokého s nizkym a neochvéjné
presvédceni, Ze cokoliv napsaného je poezie, to vSe strhuje pozornost na sebe, a jelikoz to uz
priblizné patnact let neni pfili$ zajimavé, tak to nudi.

Stefan Svec: ,Pozoruhodnik®, Tvar 2002, €. 16, s. 21.
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V SOURADNICICH MNOHOSTI

Slovo autora
KdyZ jsem se v osmdesatych letech vyhybal sluzbé v ceskoslovenské lidové armadé, tak jsem
stravil dohromady nékolik rokt za mfiZema na uzavieném oddéleni psychiatrie. Zachranova-
lo mé tam psani do seSitu a urcité meditace o Bohu - ja bych tam jinak ze$ilel, se mnou tam
byly désné typy, nad hrobem — naprosto vyhasla psychika... A mne pravé tvofeni, formulo-
vani mySlenek zachrénilo od toho, abych tam propadl depce nebo se zavésil na zachodé na
stidfe od fénu. Ono to ma Gi¢innost jako urcita sebezachovna mantra, kdyz se clovék dostane
do takovéhle hraniéni situace. Kolik véci vzniklo v samovazbé? V pankracké véznici nebo
v padesatych letech? Veskeré ty motaky - to je potfeba zapsat. Zapsat néco. Na hajzlpapir,
sirkou. Cokoliv, zanechat pismo. Zanechat po sobé stopu, svédectvi. Aby se ¢lovék nezcvok
nebo nepropadl zoufalstvi.
,Co se vymyka tomu soukani hovinka" (rozhovor vedla BoZena Spravcova),
Tvar 2006, €. 16, s. 5.
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