KVETA LEGATOVA:
ZELARY

(2001)

Vydani povidkového souboru Zelary zptisobilo nezvyk-
Iy rozruch: préza zatim neznamé autorky sklidila znaény
recenzni ohlas, obratem se umistila v prvni desitce ankety
Lidovych novin Kniha roku a Kvéta Legatova za ni ziskala
Statni cenu za literaturu. Pozornost upoutal uz pfekvapivy
Zivotni pfibéh dvaaosmdesatileté autorky, ucitelky minulym
reZimem za trest postrkované po zapadlych Stacich morav-
sko-slovenského piihranici, jez své zkuSenosti po letech
zurocila v mimofadné vyzralém textu — dokonce i zkuSeni
recenzenti totiz Legatovou zprvu povazovali za debutantku.
Relativné zahy nicméné vyslo najevo, Ze Kvéta Legatova
(vl. jménem Véra Hofmanova, 1919—2012) je ve skute¢nosti zkuSenou autorkou. JiZ ve
Ctyficatych letech, kdy zacala psat rozhlasové hry a skece, pfijala pseudonym Véra
Podhorna a v Sedesatych letech patfila k tzv. brnénské §kole rozhlasové hry (vedle
Ludvika Kundery, Milana Uhdeho nebo Antonina Pfidala). Pod tymz pseudonymem
publikovala také dva prozaické knizni tituly: soubor povidek a situa¢nich détskych
portréta Postavicky (1957) a divci roman Korda Dabrova (1961), jehoZz pfima, tvrdo-
hlava a nazorové nekonvencni hrdinka jako by pfedznamenavala vyrazné postavy
Zelarskych mladych Zen.

Ac stfidmé, publikovala autorka v té dobé i casopisecky: v letech 1954-1956
uvefejnila v brnénském Hostu do domu nékolik drobnych proéz, vétSinou pozdéji
zafazenych do souboru Postavicky. V roce 1957 se v almanachu Dokofan, vydaném
v Krajském nakladatelstvi Brno, objevila kratka proza O tézké krvi Zderika Tkace,
dokonce s podtitulem ,,prvni kapitola romdnu Zelary*, a v roce 1959 opét v Hostu do
domu uryvek Vratislav Lipka a mald Bojarova, svym nazvem odkazujici ke dvéma
tistfednim postavam Zelar — je tedy zfejmé, Ze Zelary do definitivni podoby zraly
nékolik desetileti.

Ze stejného prostfedi a okruhu postav autorka pozdéji znovu Cerpala v déjoveé
pfimocafejsi a romanticky vyznivajici novele Jozova Hanule (2002), podle niZ Petr
Jarchovsky napsal scénaf k filmu Zelary.

Ackoli debata o objevu ¢i znovu-objeveni pozoruhodné autorské osobnosti prav-
dépodobné povzbudila zvédavost $irsi ctenaiské obce, nebyla tim hlavnim, ¢im Zela-
ry upoutaly pozornost. Napadny byl zejména charakter textu: temna baladi¢nost
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pfibéht zasazenych do syrového prostfedi mezivalecné horské vesnice, typologie
postav, pfijimajicich s neokazale vécnym odhodlanim svdj Zivotni iidél, a v prvni
fadé enigmaticky, ke Ctenafi zdanlivé nevSimavy, ale zivelny a barvity styl vypraveé-
ni. To vie Zelary vydélovalo z literarnich trendéi pravé skoncenych devadesatych let,
ktera preferovala na jedné strané autentické texty typu deniku, vzpominek ¢i pfi-
znané autobiograficky zalozenych literarnich textd, a na strané druhé postmoderné
smérovanou imaginativni prozu s piiklonem k sebereflexivnimu vypravéni - tedy
postupy, akcentujici v prvni fadé roli autora-tviirce, ptivodce textu, a potazmo tak
upozoriujici na stvofenost, zamérnost literarni vypovédi.

Zelary se hlasi ke zcela jiné literarni tradici a zptisobu vypravéni. Pfedkladaji
Ctenafi sevieny a kompaktni obraz vypravéného svéta, jehoz pravidla a hodnoty je
nutno vyvodit z déje a z uvazovani jednajicich postav; nestavaji se totiz pfedmé-
tem reflexe a vnéjSich komentafa kohokoli, kdo by stal mimo vyliceny svét. Kazda
z osmi povidek cyklu pfedstavuje vyiez z Zivotniho osudu jednoho hrdiny; v sevie-
ném a vuci vnéjsimu svétu izolovaném svété horské vesnice se vSichni stavaji epi-
zodnimi postavami ostatnich pfibéhi, a povidky tak dohromady vytvafeji pevné
propojeny, v podstaté romanovy celek.

Stfidani dilc¢ich hledisek postav, jeZ jsou ve vypravéni zprostfedkovana uzitim
nepfimé a polopfimé feci, ctenafi umoznuje nahliZet tytéz udalosti z riiznych ahla
pohledu a postupné tak pronikat do souvislosti. Voditkem je mu pfitom pouze neslys-
ny, spiSe podvédomé tuseny autorsky hlas. DtileZitou roli pfi recepci hraje i fazeni
povidek, které neodpovida vécné chronologii. Nejen Ze posledni dvé povidky sahaji
vzhledem k pfedchazejicim hluboko do minulosti, ale ani pfibéhy, které déjoveé bez-
prostfedné navazuji, nejsou zafazeny v logickém casovém sledu (teprve v posledni
povidce se objasniuje poceti jednoho z hlavnich aktéra vSech pfibéht, Vratislava
Lipky; povidka o jeho pobytu v sirotCinci pfedchazi té, v niZ se rozhodne do sirot-
¢ince odejit, apod.). D&jové udalosti se tak z textu vynofuji nejdfive v nenapadnyjch
zminkach jako konstatovana skutecnost a teprve v ur¢itém momentu se zpétné
osvétli jejich pficiny a vynofi se mnohdy osudové kauzalni souvislosti (mimodécna
poznamka lehkovazné pronesena v bezvyznamném rozhovoru nabude tragického
vyznamu, kdyz se ukaze, Ze se stala pficinou smrti jedné z postav).

Ctenaf si tak pozvolna sam sestavuje a s kazdou dalsi povidkou zpétné koriguje
spletitou historii davnych skutkd, vztah, kfivd, lasek, sympatii a antipatii, z niz
aktéfi jednotlivych pfibéhi znaji jen urcity omezeny tisek. Mentalita postav, jejich
Zivotni postoje a motivace jednani jsou mu proto postupné stale srozumitelnéjsi
a udalosti — casto dramatické aZ kruté, ale i takové, které vypovidaji o sebeobéto-
vani, smifeni, velkorysosti a odvaze — se tak z ¢tenafova pohledu déji v fadu véci
a v logice tohoto zvlastniho, uzavieného svéta.

Dé&jistém p¥ibéhti je chudobna horska vesnice Zelary, zemépisné jednoznacéné
nezasazena, jejiz podoba jako by vznikla abstrakci mnoha podobnych typickych
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vesnic at uz kopanickych, valasskych nebo beskydskych. Umisténi Zelar neupfesiiuje
ani jazyk dila, ktery se az na ojedinélé vyrazy — ,palené“ — udrzuje v roviné velmi
spisovnych vyrazovych prostiedkt a ani v pAsmu postav nevyuZiva zadného kon-
krétniho dialektu; pravé tato neuréitost pfitom mozna paradoxné dodava Zelartim
jak obecnost, tak jedinecnost. K vesnici patfi vnimavy faraf, denné konfrontovany
se svou bezmoci poskytnout skutecné G¢innou pomoc a Gtéchu, zahotkly osamé-
1y ucitel, ktery na této zapadlé Staci uvizl, doktor, jehoz mistni volaji, teprve kdyz
neni zbyti, tedy zpravidla pozdé, anebo kdyzZ to pfikaZe mistni kofenarika, ¢i spise
Carodéjnice Lucka Vojnicova, ktera si svym lécebnym uménim a raznou povahou
vydobyla bezvyhradny respekt a jiz se neodvazi odporovat ani opili rvaci. Skrom-
nou obZivu tu Ize vydobyt jen nekonéici Gtmornou dfinou, kazdou druhou chalupu
jeji majitel propil, po kazdé sohoté je tfeba opravit v hospodé rozbité Zidle a umyt
krev, ucitel musi rodice chodit upominat, Ze $kolni dochazka je povinna, aby déti
namisto do $koly neposilali uz od deseti let do sluzby, fyzické nasili na Zenach je
obecné povazovano za bézné a na détech za vychovné. Tvrdy Zivot ve vsi, horami
izolované od okolniho svéta a civiliza¢nich vymoZenosti, zredukoval Zivotni potfe-
by i naroky na minimum - soucasné jako by se vSak jasnéji ukazovalo, co je sku-
tecné podstatné. To, co Legatova svym vypravénim piedestira a k cemu sméfuje
predevsim, je systém hodnot v lidské spolec¢nosti, osobni zodpovédnost kazdého
jedince za chod svéta.

Véci maji v Zelarech sviij pevny fad, modernim svétem neopracovany, ale ani
nekontaminovany. Obecné stanovena pravidla vétSinové spolecnosti tu ztraceji na
vyznamu. KdyZ se 1éta tlu¢ena Zena vzboufi a spolu s dcerou vidlemi zabije otce za
to, zZe propil i posledni cennou véc, Sici stroj koupeny z vydélku, ktery se pied nim
podafilo utajit, vezme vinu na sebe a dcefi z vézenské nemocnice napise, Ze ,,proZiva
nejstastnéjsi obdobi svého Zivota“: co je jinde ukladano za trest, mazZe se pro Zelar-
ské stat i ilevou. Lidska spravedlnost, natoZ institucionalizovana, neni v Zelarech
méfitkem. Téhotnou vraZednici, ktera se pokusila pfipravit o Zivot dvé muzovy déti
z pfedchoziho manzelstvi, necha Lucka Vojnicova utéci dfiv, neZ se hospodaf vrati
s Cetniky — vi totiZ, Ze se ji dostane tvrd$iho trestu, nez by byl ten soudem vyméieny.
Totéz vSak plati i o dobrych Gmyslech: kdyz chce knéz zachranit Vratislava Lipku
pfed stradanim se surovym, vécné opilym strjcem, odvede ho do sirot¢ince. Ani
poprvé v Zivoté poznané relativni pohodli a pravidelné jidlo vSak Lipkovi nedokaze
vynahradit ztratu svobody a také kontaktu s jedinou bytosti, k niZ tento détsky psa-
nec kdy pfilnul, jeho ,,sestrou po mléce*“ Helenkou. Je proto pfipraven udélat cokoli,
aby se do svého zoufalého postaveni v Zelarech zase vratil (byt na nabidku odejit
do sirotcince pivodné pfistoupil pravé proto, aby se dostal z nepoznaného citového
podruci, kterym si ho Helenka pfipoutala).

Syrovy kraj jako by v lidech konzervoval instinkty jinde uZ modernim pohodlim
prekryté. VSechno tu ma ostré hrany a jednoznacnou platnost. Co je tfeba, vyslovi
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se jednou vétou, a ¢asto neni ani nutné promluvit nahlas — cit pro situaci a schop-
nost vycitit nebezpeci, odhadnout protivnikovu silu a rychle zareagovat se zdaji byt
soucasti vybavy nutné k pieziti. Use¢nost fe¢i postav pfitom koresponduje i s lapi-
darnim jazykem celého textu, sméfujicim vyrazové k bonmotu, strohé poznamce,
stfidmému pojmenovani, ale také k mirné archaizaci (,, Nad tim, co spatfila, zménil
se jeji dés v mdlobu®).

dobeni détského svéta. Détské spolecenstvi se fidi zakony smecky a outsidefi, které
tlupa pro jejich odlisnost nepfijme (Zefia, Liza Seldova) nebo ktefi se vii¢i ni zamérné
vymezi (Helenka, Vrata), musi projevit znacnou davku odvahy a asertivity.

Détsky svét ma v dile vysadni postaveni nejen proto, Ze jadro textu je vystavéno
kolem Zivotnich osuda dospivajiciho sirotka Vratislava Lipky; také pfibéhy dospélych
postav zpravidla v retrospektivé odkazuji k détskym zazitkim jako stéZejnim Zivotnim
udalostem. Prostfednictvim vnitini perspektivy détskych hrdint Legatova odhaluje
détstvi jako naprosto urcujici obdobi, v némz jsou zarodky budouci dospélé povahy
denné netiprosné opracovavany konkrétnimi viemy, dojmy a zaZitky. Zadna drobna
pfihoda neni nepodstatna, jakkoli se tak mize z perspektivy dospélych jevit — z kaz-
dé dité ziskava zkusSenost, jez formuje jeho dalsi chovani.

Svét déti je nezavisly, ponechan sam sobé — dospéli do spord a nesvarli mezi
détmi nezasahuji, pokud se nestanou pfimymi svédky néjaké vyhrocené situace
nebo pokud k tomu nejsou donuceni z titulu své funkce (knéz, ucitel). Rodicov-
ska vychova, ve vétsiné pfipadi dosti tvrda, ma dopad jen omezeny, a navic spise
mimodécny — odrazi se tu znama teze, Ze nejvice se déti pouci z toho, co doma vidi
a jak se k nim dospéli chovaji, nikoli z toho, co se jim fika. Jejich reakce a zavéry
jsou zpravidla velmi pragmatické, nicméné to, jak své dosavadni zkuSenosti vyhod-
noti, zaleZi rozhodujicim dilem na jejich pfirozenych povahovych rysech. Prosttedi
lidi samoziejmé formuje, ale zejména je provéfuje, prohlubuje jejich individualitu,
apeluje na to dobré i Spatné v nich. Na kazdém potom zalezZi, které vlohy v sobé
vypracuje a které potlac¢i. Ani sourozenci si proto nebyvaji svou povahou blizci
(bratr pfimého a nadaného Honzy ,,Saska“ je naduty pokrytec, skromnou a praco-
vitou Julisku jeji sestra zneuziva jako sluzebnou a nakonec ji s kfivym naf¢enim
vyZene z domu).

Mezi pokrevnymi pfibuznymi casto z nejriznéjsich pficin zufi svefepy boj na zZivot
ana smrt (surovec Michal Lipka propiji majetek svého svéfence Vratislava a pfi kaz-
dé pfilezitosti si na ném vyléva opileckou zlost, Zuzanku Gor¢ikovou jeji otec téméf
zabije za to, Ze se vdala proti jeho viili, a starj mlynaf a jeho vnucka Zetia spolu léta
bojuji o nic mensiho neZ o sebetctu). Pravé pfibuzenstvi tu vznika volbou — Helen-
ka Bojarova, ktera zbyla sama z mnoha sourozencd, si vyhleda bratra v Lipkovi,
Zefa se cilevédomé vymani z vlastni rodiny a vystavi si novou, do niz kromé Lucky
Vojnicové patfi nevlastni dcera Jifinka, vyvdana pobufujicim snatkem s mrzakem
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Rostou, Pavel Juriga vyZene nehodnou matku svych déti a v€etné nevlastniho syna
Vojty je na Luccinu radu vychovava s oddanou a vdécnou JuliSkou. P¥ibéh za pii-
béhem ukazuje, Ze spoléhani na ustalena pravidla a na vnéjs$i normy, at jiz svétské,
zakotvené napftiklad obecnym minénim, ¢i cirkevni, neni vhodnym Zivotnim vodit-
kem. Nehraje pfitom roli, zda jim clovék véfi, nebo zda se o né opira z alibismu a ze
strachu pred zodpovédnosti za diisledky svych ¢int.

Kritériem v konkrétni situaci ¢lovéku musi byt pfedevsim jeho cit a svédomi.
Zosobnénim této teze je postava Zelarského knéze, ktery sim sobé nikdy neodpus-
til, Ze v détstvi pfi spole¢né hie neStastné zabil svého kamarada. Diky tomu dokaze
pochopit stradani malé Zeni, ktera si po smrti sestry trpce vy¢ita, Ze ,neni schopna
nezistné lasky*, ackoli takovy hich zpovédni zrcadlo nezna, a rozumi i jeji rezignaci
na ,,a¢innou litost*, kdyZ nedokaze odpustit dédeckovi jeho panovacnost a hrubé
chovani k okoli. Farafovym protip6lem je pak ucitel, striktné pfesvédceny o tom, co
je aneni spravné, jenz se snazi svou predstavu prosadit za kazdou cenu, bez ohledu
na prostfedky. Abstraktni pravidla vSak nejsou zarukou dobrého feseni — rozhovo-
rem s Michalem Lipkou dosahne ucitel maximalné toho, Ze chlapec bude znovu bez-
davodné zbit, a abatySe Isabela ve snaze pfivést bratra na spravnou cestu zptisobi
svymi autoritativnimi zasahy jeho Zivotni ztroskotani.

Popirani obecnych spolecenskych zasad vSak neni projevem mravniho relati-
vismu. Pravé naopak: naznacuje, Ze ani dodrzZovani uznavanych pravidel ¢lovéka
nevyvazuje z osobni zodpovédnosti za dtisledky jeho ¢inti, byt dobfe minénych, a Ze
GCel nesvéti prostfedek. Pr6za v jednotlivych pfibézich vymezuje pevny hodnotovy
Zebficek, v némz je vedle pracovitosti a neziStnosti nejvySe cenéna odolnost a nef-
stupnost — at jiz zbésila (Helenka, Lipka), cilevédoma, aZ vychytrala (Zeiia) nebo
pokorna, pasivni (Joza, JuliSka). Z niterného pfesvédceni o tom, co je spravné, pra-
meni odvaha fyzicky slabSich (svym odhodlanim radé&ji padnout vyCerpanim, nez
by nechala umfit clovéka, pfinuti Juliska Vojtu Zalesaka, aby pfivedl pomoc pro
svého soka), ale i sebekazeii silnjch (kovaisky tovarys Joza se radéji necha obecnym
minénim povaZovat za hlupaka, nez by vyuzil svou fyzickou pfevahu, pamétliv slov
své mrtvé matky, Ze je pfili$ silnj a mohl by ubliZit).

Praveé schopnost porozuméni a soucit pomahaji udrzet svét ve snesitelnych mezich.
Pro Legatovou jsou spojeny s Zenskym zplisobem uvaZovani, s matefskym instink-
tem, ktery veli starat se, pomahat a soucasné respektovat druhého, ale neovladat
ho, nevnucovat mu svou vuli. ,, NezméFitelnd ldaska k tomu, co se z nds zrodilo, ocho-
ta odpoustét, obét a slitovani, to je podstata Matky,“ shrnuje Lucka Vojnicova svou
predstavu vy$$i moci v rouhacském proslovu k cirkevnim hodnostafam, ktefi pfijeli
hodovat na Zelarskou pout (192). Nejde tu pfitom o Zadné feministické dogma Zenské
dokonalosti; cenéné ,,matefské“ vlastnosti, tedy rozvaha, klid a obétavost, nejsou
totiz v textu vazany vyhradné na Zenské postavy. Intuitivni dobrou matkou vlastnim
i nevlastnim détem jsou sice napfiklad Halakova nebo Jozova matka, JuliSka nebo
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Zefia, ale podobné schopnosti ma i Joza, ktery se na rozdil od rodi¢t laskavé stara
o chromou Madlenku a ktery se sblizi se zarputilou Helenkou, nebo Vilém Svojsik,
k némuZ se upne osaméla mala Liza Seldova a jenZ z 1asky k Lence Lipkové bez
vahani prohlasi jeji nemanzelské dité za své.

Autorka vychazi z jiného konceptu nez z prostého kontrastu muzského a Zzenského
principu. Rad svéta u ni spo¢iva na pfirozenych instinktech, k nimZ patfi na prvnim
misté odpovédnost za mladata a obecné za tvory, ktefi na nas zaviseji, tedy i zvifa-
ta. Pohodli, které pfinasi civilizace, ¢lovéka nezuslechtuje, spiSe v ném piehlusuje
vlohy, jeZ jej od pradavna spojovaly s ostatnimi Zivymi tvory. Tim jej vSak soucasné
zbavuje odmény, kterou mu nabizeji i obtizné Zivotni podminky (nebo pravé ony),
tedy schopnosti vnimat drobné kaZdodenni radosti a krasu, jez je k vidéni v béznych
vécech. Legatova v Zelarech nesméfuje k nicemu mensimu neZ k velmi apelativnimu
moralnimu poselstvi. Diky barvitému vykresleni vesnického svéta, ale i ironické-
mu humoru, skrytému v jazyce dila i v pohledu vypravéce, a také diky promyslené
struktufe prozy tak ovsem cini velmi elegantné a didakticky: nechava Ctenate, aby
si jeji pouceni z textu vydobyl sam.

Strategie vypravéni Zelar, ponechavajici ¢tenafi autonomni prostor k interpre-
taci vypravénych pfibéht a k vyvozeni vlastnich zavérl, v dobé vydani napadné
kontrastovala se ¢tenafsky manipulativnimi vypravécimi postupy, charakteris-
tickymi pro pravé skoncena devadesata 1éta. Podobné se Zelary ze soudobé prozy
vymykaly také jazykovym projevem a v neposledni fadé i tematicky. V kontextu
Ceské literarni tradice ma autorcina prbza stylové i vyrazoveé nejbliZe k poetice
dvacatych a tficatych let, a to jednak k Ivanu Olbrachtovi (Nikola Suhaj loupeznik,
1933, ale také O zlych samotarich, 1913), a jednak — pfedevsim — ke Karlu Capkovi,
jehoz dilo je Legatové blizké jak v roviné myslenkové, tak z hlediska literarné-tech-
nickych prostfedki; oba autory ostatné i Legatova v rozhovorech sama nejednou
zminuje jako své oblibené spisovatele. Spolecnym rysem tu pfitom nejsou pouze
postavy svéraznych, povahové ostfe fezanych outsideri nebo topos uzavieného
lidského spoleCenstvi, v némz obvyklé Zivotni situace nabyvaji dramatické jedi-
necnosti, ale pfedevsim humanni poselstvi, k némuz text sméfuje, piesvédceni, Ze
literatura by méla ve ¢tenafi kodifikovat mravni idealy, nikoli jen podat svédectvi
o dobé nebo bavit.

Ukazka
V houstiné se mihla Zenska sukné. Porostem se prodira porodni baba Lucka Vojnicova, utla
Sediva Zena s pohledem plnym zadumcivé néhy. Jurtiv zrak ulpél na ntSce bylin a bez roz-
myslu zvolil ter¢ pro své podrazdéni.

»Kam s tim rancem, kmotra?“

Lucka se zastavila a narovnala zada. Jeji velké melancholické oci oZily a zménily se k nepo-
znani.
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»Moc se neptej, abych ti skute¢né nefekla kam!*

Jura poznava, Ze ho cizi hnév uklidiiuje. Chladi jako olej na spalené kazi.

,Je na vas stiznost, Ze jste v Zelarech vyskubala viechny meze. Lidem scipaji kozy. Musim
vam napafit pokutu.

»A ja ti napafim par liskanc na tu tvou drzou hubu! Nevybfeskuj na mé a starej se, abys
nedostal kfivakem mezi Zebra, Vojta ZaleSak nezapomnél, kdo ho pfivedl do kriminalu!“

Jako by se prolomila hraz. Lamaci na sebe mrkli.

Ta vétfi jako kuna!

»Sméjte se, oZralové,“ obraci se k nim Lucka, ,,vam se to taky spoc¢ita! Kazdy vi, kdo Vojtovi
hospodafil v prazdné chalupé, tuhle Judas ma na zdi jeho kukacky, zapfi to, mizero, Marinka
to vidéla! A kdo mu rozebral kiilnu, kdo potfeboval tycky k §t€pim? Kdo mu znicil sané, ¢i
kluk se na nich celou zimu vozil?!“

Jura nasloucha s tlevou. Je najednou klidny, prapodivné Stasten a pln lehkomyslného
rozmaru.

166

»Mluvte o svych zlodéjinach!“ hartusi.
»Tebe,“ vykiikuje Lucka, ,tebe dostane nejdfiv! A s tebou tfeba provaz, tomu je vSecko jed-
no! Pi$ testament, dokud se ti netfepe ruka!*

(10)

Vydani dila
Zelary, Paseka, Praha — Litomy3l 2001; 2. vydani Paseka, Praha — Litomys] 2011.

Adaptace

Film Zelary reziséra Ondfeje Trojana (2003) byl natocen podle novely Jozova Hanule. Ta se stala
také zakladem divadelni adaptace, ktera byla pod nazvem Zelary uvedena v divadle Rokoko
(dramatizace Véra Maskova, reZie Pavel Khek, prem. 10. 3. 2012), divadelni zpracovani nic-
méné integrovalo také nékteré motivy z povidkového cyklu Zelary.

Preklady

Némecky (2005): Die Leute von Zelary, pfel. Sophia Marzolffova, Deutscher Taschenbuch
Verlag, Miinchen.

Polsky (2006): Zelary, piel. Dorota Dobrewova, Kowalska/Stiastny, Warszawa.

Nizozemsky (2007): De mensen van Zelary, ptel. Edgar de Bruin, Wereldbibliothek, Amsterdam.
Francouzsky (2010): Ceux de Zelary, piel. Christiane Laferréreova, Les Editions Noir sur Blanc,
Lausanne.

Ceny
Statni cena za literaturu, 2002.
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V SOURADNICICH MNOHOSTI

Reflexe
V pfibézich Kvéty Legatové je s nesentimentalni stfizlivosti zachycen antipatos bezmocnych,
ktefi pfes jednoduché pravdy dospivaji nakonec ke katarznimu vychodisku.

Dora Kapralova: ,,Dobfe zabydlené bludisté®, Host 2002, €. 1, s. 14.

0 nasili, utrpeni, o nenavisti i dojemnych projevech bezmezné odhodlané lasky hovoii autor-
ka s vytfibenym uménim jazyka, kterj neomylné vyvrhuje frazi a vyprazdnéné stereotypy,
okamzité indikujici fale$ a nevérohodnost, zejména v tstech ucitell, kazateld, velikassky
velkohubych zbohatlikii. Na dné sentimentality je krutost: na dné zdanlivé nemilosrdnosti
Kvéty Legatové je laska — to ji ¢ini blizkou napf. , krutym povidkam“ jizanské katolické spi-
sovatelky Flannery O’Connorové.

Mojmir Travnicek: ,Pozoruhodna prvotina®, Tvar 2001, €. 20, s. 20.

Je to svét, v némz plati pravo silnéjsiho. Svét zobrazeny ve svém primitivné pfirodnim zakla-
du, bez bryli mameni, a pfece prosviceny jakymsi zadnim osvétlenim, duchem, ktery vnasi
do Gst némych slovo. Svét, v ném?z sice lidskost nevitézi, ale je pfitomna a je nevyhladitelna,
stejné jako jsou nevyhladitelné vzpominky ditéte z téméf negramotné rodiny na prvni knihu,
jez se mu dostane do ruky.

Jiti Rulf: ,Zelary, Zelary, popelavé skaly*, Reflex 2002, . 25, s. 68.

Kvéta Legatova hraje hru, na kterou nejsme dnes pfili§ zvykli: vzdava se lakadla modelovat,
vytvafet komponované celky, z nichZ vylézaji na povrch ,,pravidla®“ — pravidla komponovani,
ale zaroven i pravidla Ziti v takovém svété. Zde se nalézé zasadni rozdil oproti svétim Kun-
derovym, Klimovym, Kohoutovym, Vaculikovym, Vieweghovym ¢i Urbanovym: rezignace na
pozici vidouciho ,,proroka“, ktery vi, a nam ¢tenafum tedy rad sdéli, jak se véci maji, a dokon-
ce i pro¢ jsme pravé takovi.

Petr A. Bilek: ,Udalost, ¢i text?*, Souvislosti 2002, €. 1, s. 227.

Slovo autorky
a dopliiovala druhou. ProtoZe Zivot v kontrastech spociva. To, co pfijimame jako skute¢nost,
muZeme totiZ zitra i pozitfi vidét iplné jinak. To je naprosto normalni pohled.
,Kariéra je jen bezcenna véc" (rozhovor vedla Dora Kapralova),
Mladd fronta Dnes 28. 1. 2002, s. D3.

Zelary pisi vlastné pofad. Jsem pfesvédéend, ze kazdy autor ma nékolik myslenek, které chce

sdélit, vétsinou dost bouflivych. Nékdo napise tisicistrankovy romén a v ném je jedina véta,
kvili které to psal. Taky nékolik takovych myslenek mam, které v psani prosazuji.

»Pozdni slava Kvéty Legatové" (rozhovor vedl Pavel Mandys),

Tyden 2002, €. 44, s. 39.
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