IVAN MATOUSEK:
SPAS

(2001)

Roman Spas Ivana Matouska (* 1948) je autorovym nej-
rozsahlejSim dilem ¢itajicim bezmala sedm set stran. Pfes-
toZe prvni prozy zacal MatouSek publikovat v osmdesa-
tych letech samizdatové a od roku 1989 do roku 2011 vydal
dosud deset prozaickych i basnickych tituld, zmény poli-
tické situace, ¢tenafského vkusu nebo pozadavkt knizniho
trhu autorovu vylu¢nou poetiku nijak zasadné neovlivnily:
spojuje se v nich az do alegorie stylizovany obraz svéta se
zcela vérohodnymi evokacemi vyjevi ze soukromého Zivo-
ta. Jeho Ctyfi romany se navzajem podobaji typem astfed-
ni postavy: Novi (Nové ldzné, 1992; ptivodné samizdatové
pod nazvem Novi, 1980), doktor Jindfich Cernik (Ego, 1997), inZenyr Sirius Demek
(Spas) ¢i postavy adeptt (Adepti, 2009) se v zasadnim nedorozuméni stietavaji
s ostatnim svétem. Okoli jimi pohrda, zatimco oni sami svou osobnost vztahuji
k vzneSenému cili. Tfebaze ne prvoplanové, i Matouskovy romany odrazeji spole-
Censkou realitu, v niZ vznikaly.

Roman Spas neni ¢lenén do kapitol, nezachovava chronologii ve vypravéni, méni
vypravécskou perspektivu, a dokonce i jména postav. Oteviraji a uzaviraji ho davo-
vé scény, v nichZ se shromazdi vétSina postav. V tvodu spolec¢nost sleduje pfilet
dravého ptaka, jimz, jak se ukaZze, je inZenyr Sirius Demek, protagonista romanu.
V zavéreCné scéné se pak tato spolecnost sejde znovu pfi spolecném fotografovani,
po némz nasleduje Siriusav odlet do bliZe nespecifikovaného mista Myriady. Timto
ramcem je vymezen hrdiniv pobyt ve svété charakterizovaném jako ,,modry chuch-
valec Spiny“, ktery zahrnuje v prvni fadé mésto zvané Skladacka a prostor kamenité
pousté Slzavé Gidoli (dale se v roméanu zminuji napfiklad pravdépodobné mimozem-
ské Myriady a jakasi luxusni turisticka destinace s nazvem Rovnikova Guma). Sirius
je v tomto svété cizincem a ma tu plnit blize neuréeny misijni tikol.

I pfes stylizaci s prvky fantastického zZanru neni tézké rozpoznavat v textu odka-
zy na realny svét: mésto Skladacka ma prazské rysy a scéna, v niz Sirius navstivi
chram Svaté Rodiny ¢i hrobku svaté Eulalie, jasné vychazi z realii Barcelony. Také
reZim panujici ve Skladacce a oznacovany jako chiliasmus velmi pfipomina sou-
dobou konzumni spole¢nost. I pfes autortiv proklamovany nesouhlas s takovouto
interpretaci vyzniva fada pasazi pomérné jednoznacné jako pfimocafe jizlivé dobové
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narazky: ,,Samozrejmé mam zajem slusné uzivit rodinu, ale laka mé délat taky néco
netradi¢niho. Napfiklad Cernouskova netradicni advokatni kancela¥ v tramvaji. Mdm
v planu vSude dat inzeraty. Preferujete netradicni prostredi k poobédvani se svymi
obchodnimi partnery?“ (32)

Také Siriusova mise probiha pfes veSkerou nadsazku jako pozemsky lidsky Zivot.
V dile se tak prolina realisticka i stylizovana, nadsazena stranka. Text je do znacné
miry sledem realisticky popsanych situaci, v nichZ se evokuji riizné spolecenské
ritualy (napf. abiturientsky vecirek absolventi zvlastni Skoly nebo zahradni party)
a Cetné Siriusovy soukromé rozhovory. Takto realistické liceni scén pferusuji textové
pasaze s chaoticky se prekryvajicimi motivy, v nichz se ztraceji déjové souvislosti,
nebo scény s motivy vyloZené fantastickymi, jako napfiklad zjevovani literarné ¢in-
ného ducha. Ctenaf tak miize byt pohlcovan iluzi tradi¢né evokované milostné ¢i
manzelské scény, dojimat se a pak nahle groteskni hyperbolou ,vystfizlivét“, pfipadné
Gplné ztratit pocit déjové kontinuity. Antiiluzivnost tu pfechazi v iluzi a naopak.

I kdyz jednotlivé situace nejsou fazeny Gplné chronologicky, daji se vyjevy poskla-
dat alespon do pfiblizné piibéhové stavby. Zaklad déje, ale také podstatu Siriusovy
mise mezi lidmi vytvafi jeho vztah k nékolika Zenam a také k jeho détem. Sirius trpi
ve svém manzelstvi se smyslnou Lalalou, vystupujici soucasné pod jmény Buldozer
za $téstim a N.O.V.D. (Nejvétsi Otrokar Vsech Dob). S ni ma dvanact dcer (zvanych
Debilky) a také syna Mima (oznacovaného jindy jako Pavucinka), ktery ma v roma-
nu zvlasté dalezité postaveni. Proti povrchnosti ostatnich Sirius pravé v Mimovi
vidi zvlasté citlivou bytost, svého bliZence. Kiehce plisobici chlapec stale urputné
vyrabéjici darky pro druhé je nadéji na zdarny vysledek mise. Pfibéh inZenyrova
manzelstvi s Lalalou pokracuje jejim odchodem za milenci a nakonec jeji smrti.
Pohfeb vsak spiSe nez okamzik rozlouceni pfedstavuje obfad jakéhosi piechodu
mezi bozské bytosti. Podobné netispésné konci i Siriusovy paralelné probihajici
vztahy: s Pohunkou da Vinci a Li Ju (Jupiterovou), nazjvanou téz Cernovlaska. Dru-
hy z nich, byt vidén Siriem jako kultivovanéjsi a citové vznesenéjsi, nakonec naplni
pouze Cernovlas¢inu tipornou touhu po ditéti.

Siriusova porazka v o€ich vSech tfi Zen znamena téz krach jeho pfedstavy o misi:
Lalala jako kdyby svou posmrtnou uctivanosti odsunula Siriuse Demka i s jeho misio-
narskym poslanim na vedlejsi kolej. Li mu pfedvadi okazalé sebevédomi ziskané
narozenim dcery a Pohunka pohrdne Siriusem po navratu z Rovnikové Gumy. Sirius,
jednoznacné spolecensky outsider, chudy idealista, proto konzultuje svoje vztahy
s carodéjnici Damalou a socialni pracovnici Galaxii. Oproti dominantnim zenskym
postavam hraji muzské postavy v romanu pomérné marginalni ilohu a podobné
jako v pfipadé Siriuse jde vétSinou o neprakticky pasobici blouznivce.

Vypravécska perspektiva romanu je tékava: konfrontuje pohled autorského
vypravéce se Siriusovym, pfechazi ale také na dal$i postavy, tlumoci pak obecné
minéni, a dokonce hodnoti Siriusovu dobu i optikou budoucnosti. Stfidani ahlu
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vypravécského pohledu je jen zaznamem Siriusovy snahy o vciténi se do druhych,
coZ tvoii podstatu jeho mise (jestliZe napfiklad postavy méni sva jména, vyplyva
to pouze ze Siriusova hodnoceni). Jeho pfistup ke svétu kolem néj se vSak v pri-
béhu textu proménuje. Misty je vtahovan do kritickych situaci, jako v pfipadé, kdy
nahle zacne zarlit na Lalalu, kterou se pfedtim naopak citil byt znasiliiovan, jindy
zase ziskava nad dénim kolem sebe nadhled. Uz stylizaci jeho pfichodu, ¢i vlastné
pfiletu, je mu dan nadpozemsky thel pohledu.

Model Skladacky, literarni dilo ducha a pfedevsim osobni vztahy jsou jedny z cest,
kterymi pfes svou ob¢asné pfipominanou mimozemskost pronika Sirius do lidského
svéta. Jeho schopnost prozivat u lidi vSe, véetné obsahu stfev, jej k ostatnim vice
pfipoutava. ,,Krdsa a osklivost mu pouze pripadaly zahadné ve své neoddélitelnosti
[...] lidé byli krasni a hluboci ve své pestrosti a rozmanitosti. Pfitahovali ho a marné
se divil, proC i ti nejuctivanéjsi, nejvzdélanéjsi a nejkrasnéjsi jsou kviili své existenci
nuceni zapdchat.“ (12) Pro Siriusovo vniméani ¢lovéka je pfirozené Casté tematizova-
ni t&lesnosti. Rada vedlej$ich postav je charakterizovana fyzickym ¢i kosmetickym
handicapem (napf. amputovana noha nebo chybéjici zuby). I peripetie tak ¢asto
opévovaného vztahu k Cernovlasce jsou doplnény o motiv klystyru.

Spas je mozné Cist také jako velky spolecensky roman. Chiliasmus, ktery ve Skla-
dacce vladne, vystihuje jakysi definitivni stav spolecnosti, kde uz se nepfedpoklada
vyrazna zmeéna. Vefejnost Zije nepoliticky, misto politiky se naopak vefejnym stalo
soukromi jednotlivci. I proto se roman znovu a znovu zastavuje u dlouhych rozho-
vortl inZenyra s Lalalou nebo s Li Ju. Podobné jako v zanru tzv. vztahovych serialt
izde se nekone¢né a s mnohymi vycitkami fesi vzajemny vztah, aniz se zi¢astnéni
doberou néceho jiného neZ prohlubujiciho se vzajemného odcizeni.

JestliZe v chiliasmu neexistuje zajem o politické, zda se, Ze nezmizel zajem o vSe
duchovni a nadpozemské. Jako jména postav tu slouzi astronomické, mytologické
¢i duchovni pojmy, nékdy zkomolené: Jasonova, Dalajmala, Katolina, Nova, Vedova,
Sirius. AvSak zkomolenost jmen jako by naznacovala i pfekrouceni duchovni tradice.
V konzumni spolec¢nosti se spiritualni vyrazy pouZzivaji bez posvatné Gicty a upadly
do profanniho. Produkty zabavniho primyslu vytvareji chiliasmu jeho vlastni myto-
logii: ,,Ale teprve v chiliasmu se svalovec ducha Astrid Lic rozhodl spustit do pekla,
aby znicil desetimetrovy Cip Zla, a svalnatd superzlatovldska Madona ¥ekla: Brouku,
dlouho jsem byla jenom koté, dnes Cip znicim sama.“ (377)

Sirius naopak ¢asto uzasne nad béznymi slovy, v nichz vidi ne¢ekanou hloub-
ku. Duchovni inspiraci je mu i citat z pisni¢ky Jaromira Nohavici ¢i fotbal a mnohé
vSedni Gkony se stavaji v jeho oc¢ich pfelomovymi ¢iny. Hranice mezi posvatnym
a profannim je tak neustale naruSovana a zpochybnovana: béZna prochazka ulici
muze byt povySena v duchovni pout, ndzorné popsana scéna Mimova zvraceni se
v Siriusovych o¢ich méni malem v akt osobni iniciace: ,, Nebyt otcovy dlané, snad by
se rozlétl na vSechny strany. TakZe v Mramorové vile vlastné probihal svatecni para-
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doxnim zptisobem svdtecni zazitek. Vzdyt ac byl zvracejici Mim velice daleko, zaroveri
se octl pravé proto Siriusovi nejbliz [...]. K¥istalova voda jiz splachla vSe barevné kamsi
mimo bile vykachlickovany svét, ale misiondre nadale tlaciv Zaludku syr a kvili jakési
setrvacnosti mu na sitnici stale zustdvaji Cervené cakance. Ma pocit, Ze je to odpovéd'
na otdzku po pravé podstaté lidského nitra.“ (506)

Zaroven vSak mohou byt okamziky obdivu a fascinace ironizovany a ztraptiova-
ny. Vypravécsky vysméch zasahuje celé spektrum spolecenskych ritualti véetné téch
vSeobecné nejuznavanéjsich, v nichz vSichni pfijimaji své role — s vyjimkou Siriuse
Demka, jenZ ma svou roli misionafe, ktera je ostatnimi spiSe trpéna. I ta vSak mize
byt pouhou image, kterou si Sirius hlida a vylepSuje. Postavy v romanu nékdy ustrnou
do podoby nehybného vyjevu na obraze. Kdosi, mozna pfimo sdm Demek, vlastné
podobu svéta aranZuje, aby ji pfizpusobil své pfedstavé. Mimozemska vypravécska
perspektiva déla z pfedvadénych rodinnych a spolecenskych vyjevil téméf barokné
pojaté divadlo svéta, v némz jsou véci clovéka v zavéru relativizovany. Jméno své
posledni milenky Sylvie komoli Demek na Sirii, jako kdyby tim naznacoval novou
nadéji na shliZeni. Roman nicméné konci konstatovanim, ,,Ze se dosud nikomu nepo-
dafilo splynout s druhym* (684).

V kontextu soucasné Ceské tvorby je Matouskdv roman s nécim tézko srovna-
telny. Spojuje starsi literarni Zanry (alegorii) se sci-fi, fantasy a soudobou main-
streamovou kulturou. Prvky tajemna a fantastiky mohou vybizet ke srovnavani
Matouskovy tvorby s pr6zami generac¢niho vrstevnika Michala Ajvaze, ktery ovSem
vice tihne k tradi¢né vypravénému piibéhu s tajemstvim. Absurdni nadsazka nék-
terych situaci mizZe pfipomenout surrealistickou groteskni prozu napfiklad Pavla
Rezni¢ka, hra s nazvy a jmény postav zase néktera dila Ladislava Fukse. Pfedevsim
vSak Spas vychazi z linie modernistického romanu. Pravdépodobné dolozitelné
jsou ve Spasovi proustovské inspirace. Podobné jako v Joyceové Odysseovi (1922)
se i tady stfida vypravécské hledisko, odkazuje se, byt ve zkomolené podohé, do
nejriznéjsich casti kulturniho kontextu a propojuje se kazdodenni lidska existen-
ce se vzneSenosti mytologie. Svym Sirokym zabérem zcela konkrétnich dobovych
a spolecenskych motivi je Spas ale také vyjimecnym, tfeba i nezamyslenym, téméf
encyklopedickym zaznamem spolecenského stavu, podobné jako naptiklad Musilav
Muz bez vlastnosti (1930, 1943).

Ukazka

Mozna to v zrcadle sluselo Cernovlasce jesté vic ne ve skute¢nosti. Zejména k tomu pfispél kon-
trast se Siriusovou bledou prihlednou tvafi. KdyZ se chtél do zrcadla usmat, jeho zuby, vrasky
a zily jej doslova vydésily. Naopak tismév Li patii k tomu nejkrasnéjsimu a nejlaskavéjsimu s ¢im
se Ize ve skladacce setkat. Rty se ji pfi ném pokazdé zachyti o fezaky a ona se pfesto Siriusa

opravdové city a skryté myslenky. Na né predevsim by se mél kazdy spravny misionaf zaméfit,
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zejména kdyZ Zena, ktera s nim ceka dité, vola skoro kazdou hodinu z porodnice a place, Ze se
uZ nemuze dockat, aZ se mu s Liankou pochlubi [...]. Byli jedno télo. Ve smluvenou dobu pfi-
jel autobusem do porodnice. Zatimco ¢ekal na chodbicce, chér téhotnych Zen se mu postaral
o nevsedni zazitek. Spocival v jediné, avSak v neustale se opakujici scéné, kdy na kazdé nové
miminko, které sestficka nesla do vydejny, budouci maminky udélaly s roztomilosti nihodné
vily mohutna téla sboristek nejen pivabu, ale pfedevsim individuality, coZ mélo velky podil
na proméné oné zabavy pro ukraceni dlouhé chvile v jakysi prolog k alegorickému dramatu
0 pozemském (idélu véného opakovani. A Li stale nesla. Az teprve kdyZ se Siriusa kdosi zeptal,

co si pieje, konecné se vzapéti téz Jupiterova vnucka dockala svého jééé.
(538)

Vydani
Spas, Triada, Praha 2001.

Ceny
Cena Revolver Revue, 2002.

Reflexe
Matousek jakoby po svém romanu Ego chtél sestoupit jesté hloubé&ji do lidského nitra, do pro-
pasti jedinecné lidské existence, nikoli ov§em psychologickym popisem ¢lovéka zevnitt, ale
zcela naopak, zachycenim jevil co mozna nejbanalnéjsich, nejvnéj$néjsich a nejnicotnéjsich,
lidskému ,,ja“ cizich nékdy az k nesneseni, mezi nimiZ ovSem toto ,,ja“ musi zit, jimi obklo-
peno, utvareno, tryznéno.
Jan Sulc: ,,lvan Matousek mi o svém novém romdnu...",
Revolver Revue 1999, €. 40, s. 99.

Naskyta se otazka, proC se snazit zachycovat vse. Vzdyt jak autor v této mnohosti osvétluje
svlj postoj ke svétu? Neztraci cosi zékladniho, co by se mél pokusit vyjmout z toku udalosti?
Takovy zptsob tvorby se ale zda byt pro Matou$ka nepfijatelny. Kdo je totiZ opravnén a viitbec
schopen vybrat z nekone¢ného toku myslenek ty podstatnéjsi? Zde jsme u jadra postmoder-
nich konceptii, které v nasich vychovou a spole¢nosti peclivé uspofddanych mozkovych pfi-
hradkach zpusobuji chaos. Podryvaji konvencni zplisoby uvazovani s bezpecné piedvidatel-
nymi a aplikovatelnymi vysledky. Proto jsou zneklidfiujici. A proto tak piisobi i Spas. Clovék
si nemiiZe byt jist, k emu v sobé se jim procte.

Michal Schindler: ,Na spaseni neni nikdy (dost) pozdé*, Tvar 2002, €. 6, s. 2.

Na jednom misté svého romanu spisovatel poznamenava, Ze v chiliastické literatufe je neustale

pritomna néjaka potopa. Proto neni divu, Ze také svét Spasu je svétem po potopé i pii potopé,
svétem reflektovanym v okamziku, kdy jiz kdeco navenek pozbylo sebemensiho smyslu, kdy se
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vSechny Clovéci pfibéhy rozplyvaji a zaroven slévaji do vSezaplavujiciho a jen stézi proniknu-
telného amalgamu, rozlévajiciho se po celém myslitelném horizontu lidstva — a samoziejmé
se prelévaji také aZ za néj, az nékam do magie zazrcadli naseho mysleni a vnimani. Takové
splyvani nebo splynuti ale vyastiva v totalni rozpad identity subjektu; té uzZ nemohou pfijit
na pomoc Zadné astralni mocnosti, Zadné tantrickeé sily, v tomto romanovém egregoru jedina
jistota, ktera je jeho postavam a jeho ¢tenaitim zachovana, spociva ,,nanejvys snad néekde ve
tme*“. LeC takové déni v temnotéach bez horizontu osviceni mozZna piedstavuje téZ Matouskav
titansky pokus o tvar romanového nekonecna, smifeného i se svou konecnosti. Tfeba proto
v ném mytického vyznamu nabyva dokonce i velice prostinké konstatovani, Ze ,vlastné je
nesnadné Fici, co se kdy doopravdy stalo.“
Vladimir Novotny: ,Romanové nekone¢no nebo roman potopa (o potopé)?“
Tvar 2002, €. 6, s. 3.

V tom je MatouSek mistrem: v odhalovani trapnosti nadnesenych spoleCenskych gest, pfe-
pjatych vyrokli, uméle péstovanych, komicky a zoufale na Zivot roubovanych afektd. Pfi vsi
bfitkosti své ironie, udavajici romanu zakladni tén, je vSak schopen soucitného vhledu; pfi-
pousti totiZ, Ze za nejapnostmi lidského hemZeni a halasu tkvi i zranitelna snaha ,,udrZet krok*
s vlastnim vnitfnim zmatkem, tapavé Gsili pfimknout se k néjaké ,,pravdé“, Zivotnimu vzorci,
modelu hmatatelnému v prazdnu.

Jan Stolba: ,Alespofi nam z(stalo je&té néjaké bilé misto", Host 2002, €. 4, s. 9.

V knihach Ivana Matouska se lze potkat i s jinymi autory. Jejich stin vystoupi zpoza rohu
vétdinou naprosto v neoCekavané chvili, bez pfedeslého upozornéni, Ze se tak stane. Duvod
uziti motivu evokujiciho jiného autora ¢i jiné dilo je naprosto zfetelny, ¢itelny snad jen pro
Matouska samotného. O to vic jsou tato mista nepostradatelna pro ¢tenafe. Mohou totiz slouzit
jako oddychova ploSinka [...]. UZ uz se zda, Ze je Ctenaf ztracen, Ze se mu autor vzdaluje, Ze
nezbyva nic jiného nez to vzdat. A vtom se objevi néco, co v ném probudi radost. Tohle pfede
znam, to uz jsem nékde Cetl... Kouskem svého charakteru je Sirius Demek (hrdina romanu
Spas) Swannovym pfibuznym. Jako by se i on nevédomé rozhodl pro milostné utrpeni, jako
by mu pfinaselo uspokojeni praveé jen, je-li v 1asce nestastny.
Zuzana Fialova: ,,Pfimo dykou do srdce (Nad romany Ivana Matouska)*,
Souvislosti 2002, €. 2, s. 132.

Slovo autora

Néco nejde vymyslet, a néco kvili tomu mohlo ¢ muselo byt vymysleno. Néco bylo strainé
inspirativni, naléhavé, aspon pro mé, nékdo jiny by si vS§iml tfeba néceho jiného. Inspirovalo
mé to k nadsazkam utopiim. Spas neni néjaka spolecenska kritika, je to vytvafreni urcitého
imaginativniho, mytického svéta. Avsak i ty velmi konkrétni scénky ze Zivota mi dalo dost
prace popsat, asi jako malifi, ktery hleda konkrétni tahy, aby znazornil podobu jednoznacné-
ho detailu. Ten existuje v tvarech, zvucich, vlinich, a ja chci, aby se totéZ rekonstruovalo jen
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pomoci slov. To je samoziejmé takovy idedlni cil, kterého 1ze dosahnout jen ¢astecné, nicméné
se velmi snazim tomuto idealnimu stavu pfibliZit, ma to pro mé jisty, aZ obsedantni ptavab.
KdyZ uz se néjaka scéna stala, zaujala mé, tak at Zije dal, jinym Zivotem navéky. No vazné.
Ale mnohem pracnéjsi je pro mé celek, udrZet stovky stranek pohromadé. To se s pilovanim
jednotlivych vét neda srovnat. [...] Pro mé, ¢i lépe pro celkovou stavbu romanu bylo podstat-
né prohlubovani jednotlivich motivii. Z komornich scén vznikaji masové. Doufam, Ze je ve
Spasu urcita gradace, néco analogického hudebnimu nasazeni, které upozorni vnimavého
posluchace Wagnerovych oper, Ze se po péti hodinach bliZi konec. Motivy se sice v déji opa-
kuji, ale nabizeji se do nich stale absurdné&jsi pruhledy. JestliZze na zacatku nékdo zabloudil
ve mésté, na konci se uz ono bloudéni odehrava ve vesmiru. Nebo alespon komorni rodinny
problém se stava vSelidskym.
,Udélat vdemu pomnicky"“ (rozhovor vedla BoZena Spravcova),
Tvar 2002, €. 17 s. 1, 4-5.

Bibliografie ohlast

STUDIE: Z. Fialova, Souvislosti 2002, €. 2, s. 129-137.

RECENZE: J. Sulc, Revolver Revue 1999, €. 40, M. Schindler, Tvar 2002, €. 6; V. Novotny, Tvar
2002, &. 6; J. Stolba, Host 2002, €. 4; A. Burda [=P. Janousek], Tvar 2002, &. 2; P. Kotrla, Tydenik
Rozhlas 2002, €. 16; M. Vajchr, Kritickd p¥iloha Revolver Revue 2003, €. 25.

Libor Magdoni

386



