MILAN OHNISKQ:
OBEJMI DEMONA!

(2001)

Milan Ohnisko (* 1965) debutoval v druhé poloviné osmde-
satych let basnémi v samizdatovém casopisu Vokno (1987).
V samizdatové edici Petlice vydal rovnéz prvni dvé basnické
shirky PFiznani. Kolaz basni z let 1985-1987 (1987) a neda-
tovanou shirku Bdsné. A samizdatovou formou zvefejnil
také vybor Detox. Vybrané bdsné z let 1985-1999 (1999).
Na rozdil od svych vrstevnika se jako autor netiCastnil
literarniho déni devadesatych let a knizni prvotinu Obe-
jmi démona! vydal az roku 2001. Styl zasadné nezménil ani
v nasledujicich shirkach (Vepro knedlo zlo aneb UrSulinovi
dnové, 2003; Milancolia, 2005, ad.), které rovnéZ stavi na
zamérné naivistni poetice, absurdité a grotesknosti, ironii a problematizovani jazy-
ka lyriky pomoci slovnich her a zamérné nepoetickych stylizaci. Spolu s Michalem
Sandou a Ivanem Wernischem vydal knihu Bykdrna (2006), v niZ nejsou rozliseni
autofi jednotlivych basni a sbirku stmeluje spolecna pseudoinsitni stylizace. Kom-
plexni obraz Ohniskovy poezie (vCetné ukazky z jejich samizdatovych pocatki)
pfinesl vybor Oh! (2012).

Shirka Obejmi démona! — alespon podle autorské informace na obalce — vzni-
kala v letech 1995-2000 a jeji kompozice je odvozena z chronologie autorovych
Zivotnich peripetii v daném ¢asovém obdobi. Z prvniho kontaktu s textem shirky
Obejmi démonal! je patrné, Ze klicovou roli pro tematiku sbirky sehrava jeji autobio-
grafi¢nost a dostfediva pozornost subjektu napfena narcistné, ale také sebetryznivé
k sobé samému. Vsudypfitomné ,,ja“ se v Ohniskovych basnich pfednostné soustiedi
na reflexi aktualniho psychického rozpoloZeni mluvciho, tedy téméf vyhradné na
liceni skepse, tizkosti a melancholie, ktera lyricky subjekt situuje do permanentni
blizkosti sebevrazdy jako jediného zdanlivého Gniku z tryzné. Méné ortodoxni Gnik
naléza subjekt Ohniskovych basni v konzumaci alkoholu.

Onim démonem, k jehoZ objeti Ohnisktiv mluv¢i vyzyva a s nimz chce tancit, je
predevsim démon melancholie a touhy zemfit posilovany démonem alkoholu. Mluv¢i
sice tohoto pomyslného démona vyzyva k tanci, nachazi se vSak spise v podfizené
roli — uvéznén v pletivu emoci a strachti, které mu nedovoluji vystoupit z vnitini-
ho svéta, i kdyby piileZitosti k tomu méla byt milostna basen: ,,Rdd bych ti napsal /
milostnou basen / a néjakou vubec // Hledaje rym / o nasi ldasce / nasel jsem rym /
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“«

0 sobé samém: // blbec // Nasel jsem rym / o sobé samém: / sam sobé denotditem.
(94) Zavéretna basen shirky, tvofici pointu této zakladni tematické vrstvy, je uz
oteviené autobiografickou reminiscenci na détstvi a socialistické Skolstvi, které
mluvci klade do opozice vii¢i svému aktualnimu dusevnimu stavu: ,,den co den mi
davky dehtu / obaluji plice / a p¥i Zivote drzi / snad uz jen Vanda / a efectin // Nevim
co s tim... / PreZiju rok 2000? / Uvidim.“ (120)

Psani basni je jistym pokusem o tnik, cozZ je explicitné sdélovano v cetnych metali-
terarnich vyrocich - jako napfiklad v basni Poezie: ,, Poezie / se mné libi / jenom moje
vlastni / jina vitbec // Svédci to o tom / jaky jsem // vzneSeny.“ (26) Rychle je oviem
patrné, Ze i tnik do svéta poezie, ktery byva tradicné vniman jako ttulek rozbola-
vélych dusi, je v aktualnim kulturnim a literarni kontextu iluzorni, nedosazitelny
a nefunkéni — moZny jen v ironické inverzi. A tak basen Poezie, ktera by — uz podle
svého nazvu — mohla, respektive méla byt autorovym osobnim basnickym krédem
a vyrazem vztahu k této podobé slovesného uméni, je spise (sebe)ironickym posmés-
kem nad tradi¢nim narcismem lyriky. ,,Ja“ je centralni téma shirky, ale nejde o pro-
sty navrat ke konfesijni ich-lyrice, Ohnisko si je dobfe védom kontextu, do néhoz
jeho sbhirka vstupuje a v némz je zdtrazilovani subjektu v lyrice pocitovano jako
nepatficné. Autor zde svym ironicky pfepjatym ,egomanstvim“ vstupuje do védomé
opozice jak viici vazné lyrické sebestfednosti subjektu, tak vii¢i vécnému a ponékud
odosobnénému modu lyriky, ktery v eské poezii (zejména v tvorbé Petra Borkovce
Ci Petra Hru$ky) ziskal dominantni postaveni v devadesatych letech.

Tato ,,nepatficné* exponovana pozice subjektu v Ohniskovych basnich vyplyva
pochopitelné také z logiky jeho stylizace. Lyricky subjekt — jak uz bylo vySe nazna-
¢eno — nabyva v prvni fadé podoby melancholika, zoufalce, ktery je zcela pohlcen
svymi strastmi a mySlenkami na smrt; je pijakem alkoholu, v némz hleda Gtéchu
i inspiraci (,Do lebky vkladam $ém... / Sém piti? No ov§em!“, 21); sebeironicka
anékdy az sarkasticka stylizace vede mluvciho k oznacovani sebe sama za hlupaka
¢i pomatence. Ohnisko zde zfetelné navazuje na obdobné zpusoby stylizace typické
pro ¢eskou undergroundovou poezii. Je outsiderem ve svété sebevédomych a cile-
védomych lidi, majicich pfed o¢ima jasné formulovany Zivotni cil a perspektivu.
Z pfedstavy o normalnosti Zivotniho zptisobu ho vydéluje i opakované selhavani
v partnerskych vztazich a neschopnost ¢i neochota byt souc¢astkou ve stereotypné
fungujicim mechanismu rodinného Zivota.

Lyricky subjekt shirky Obejmi démona! je de facto parodii basnika. A tato skutec-
nost urCuje také formalni a jazykovou utvarenost textd. Na kazdém kroku je patrna
snaha subjektu napsat text vykazujici tradi¢ni znaky basnickosti — pravidelny ryt-
mus, rym, pfehledné strukturovana strofa (nejcastéji dvojversi). Tato snaha ovem
selhava na autorové inscenované neschopnosti a neSikovnosti. Mnohdy je basen tvo-
fena pouze nékolikaslovnou miniaturou, kterd je ovSem i za cenu banality a insitni
komicnosti zrymovana — jako napiiklad basen Jakkoli: ,,Jakkoli se snazim / presto
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furt se smazim.“ (16) Tyto textové Gtvary sugeruji pfedstavu autora stizeného tézkym
atakem melancholie, ktery ho zbavuje vétSiny dusSevnich i fyzickych sil. Mnohé
z basni shirky Obejmi démona! jsou extrémné vyznamoveé chudé a jejich soudrznost
je dana vyhradné jednoduchymi formalnimi vztahy. Tato formalni faktura z nich
¢ini basnické dokumenty zoufalstvi a astenie a pfizivuje pfedstavu autora, jemuz
pfi tvorbé ze samé slabosti vypadava pero z ruky. V podtextu je ovSem pfitomna
vira v poezii jako jednu z poslednich domén smyslu — nehledé na to, Ze poezie je
v basnich mnohdy pfitomna pouze synekdochicky v podobé rymovych parti, které
mohou byt dokonce jedinym ospravedlnénim existence textu i jedinym jeho téma-
tem. Tak je tomu napf. v basni Stesk: ,,I obycCejna tuzka / bude jednou vzacna // O ve
tvych vlasech stuzce / ani nemluve... // Ve starych romanech / pfed détmi tajenych /
v hlavnich casto rolich / panic byl a sluzka.“ (97)

Rym ma v jazyce shirky zasadni roli: je zakladnim signalem basnickosti, mnohdy
tvofi kompozi¢ni osu basné, zaklada také provokativni vyznamové kontrasty (brou-
ci — vSemohouci, zdrdvasy - trapasy) a v podobé primitivnich gramatickych rymu ¢i
rymu absolutnich je také jednim z hlavnich zdrojt jazykové hry a jazykové komiky
ve shirce: ,,TFi kilometry od mésta / smérem severovychodnim / na kopci se k nebi tyci /
Muzeum holi a tyc¢i // Kopec nema zZadny porost / ba lze ¥ici Ze je holy / ten kopec na
kterém stoji / Muzeum tyci a holi.“ (118) Prostfednictvim rymu Ohnisko implicitné
upozornuje na autoreferen¢ni povahu basnického textu a vstupuje tak do kritického
vztahu vici tradicné pojatému lyrickému diskursu, ktery obvykle implikuje hlouba-
vost, filozofickou vahu a schopnost pronikat pod povrch jeva.

Reflektovanost a zamérnost autorova insitniho zptisobu psani je dobfe patrna
na Sirokém rozpéti jazykového stylu, ktery saha od obecné cestiny az po archaismy
a exkluzivni vyrazy z jazyka védy a filozofie. Temné melancholické ladéni a archaic-
nost jazyka vzdalené pfipominaji neodekadentni stylizaci typickou napfiklad pro
J. H. Krchovského, ovSem bez snahy o formalni virtuozitu: ,,Trnitym obloukem /
predlouhym casem / nekonecnym svétem // doputovati sic tamtéz / odkud vydano
se bylo / vSak jako kdos ziiplna jiny // coz ku podivu znaci / jak kdosi docela Zadny...
Opravdu: // sic Zadny / avSak docela!* (20)

Kli¢ovou roli ve shirce Obejmi démona! hraje humor, jenz ma fadu podob. Od anek-
dotickych mikropfibéhd tsticich do absurdnich az nonsensovych ,,point“ (napf. baseni
Vylet do Klobouk li¢ici krajinnou scenérii s bezpoctem paficich se brouki), po ryze
jazykovou komiku Casto téZici z kratkych spojeni nesourodych textovych segmentii:
,V revue MODERNI LEZBA / prohliZim si riizné skoby / cepiny a taky lana / pfemitam
tak trochu co by / stalo se bych stal se lezcem / a zdoldval strmé stény /v botdch znac-
ky SAM OHANN a /v podrazkach ze superpény / v svetru z pravé ovéiviny /v Sortkach
z pravé veprovice / a v Cervenych podkolenkdch.“ (105) Komicky, respektive tragiko-
micky je ovSsem Ohniskav (fik¢ni) svét jako celek. Je v prvé fadé svétem zoufalct, pro
které pocity Gizkosti, strachu, zoufalstvi a myslenky na sebevrazdu jsou kazdodenni
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vove

realitou. OvSem svét ve sbirce nezesilel bez pficiny. Zivot podle téchto textd je ze
své podstaty nestastny a Sileny — oporu v tomto postoji autor nalezl u Arthura Scho-
penhauera, jehoZ vyrok ,,Stastny Zivot jest nemozny*“ pouzil jako motto v basni Prvni
druha treti tematizujici kaskadu zkrachovalych partnerskych vztaha. Metafyzickou
podstatu svych Zivotnich kolapsti naléza v nedostatecnosti svého duchovniho Zivo-
ta: ,,Ti jiz jsou lepsi mne / bohovi se kori // Ti jiz jsou jako ja / vSechno kol jen boti /
Proto ja opit! / Proto ne klid! // Mo¥e se nepotopi / Zel ani nerozstoupi... // Dusi mou
zasdhlo/ Saturnovo kopi.“ (91) Zasadni Zivotni otazka v Ohniskovych basnich nezni
»Jak Zivot zménit, aby nebyl utrpenim?“, ale naopak ,,Jak se naucit s utrpenim Zit?“,
nebot Zivotni tryzei je nadosobni danosti: ,,Neumim... Uc¢en jsem / jak Ziti mucen //
Ucen / uméni vSednimu // jak po svété chodit / se sekerou // Se sekerou / ve tvaru srd-
ce / zatatou Milosrdnym / do mé tupé hlavy.“ (37)

Tomuto ,,5ilenstvi“ svéta nechybi filozofické zazemi ani silné literarni kofeny
zapus$téné v trapné poezii Iva Vodsedalka, v tvorbé Egona Bondyho a svou hravosti
také v poezii Ivana Wernische. Bezprostiedni genetickou vazbu ma zamérné insit-
ni poetika Ohniskovy shirky k poezii undergroundovych basniki osmdesatych let,
zejména pak k basnim Ivana Martina Jirouse (napf. Magorovy labuti pisné, 1986)
a Andreje Stankovice (Variace, Kecybely, Elegie, Nikdycinky, 1993). Akcentaci rymu
a rytmu a zjevnou sebeironickou stylizaci zase pfipomene J. H. Krchovského. Na
rozdil od zminénych autord, ktefi timto typem basnické ,,hrubosti“ reaguji na hru-
bost dé&jin i aktualni spolecenské situace, u Ohniska je tento typ poetiky motivovan
osudovym Silenstvim svéta, které sestupuje do nitra subjektu. OvSem uz ve shodé
s undergroundovymi autory i Milan Ohnisko vykresluje groteskni obraz svéta, nad
kterym se zhroutila jeho metafyzicka klenba a v némz poezie, aby nebyla trapna,
musi si zvolit trapnost za svou zamérnou tviurci strategii.

Ukazka

Dnes$ni rano

Dnes$ni rano bylo strasné:
zacalo jisto — konec svéta!
Dnes3ni jitro se mé nitro
prolomilo v armagedén

A nadevsSe pomySleni
rozmnozil se pocet pout

Retézy bachafi viyslechy
tresty za Spatné vysledky
policky kopance dikazy
pfikazy flusance zakazy
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$tourani v analu jak v kanalu
neskryva-li motak
z rodu prokletjch

Byl to smich dozorci
nebo uz Dablav smich?

Nezbylo nez po devaté

cigareté vzit si prasky

zaspat celé dopoledne

v nadéji ze probudim se

do snu pfec jen lidstéjsiho
(108-109)

Vydani
Obejmi démona!, Petrov, Brno 2001.

Reflexe
A jelikoz ma Ohnisko nezmafi naturu, bliz§i nez slzy je mu smich, i kdyz je nékdy pofadné
nakfivo. Za jeho basnické bliZzence lze bez rozpaku oznacit J. H. Krchovského a Magora Jirou-
se, na néz se ostatné na nékolika mistech pfimo odvolava. K prvnimu z nich jej vaZe nejen
eroti¢no a makabrozita mnoha namétd [...], ale i ony mySlenkové zvraty, které vznikaji, pro-
hodi-li si subjekt své misto s objektem, aniz by pfestal pozorovat svét kolem sebe netiprosné
ironickym okem [...], s druhym pak variace na kiestanska témata a lehka, jakoby akvarelova
technika jemné nahozenych ver$u, tu volnych, onde pro vypichnuti pointy svazanych rymem.
A pravé schopnost vygradovat nékolik malo jednoduchych a diky asociativnimu zakladu casto
i zdanlivé nesmyslnych verSd pointou necekanou jako blesk z ¢istého nebo ¢ini cetbu Ohnis-
kovy shirky tak osvobozujici od vSech Zivotnich nesnéazi, které dokaze z neradostnych poloh
zvratit v Cernocerny vtip [...].
Jan Pulkrabek: ,Ze dna do bezedna*, Host 2001, €. 7, s. 8.

Poetika vétSiny jeho textil spoCiva totiZ v poloze neustale drazdéného podvédomi, které vypla-
vuje emocionalni prozitek jako celou soustavu smyslovych pokuSeni. Odtud snad prameni
i onen apel nazvu sbirky. Nebot sviidnost, ¢asto i mimosmyslova, jakoZto kvalita néjakého
jevu a podlehnuti ¢i odolani svodu - v oscilaci mezi nimi je zaSifrovan gnozeologicky rozkmit
Ohniskovy metody. Opakuji ovSem, Ze postrada zavaznou normu, ba programoveé cokoli na
zpusob néjaké stylové kodifikace pfedem vylucuje. Ani nonsens neni viak apriornim progra-
mem, jak by se pfi prvnim ¢teni vétSiny texti mohlo zdat.

Mirek Kovafik: ,,Kubanek, Ohnisko: inventurni sebeprojekce®, Tvar 2001, €. 13, s. 22.
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Mame pfed sebou docela jednoduché verSovanky, jednou ramované trapnépoetickou naivitou,
jindy vsazené do takfka prozaické, denikové promluvy. Ohnisko vykazuje sklon k détské hra-
vosti, k bezskrupuléznimu Zertovani na svij i ¢tenaftv tcet, ale pfedevsim usiluje vydolovat
znejbanalnéjsich dennich situaci zrnko poezie. A dafi se mu to! Podobné jako u Chobotovych
Potnich mlynii i v piipadé knizky Obejmi démonal! totiz plati, Ze nejde jen o chytlavy povrch:
iV této poezii se zachviva basnikav Zivot, i tady se odrazi pochmurnéjsi vrstvy jeho existence,
potazmo vezdej$iho byti jako takového.

Radim Kopac: ,,Dvoji basné mezi potem a démony*“, Mladd fronta Dnes 5. 6. 2001, s. 22.

K nejvétsim pfednostem Ohniskova stylu urcité patfi schopnost zkratky, napéti mezi kon-
krétnim, pfesnym zdznamem vidéného a slovni hravosti. Lavirovani mezi stfizlivou véc-
nosti a lyrickym, byt Casto ironizovanym povzdechem. Ve sbirce pfevazuji kratké hiicky
a perziflaZe, z nichZ nékteré mohou sarkastickou strohosti pfipomenout poetiku Gellnerovu,
J. H. Krchovského ¢i ur€ité polohy Hejdovych basni. Pfesto Ohnisko zlistava svij a puvodni.
Z kompozice nakonec vyplyva, Ze i z té sebepitomé&jsi fikacky, rymovych karambolaZzi ¢i traves-
tii trci cosi ,,za“. Cosi, co ze zdanlivé infantilnich, ¢i naopak chladné vykalkulovanych texti
vytvafi to, co pfesahuje a jaksi mimodék pfechazi v poezii.
Dora Kapralova: , Skryté radosti Ohniskova zmaru®,
Mladd fronta Dnes 18. 4. 2001 (pfil. Jizni Morava, s. 5).

Slovo autora
Co pro mne znamena poezie, feCeno obecné — neni to modla, které se klanim, neni pro mne
Princip, zadna Pani Poezie, ale spi$ hra. Hra o Zivot. Vim, Ze spoustu lidi moje basnic¢ky
roz€iluji, ostatné doneslo se mi, Ze i ty jsi nedavno nad pivem vykfikoval, Ze bys mi za mou
posledni sbhirku nejradsi rozbil hubu. Ola 14!, ani nevis, jak mne takové reakce tési! Jako neni
nic horsiho nez zdvofila a vlazna poezie, neni ani nic horsiho nez zdvofilé a vlazné pfijeti.
Toho jediného se mi nedostava, takze vlastné poezie je pro mne — a ted mi pfipada, Ze moz-
na to je viibec nejdileZitéjsi — prazvlastnim médiem zpétné vazby se svétem. Pravé jsem na

to kapl. Bingo!
,Primaf mi fekl - sportuj a nech blbosti..." (rozhovor vedl Martin Stéhr),
Host 2005, €. 8, s. 40.
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