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(2001)

Pfekladatel, esejista, basnik a prozaik Patrik Oufednik
(* 1957) patii mezi Ceské autory tvofici a publikujici v zahra-
nici. Od roku 1984 Zije ve Francii a podstatnou c¢ast jeho
literarni ¢innosti tvofi esejistika a pfeklady jazykoveé a stylis-
ticky naro¢nych dél z francouzstiny do Cestiny (Alfred Jarry,
Boris Vian, Samuel Beckett) a naopak (Vladimir Holan, Ivan
Wernisch, Jan Skacel, Miroslav Holub, Vladislav Vancura).
Zajem o jazyk, pfedevsim pak jazyk hovorovy a argoticky,
se projevuje i v Oufednikové svérazné tvorbé lexikogra-
fické. Je autorem dvou publikaci slovnikového typu, které
mapuji ,nekonvencni“ podoby ¢eského jazyka, pfedevsim
jeho nespisovnych okrajovych variet a frazeologie: Smirbuch jazyka ceského. Slovnik
nekonvencni Cestiny (ve Francii 1988, Ceské vydani 1992, rozSifené 2005) a Aniz jest
co nového pod sluncem. Slovnik biblismit a parabiblismii (1994).

Jeho autorska tvorba se vedle poezie a literatury pro déti zaméfuje na velmi speci-
ficky typ textd na pomezi eseje a fiktivnich memoart, v jejichZ centru stoji konkrét-
ni etapy déjin, promény spole¢nosti, kultury, duchovniho poznani i reflexi lidské
identity. Postupy kolaZe a asamblaZze faktd, vzpominek a ideologickych frazi nalez-
neme piedev§im ve dvou knihach: Rok ¢tyFiadvacet. Progymnasma 1965-1989 (1995)
a Europeana. Struc¢né déjiny dvacatého véku (2001, doplnéné vydani 2006), které na
pfedchozi text v mnohém navazuji (problematika paméti, skladani déjin z odliSnych
perspektiv, uchopeni urcitého historického obdobi na zakladé nesourodych fragmentt
faktt a svédectvi). Zajem o jazyk, pamét a konkrétni déjinnou etapu charakterizuje
idalsijeho dila: kniha o emancipovani evropské komunity na amerického kontinentu
Prihodna chvile, 1855 (2006) a ,,komunikac¢ni“ anti-detektivce Ad Acta (2006).

Podtitul Stru¢né déjiny dvacatého véku vymezuje Europeandm ¢asovy a tematicky
ramec, pficemz vytvaii dojem sevieného kompendia, v némz se rekapituluji klicové
udalosti hektického obdobi pfechodu mezi modernou, postmodernou a informac¢nim
vékem. Text na pomezi beletrie, memoart a eseje viak pravé takové linearné-kauzalni
snahy o uchopeni a racionalizaci déjin imyslné podkopava. Osciluje mezi subjek-
tivismem probuzenym modernou a postmodernimi koncepcemi mysleni o historii:
tematizuje umélou konstruovanost déjin a jejich druhotné osvojeni (,,[...] v novych
zemich, které jesté nemély déjiny“, 28; ,,Ale hodné lidi tu teorii [o konci déjin] neznalo
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a dal délali déjiny“, 94) a pohrava si s pojetim déjin, které spiSe nez zietelny smysl
a logiku evokuji ,nepfetrZity a beztvary pohyb, ktery nic nevyjadruje“ (88). Text sam
0 sobé nepiinasi sevienou koncepci déjin dvacatého stoleti a jejich novy kanonicky
vyklad, ale funguje jako ironicky komentaf k pokustim uchopit jeho klicova témata:
Cas, pameét ¢i identitu. Uspofadani textu je sice silné nelinearni a nechronologické,
nicméné sit déjinnych fragmentt, kterou vytvafi, je navzdory prvotnimu dojmu pie-
kotnosti, neusporadanosti a nahodilosti peclivé strukturovana a provazana — a to
jak na roviné tematické, tak na roviné ideové.

Proud vypravéni European se volné pohybuje mezi makrosvéty a mikrosvéty, mezi
statistikou a rekapitulaci velkych dé&jin a mezi historickou anekdotou a malym své-
tem jednotlivce. Plynulym pfechodem mezi nimi ¢asto dosahuje humorného efektu,
ktery jako by volné Cerpal z tradice stfedovékého karnevalu a naruby pfevraceného
fadu (Oufednik sam pfeklada z francouzstiny i knihy velkého renesan¢niho pokra-
Covatele této ,lidové“ tradice Francoise Rabelaise). Vedle sebe se tak ocitaji kli¢ové
dé&jinné milniky a paradoxni profanni detaily: napfiklad arcivévoda Ferdinand jede
pfed atentatem ,na radnici, kde uz mél starosta p¥ichystany projev a chlebicky“ (52),
vznik statu Izrael charakterizuji hesla budujici identitu naroda — izraelské ,NASE
UTRPENI NEBYLO MARNE* a reklamni slogan prodavajici zajezdy do této zemé
LYUZIJTE ZLEVNENYCH CEN* a podobné.

Zasadni tematické fragmenty vytvafeji uvnitf proudu vypravéni promyslenou sit,
body, k nimz se vypravé¢ opakované vraci a znovu se z nich prostfednictvim asociaci
i zdanlivé nesouvislych zlomkd vydava na dalsi rozbihavou pout bludistém dvacaté-
ho véku. V kolazi European se neopakuji jen tematické celky, ale i klicové udalosti,
slouzici jako uzlové body vypravéni. Jde pfedevsim o obé svétové valky, komunismus
a fagismus i dal$i milniky, které vyznacuji virazné historické zlomy (sexualni revoluce
let Sedesatych, pfedstavy o konci déjin, konec milénia). Konstantnim prvkem je také
konfrontace ptivodnich revolu¢nich idealid (osvobozeni ¢lovéka, Zivot v blahobytu)
s jejich praktickymi aplikacemi, které vyustily v pravy opak. Text zaroven zachycuje
represivni tendence, které prostupuji evropskymi spolecnostmi bez ohledu na panu-
jici ideologie a reZim (eugenika, socialni inzenyrstvi, xenofobie apod.)

Vypravécska metoda textu vychazi z fragmentarizace déni a stirani tradi¢nich
hierarchickych a ideologickych hodnot. Odosobnény vypravé¢ vyuziva zvolené
obdobi jako herni pole, kterym se mtiZe volné pohybovat. Jeho perspektiva je vyraz-
né heterogenni — charakterizuje ji obsedantni zaliba v feci statistik, détska hltavost
a naivita, pro niz véci existuji nikoli v rozporu, ale v prosté soufadnosti (bez ohledu
na svoji povahu), lidova vymluvnost blizka jisté formé déjinného ,,pabeni®, které
spojuje v kauzalni celky véci zdanlivé naprosto nesouvisejici, ¢asto si dokonce odpo-
rujici: ,,A nékteri kfestané fikali, Ze ve skutecnosti je stejné uz rok 2004, protoze Jezis
se narodil o CtyFi roky driv, nez se traduje. A podle Zidovského kalendare byl uz rok
5760 a podle musulmanského kalenddare byl teprve rok 1419, a také podle julianského
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kalenddre bylo miti nez podle gregoridnského, a proto také v roce 1917 vypukla Rijno-
vad revoluce az v listopadu. A buddhistim to bylo fuk, protoZe podle buddhistického
kalendare byl rok 2542 buddhashakarajanské éry a buddhisté byli spis zvédavi, ¢im
se stanou v pFistim Zivoté, Zabou, kockodanem atp.“ (14)

Oufednikav vypravec ignoruje zaZité hodnotové a ideologické ramce a pii pohy-
bu déjinami rezignuje na dialektiku vysokého a nizkého, posvatného a profanniho,
tragického a komického. Pro jeho perspektivu je charakteristicka prace s malifskymi
technikami, které byly vyvinuty pravé ve dvacatém stoleti a reflektuji rozbiti celistvosti
svéta a poetiku fragmentu. Pfedevsim je to metoda kolazZe (a ji pfibuzné techniky), tedy
prace s ttrzky celkd a jejich uspofadani v novém ramci, v némz se vytvafi neCekana
spojeni, pfehliZené souvislosti a v pfipadé European i tematické posloupnosti, které na
zakladé jednotlivych ,atrzka“ vytvateji koherentni vypravéni napfic casem a prosto-
rem. Textem vyrazné rezonuji motivy narodni identity, xenofobie, regulace spolecnosti,
spolecenskych véd, sexuality, religiozity, duchovniho Gsili dat svétu smysl a fad.

Perspektiva vypravéce, pro néjz neexistuji Zadné zavazné hierarchie, nachazi ved-
le kolazZe oporu i v pfibuzné metodé pfipominajici asamblaz. Pokud kolaZ znamena
v pfipadé European ,horizontalni“ pohyb casem a prostorem déjin, asamblaz spo-
Civa ve ,vertikalnim* nanaSeni riznych vrstev probiraného jevu (Casto obousmérny
prechod mezi obecnym a konkrétnim): ,, Lovci fikali, Ze lovi zvifata, aby hdjili tradice,
Ze tradice se ztraceji a v modernim svété Ze jsou tradice diilezité. A rok co rok néjaky
lovec zabil misto kance omylem jiného lovce a ostatni se sloZili a koupili vdové novou
pracku nebo néco podobného, co mohlo byt uzZitecné v domdcnosti.“ (57)

Charakteristické uziti asamblaze spociva v zuzovani vypravécské perspektivy, pre-
chodu z roviny objektivnich, ¢asto az cynicky chladnjch statistik (pfepocet mrtvych
vojaku na kilometry, pfepocet kapacity koncentracnich ,,staji“ z vézia na koné apod.)
do roviny nedokonalé perspektivy individua, ktera strohy svét informaci méni v burles-
ku. Napiiklad pasaz rekapitulujici vynalezy nicivych vale¢nych zbrani za prvni svétové
valky se nahle vychyluje k nasledujici drobné historce: ,,A kdyz senegalsti strelci vidéli
poprvé letadlo, mysleli si, Ze to je ochoceny ptdk, a jeden senegalsky vojak vyrezaval
z mrtvych koni kusy masa a hazel je co nejdal od sebe, aby letadla odlakal.“ (8)

Treti z vyraznych vypravécskych technik Oufednikova textu pfipomina kolafov-
skou rolaz, tedy v tomto pfipadé rozdéleni dvou riznych udalosti na vétnym celkem
vyhranicené ttrzky a jejich stfidavé ,,vlepovani“ do textu. I zde se ocitaji v kon-
frontacni blizkosti udalosti vzdalené prostorem a ¢asem a vytvaii jednak neceka-
nou souvislost, zaroven i dojem hektického stfidani riznych rovin a jevd, spjatych
s vékem rozsifenych informacnich technologii a stale rozsifen&jsim fenoménem

,multitaskingu“ (provadéni nékolika tiloh soucasné). Ctenaf tak miize byt soubéz-
né konfrontovan s vyrobou némeckych fizenych stiel Vergeltungswaffe a déjinami
americké kosmonautiky, jehovismem a sarajevskym atentatem ¢i rolazi bolsevické
a irské revoluce. Jednim ze zakladnich syntaktickych prostfedk textu je proto sou-
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fadnost. Spojka ,,a“ spojuje nejen odliSné ¢asoprostory, ale i zdanlivé neslucitelné
ideologie, postoje a hodnoty. Umoziiuje svobodny pohyb tfisti udalosti, smazavani
jejich tradi¢niho hodnoceni a vytvafeni novych navaznosti, které jsou implicitné
parodii nejraznéjsich pfeZitych i pfeZivajicich stereotypu.

Ke svébytnosti Oufednikovy déjinné persiflaze zasadni mérou pfispiva i jeho prace
se stylistickymi prostfedky. Europeana maji formu pfekotného vykladu vypravéce,
ktery je pfitahovan ke klicovym udalostem, ale nedokaze u nich setrvat a nechava se
unéset stale novymi asociacemi a oslimi mustky. Jeho styl osciluje mezi odbornosti
(pouzivani termind, pfesné parafraze riiznjch védeckych teorii, neziicastnény shér
faktt a statistik) a neumélym vykladem, ktery necekané pfechéazi do obecné CesStiny
aje prokladan infantilnimi & archaickymi vyrazy. Casto je takto docilovano ironické-
ho kontrastu: ,,A lingvisté Fikali, Ze komunikace je jenom otdzka zpusobu dekonstruk-
ce a Ze dekonstruovat se da riiznym zpiisobem. A stavi lidé ¥ikali, Ze s tou komunikaci
je to Spatenka, protoZe lidé se uz neumeji podivat jeden druhému do oci a odvraceji
pohled, jakmile se stietne s pohledem jiného, a Ze se dnes lidé divaji do oci uz jenom
slepctim“ (50), ,,... déla stilela paddckem deset nebo dvandct kilometrii daleko“ (8).
Pasaze nesené odbornym a terminologickym vykladem pfechazeji do fraskovitych
dedukci, pfesné parafraze se stfidaji se zdanlivé neobratnymi a zkratkovitymi opisy,
které nicméné pod maskou radikalni vulgarizace odkryvaji nejistotu a vagnost nej-
riiznéjsich vykladd svéta: ,,0 détské sexualité se ve dvacatém stoleti hodné mluvilo,
i kdyz se pf¥islo na to, Ze malé holCicky by chtély mit dité od svého tatinka, a to dité Ze
je viastné nahrada penisu, protoze holcicky by chtély mit také penis, a panenka Ze je
jako dité od tatinka a penis zdaroven.“ (39)

Dojem fraskovitosti umocniuji parafrazujici a shrnujici marginalie umisténé po strané
textu, které maji v naucné literatuie usnadnit orientaci. V Europeandch vsak vedle toho
funguji pfedevsim jako soucast podvratné persiflaze, ktera tezovitosti a vytrhovanim
z kontextu radikalizuje nékteré formulace textu ad absurdum: ,, Pfiroda je tichylna“,
,,Clovek je vlastné opice*, ,,Zvracené praktiky Zen“ nebo ,,Panenky s ptackem¢. Skrze
né se pifipomina zkratkovitost a Gito¢nost jazyka propagandistickych hesel a ideové
stereotypy, které prostupuji dvacatym stoletim jako jeho leitmotivy.

Frekventovanym prostfedkem pouZivanym ve vypravéni je vjcCet (enumerace),
v némz se nejvyraznéji projevuje metodické rozrusovani casovych, prostorovych,
hodnotovych i ideologickych hranic vykladu: ,,A vymyslela se nova slova a souslovi
k oznaceni novych vyndlezii a védeckych objevit a novych spolecenskych jevil a teorii,
TEORIE RELATIVITY a CERNA DIRA a PSYCHOANALYZA a TELEVIZE a JUGOSLAVIE
a ZLOCIN PROTI LIDSKOSTI a RADIO a MODEM a DADAISMUS a SOCIOGENETIKA
a POSTMODERNISMUS a GENOCIDA a BIOETIKA a EUGENIKA a KUBISMUS a EXO-
BILOGIE a ATOMOVA DEZINTEGRACE a MEZILIDSKE VZTAHY atd.“ (87-88) Smysl
téchto enumeraci, které ve zdanlivé informacné pfesycenych pasazich dociluji dojmu
groteskni prazdnoty, zméti a nahodilosti, by se dal shrnout jednou z otazek explicitné
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pfitomnych v Oufednikové textus: ,,...zda nepfitomnost vyznamu v informaci nesouvi-
si s absenci smyslu v déjindch.“ (91) Europeana se mimo jiné vypofadavaji s jednim
z velkych mytickych pfibéha dvacatého stoleti — cesty od celistvého a harmonického
celku ,,zlaté doby“ pfes dezintegracni vize ,,nového svéta“ (faSismus, komunismus)
az k ,,post-moderni skepsi“, ktera odmita ideu celistvosti, a informa¢nimu véku,
v némz kazdé dité vi to, co kdysi védél jen odbornik, ale lecktery odbornik nevi to,
co kdysi védélo kazdé malé dité.

Neuchopitelny subjekt vypravéce a jeho proménliva perspektiva i stylisticky pifi-
stup k tématu vSak znemoznuji identifikovat v Europeandch jediny vyhranény postoj
k materii déjin, jejich proménam a duchovnim reflexim. Ackoli text mnoha svymi pro-
stfedky celistvost udalosti na prvni pohled radikalné dekonstruuje, paradoxné se k ni
skrze nasledné fazeni a volné tematické i formalni propojeni fragmentii opét vraci,
kdyz v tfisti déjin nachazi pfetrvavajici souvislosti, univerzalni otazky i pevnou struk-
turu, ktera z domnélého chaosu pfibéhti a perspektiv déla de facto uceleny vykladovy
ramec. Celistvost European nespociva v tom, Ze by pfinasela jeden souvisly a ideolo-
gicky sevieny pfibéh dvacatého stoleti, ale v jeho ironickém skladani z diskontinuity
rtznych verzi. Europeana ptedstavuji déjiny podmanéné dynamikou feci.

V Ceské literatufe 1ze Europeana pfitadit do tradice persiflazi, jezZ nabouravaji zazité
hierarchie a skrze profanni historky odhaluji chatrnost vznesenych ideologickych frazi,
zaroven si zakladaji na tvarném a viemocném proudu individualni fe¢i (napf. Svejk
Jaroslava Has$ka, stryc Pepin Bohumila Hrabala pfedevsim z povidkovych soubort
Utrpeni starého Werthera, respektive Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé, 1949, resp.
1964). Pomérné blizko maji Europeana z hlediska tématu paméti a identity, paralel-
nich historickych udalosti, proménlivé casoprostorové optice a kontrastu tragickych
makrosvéta a tragikomickych mikrosvéta k proze Kde Zivot nds je v piili se svou pouti
(1966) Josefa Jedlicky. Mezi formalni vlivy nutno zafadit pfedev§im experimentalni
vytvarnou tvorbu Jifiho Kolafe. Z literatury svétové pak kofeny European mozno spat-
fovat v tradici sttedovékého humoru a renesan¢nich burlesek (Francois Rabelais),
stejné jako v insitnim encyklopedismu a ,,frasce poznani“ vSech tajemstvi svéta tak,
jak je nastinil v nedokoncené satife Bouvard a Pécuchet (1881) Gustave Flaubert.

Ukazka

Zeny hraly za prvni svétové valky viznamnou tlohu, protoZe hodné& muzii bojovalo na fron-
tach a Zeny za né musely pracovat v tovarnach a vefejné dopravé apod. Za prvni svétové valky
vznikla také vale¢na propaganda, protoZe valka byla vSude, i v zazemi, a aby co nejrychleji
skoncila, museli byt lidé schopni obéti a pfijimat je s odhodlanim. A vymyslely se plakaty, které
se obracely na civilni obyvatelstvo. A rakouské Zeny na plakatech fikaly WIR HALTEN DURCH!
a britské Zeny na plakatech fikaly WOMEN OF BRITAIN SAY - GO! a madarské Zeny na pla-
katech fikaly HA MAJD EGYSZER MINDNYAJAN VISSZAJOENNEK! a italské Zeny na plakatech
fikaly SEMPRE AVANTI! a francouzské Zeny na plakatech fikaly ILS SONT BRAVES, NOS GARS!
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a americké Zeny na plakatech volaly GEE! T WISH I WERE A MAN! I’D JOIN THE NAVY! A vSecko
znamenalo Nedame se, kupfedu, jednou se nam vrati, stale vpied, nasi chlapci maji pro strach
udélano, jé, kdybych tak byla muZz, hned bych se dala k namotnictvu. Brzo se na plakatech
zacaly objevovat také déti a na jednom anglickém plakatu bylo namalované vejce, ze kterého
vylézalo batole s puskou a bajonetem a ptalo se JE TU JESTE NEJAKY FRIC? A na ministerstvech
osvéty pfemysleli, jak nejlépe pfispét ke kone¢nému vitézstvi. A Némci fikali, Ze Francouzi jedi
zaby a Rusové malé déti, a Francouzi fikali, Ze Némci jedi malé déti a drstky.
(17-18)
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Ceny
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Reflexe

Europeanu 1ze vnimat jako pokus o procisténi spolecenské paméti. Autor stvofil vypravé-
Ce, ktery se odpoutal od vSech partikularnich loajalit, od nacvi¢enych postoji a osvojenych
hledisek, aby obecnou zku$enost z dvacatého stoleti znovu pfevypravél sam za sebe. Cte-
naf s nim tuto zkusenost do zna¢né miry sdili, zna ji ze Skoly, z novin, z knizek i televiznich
dokumentti, zdalo by se, Ze jej vypravé¢ muze upoutat leda néjakym nezvyklym nazorem ci
provokativné vyhrocenym postojem. To by ovSem stalo proti smyslu textu, v némz se snaha
o0 apartni vyhrocenost nazoru a radikalni odklon od zdravého rozumu jevi jako jedna z hlav-
nich pficin tragickych déja.

Viktor Slajchrt: ,Vé¢né beznadéjné nadéje. Evropska zkuenost podle Oufednika®,
Respekt, 2002, €. 8, s. 22.

Co je vSak opravdu podstatné, je fakt, Ze Oufednikiav text s kone¢nou platnosti pfenesl pro-
Slym héliem naplnény balon tuzemského pisemnictvi z jednoho stoleti do druhého. Je jisté,
Ze lidé v tom novém stoleti, které se od toho starého zas tak moc lisit nebude, nepfestanou
psat romany a verSe a povidky a novely a eseje, a jini je za to kritizovat. A vSichni vespolek to
budou provozovat s neztencenou energii pofad dal a dal, protoze to je to jediné, co se s tim
vSim da jesté délat. Diky Patriku Oufednikovi maji v ramci moZnosti Cisty stal.
Emil Hakl: ,,Ubytovani je pékné, pracujeme zde, zachazeji s nami slusné
a dobfe se o nas staraji®, Tvar 2002, €. 11, s. 21.
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Oufednikiv text svou hutnosti, kvantem informaci, za niZ tuSime nejen autorovu sectélost,
ale i ohromujici §ifi zajmu a kulturniho zazemi, neni zrovna tou nejjednodussi lekturou. Casté
textové odboCky a navraty vsak pomahaji osvétlit jak minulé déje, tak autortiv pohled na né.
Europeana jsou bezesporu zaujatym, misty aZ pfedpojatym textem, silnou osobni vypovédi
o minulosti, ktera je v nas stale pfitomna. Jesté dlouho si budeme zvykat na fakt, Ze 20. stole-
ti uZ minulo, Ze je uZ ,,minulym stoletim“, jsem si vSak s autorem jist, Ze jeho stin bude jesté
dlouho leZet i na soucasném staleti.

Michal Svatos: , Pokrok civilizace a pokrok katastrof*,

Déjiny a soucasnost 2002, €. 5, s. 57.

Oufednik ma smysl pro humor, a tak sarkasticky pfipomina, Ze néktefi historikové maji za to,
Ze 20. stoleti zacalo vlastné aZ v roce 1914, kdy vypukla valka. Jini se domnivaji, Ze na jeho
pocatku stala primyslova revoluce, ktera narusila ,tradi¢ni* svét a Ze za vSechno mohou
parniky a lokomotivy.

FrantiSek Cinger: ,Patrik Oufednik pfemysli o 20. stoleti*, Pravo 4. 4. 2006, s. 8.

Oufednikav text je sestfih vybitych ,,optimalizacnich formuli“, jejichZ nadprodukce charak-
terizuje stoleti véd o ¢lovéku. Diskurzivni masinérie humanitnich véd jesté funguje, jesté
chrli nové optimaliza¢ni formule, tfeba , konec déjin“ nebo ,,globalizace®, ale lidé jim uz
nevéri, protoZe pochopili, Ze zlo je v té vili k optimalizaci ¢lovéka, at uz skrze jakoukoli for-
muli. Nastala postmoderni doba, v niz se fakta pfemnozila, zadna shrnujici formule z nich
uz neudéla relevantni celek. Na skladkach komunika¢niho odpadu si docenti humanitnich
véd vybiraji shrnujici formule, aby o nich napsali akademickou publikaci a mohli zahajit
profesorské fizeni; ve volebnim obdobi o téch formulich diskutuji nékdy i politici, aby uka-
zali, Ze Zijeme ve vzdélanostni spole¢nosti.
Vaclav Bélohradsky: ,Jak preZit védy o €lovéku aneb Stoleti Patrika Oufednika®,
Prdvo 28. 2. 2002 (pf¥il. Salon, s. 2).
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