TOMAS PRIDAL: a
USCHOVNA ROZHOVORU

(2003)

Literarni zaCatky Tomase Pridala (* 1968) jsou spojeny s ine-
ditni vrstvou Ceské literatury sklonku osmdesatych let dvaca-
tého stoleti a s tehdy vzniklym okruhem surrealisticky orien-
tovanych autorti pojmenovanym zkratkou A. I. V. (debutoval
ve stejnojmenném shorniku roku 1988). Samostatnou prvo-
tinu vydal pod nazvem VSechno ma barvu mydla (1996). Uz

zde nalezl své zakladni téma — hledani Gniku z vSednodenni

banality, stereotypu a nudy. Onen tnik naléza v osvobozu-
jici funkci imaginace a humoru. Tato strategie si uchovala

svou zasadni roli i v dal$ich shirkach. Ironicky a sebeironic-
ky odstup od literarni tvorby se pro Pfidala stal typickym —
ostatné nazvem své druhé knihy Skytavka z hlediska literdrni teorie (1998), respektive

stejnojmennou basni ponékud sarkasticky zesmésnil svého casu v ¢eské poezii velmi

moédni zanr haiku. Téma nudy pramenici ze stereotypniho, konzumniho stylu Zivota

zacal na sklonku devadesatych let kombinovat s tematizaci drobnych rodinnych dra-
mat odehravajicich se v interiérovych prostorech, kde jako by se zastavil ¢as. Umélec-
ky produktivni typ postavy nalezl v samotafich Zijicich své separatni zivoty, byt tfeba

obklopenych kruhem rodiny. Ve sbirce Clovek v mé vané (2000) se deziluzivni pohled

stupnuje, mezilidské vztahy podléhaji vyprazdnéni a méni se v mijeni, komunikace

se zvrhla v poskytovani némych protisluzeb. Pfidal deziluzi nadlehcuje uvolnénou

imaginaci a humorem, ktery stavi na nadsazce a grotesknich situacich. Zakladem fady

basni uZ zde je drobny piibéh umné dovedeny k efektni pointé. Ve sbirce Uschovna

rozhovorii autor navazuje na tviir¢i principy, osvojené uz béhem piisobeni v surrealis-
tické skupiné A. 1. V., posiluje intermedialni charakter své vypovédi a epi¢nost svych

textd, ktera ho vede az na prostupnou hranici basné v préze a mikropovidky.

Napéti mezi basnickym a prozaickym zpiisobem vypovédi je zaroveni faktorem,
ktery urcuje celkovou kompozici shirky. Na kompozicné a viznamové nejzatizenéjsi
mista v knize, na jeji zacatek a zavér, umistil autor texty verSované s dominujici lyric-
kou slozkou. Tento ramec obepina vlastni textové jadro sbirky — necelé Ctyfi desitky
kratkych, vétSinou jednostrankovych prozaickych texta, které kvtli lyrickému ramci
shirky ma ctenaf tendenci vnimat jako basné v proze, ale svym epickym zaloZenim
maji velmi blizko k Zanru povidky, respektive mikropovidky. Jejich epi¢nost nespo-
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ploSe nebylo mozné. Jejich epické zaklady spocivaji spiSe v liceni drobné udalosti,
ktera synekdochicky ukazuje na celkovy Zivot zobrazenych postav.

Dalsim aspektem, ktery by snad ukazoval vice na basnickou neZ prozaickou podstatu
Pridalovych text(, je krajni subjektivita, s niZ jsou Gtrzky pfibéht ¢i obrazy udalosti
podavany. Vypravéc splyva totiz s centralni postavou, ktera zobrazované déni podava
vétSinou formou vnitfniho monologu. Tato dominantni vypravéci technika do sbirky
vnasi vyznamotvorny paradox spocivajici ve skutecnosti, Ze vnitfnim monologem je
tematizovana pfedevsim oblast mezilidské komunikace, kterou se ale z rliznych pficin
nedafi efektivné realizovat. Vnitfni monolog hlavni postavy/vypravéce je tedy jakymsi
zarodkem epického dialogu, ktery ovsem zistal uvéznén ve védomi chorobné intro-
vertniho subjektu. Byl odloZen v ,,lischovné rozhovorii“, jak naznacuje titulni metafora
shirky. Pfidalovy postavy se ¢asto, misto toho aby spolu hovofily, jen pozoruji, jen
uhaduji, co si druhy mysli a co citi. Kontakt promlouvajici postavy se ¢tenafem, kte-
1y je opakované oslovovan, byva paradoxné silnéjsi nez kontakt postav mezi sebou.
Vymluvnym pfikladem je text nazvany Viné. Hlavni postava, kuchaf, ktery je zaroven
vypravécem, nas ich-formou zpravuje v ramci jediného proudu védomi nerozliSujiciho
mezi relevantnimi a banalnimi skutec¢nosti o svych rutinnich kuchafskych tkonech,
uvazuje o zivotech hostfi, které z kuchyné pozoruje, a zejména o ¢isnikovi, s nimz by
rad navazal smysluplny hovor, ale uz roky se to nedafi: ,,A ted'teleci. BoZe, sbihaji se
mi sliny! Casto se ptam, proc talentovany ¢lovék jako ja tréi ve Spinavé kuchyni? Ackoli
nékdy mé v tom vedru napadaji véci. Napriklad René. O¢i ma cervené jako kralik a pro-
ridly knir se mu jezi vzhitru. Jemné bilé chloupky mu zplihle lezi na tvarich. Co mivlastné
za ta léta vekl? Kvétdak na dvojku? Jesté jednu omdacku? Vejce natvrdo? Pékny mrzout.
Nekde jsem Cetl, Ze dokdzou odnaucit kourent elektrickymi Soky. Az bude chvilka, musim
ho upozornit. Cha, René, cisnik s krali¢i hlavou! Ten mi tak bude rozumét.“ (32)

Do sebe uzaviené, az ponékud podivinské nejsou ovSsem pouze postavy piebirajici
roli vypravéce, ale i vétSina postav ostatnich. Bizarni a nezfidka psychicky vySinuté
figurky jsou nositeli jednoho ze zakladnich stylovych ryst Pfidalovy sbirky, jimzZ je
tragikomicnost. V Zivotech téchto postav neni nic jako obvykle, nic neni ,,normal-
ni“. Popfeni stereotypnich pfedstav o normalnosti je dobfe ¢itelnou osou autorské-
ho zaméru. Spolecnou vlastnosti téchto postav je jejich pocit samoty. Osamélosti
jsou neviditelné a neproniknutelné bariéry. V krystalické podobé je tato osamélost,
zplusobena neschopnosti vzajemné komunikovat, ztvarnéna v miniatufe s nazvem
Narozeniny, ktera tematizuje situaci rodinné oslavy a ¢ini to vyhradné sekvenci krat-
kych vnitinich promluv rodinnych pfislusnikd, ktefi ze ziejmych divodu své rozpaky
a obavy nemohou vyslovit nahlas. Pocit opusténosti se pfenasi i na véci a prostory,
které autor s oblibou personifikuje a nechava je promlouvat, jakoz i na zvifata, kte-
ra ve vyse zminéném textu rovnéz disponuji vnitini feci: ,,, Na plazi by mi bylo lip,*
chce si postéZovat Zelva v obchodé se zviraty, ale nema komu.“ (74)
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Zakladnim problémem postav ze sbirky Uschovna rozhovorii je jejich boj s nudou
a stereotypem, nebo naopak podlehnuti normam kazdodennosti ¢i diktatu médii.
To se pfihodilo napfiklad centralni postavé textu Priivodce po S., turistickému pra-
vodci, ktery se nechal k nové praci pfesvédcit lakavym inzeratem, pfestoZe neni pro
danou ¢innost kompetentni, nebot vSude zabloudi. Ve vzniklych situacich se pak
chova nepiedvidatelné, rozdava neznamym lidem na ulici penize ¢i jizdenky, plati
za své klienty v restauracich. Absurdni a groteskni situaci zde Pfidal vybudoval na
zakladech odpozorovanych z reality — vlastné pouze do disledku domyslel, k cemu
by vedlo naplnéni sliba z reklamy. Grotesknost postav je budovana na konfrontaci
normované pozice ¢i role a zptsobem jejiho naplnénim figurou, ktera je z podstaty
sva a neni schopna nechat se svazat pfedepsanymi a ocekavanymi projevy chovani.
Svéraznost postav ovsem nejednou hrani¢ni s psychopatologickymi rysy, jako je tomu
v pfipadé pracovnika méstské galerie v povidce Cestovdni, ktery ve svém vnitinim
monologu nechava nahlédnout do své chorobné obavy z poruseni kaZzdodennich
ritudld a zejména strachu z cestovani. Pfidalovy postavy piekracuji bézné piedstavy
o normalité nejen svymi psychologickym ustrojenim, ale nékdy i fyzickym vzezie-
nim - jako napiiklad postava a vypravéc povidky Hydrocefalova pamét: ,,|...] kazdy,
kdo se po mné pta, dostane jasnou odpoveéd: ,Profesor Kebule?! Vytahem do suterénu
a pak doleva na stojednatficitku.‘ Stal jsem se samozrejmosti, nékym, koho nepre-
hlédnete, ale kdo vam nestoji ani za mavnuti ruky. Zpocdatku jsem svou prezdivku nesl
nelibé, neni divu, vzdyt znéla jako nazev animovaného filmu, aZ po néjaké dobé jsem
dospél k zaveru, Ze vSe ma své opodstatnéni a zacal véFit ve Stastnou nahodu, kterda
mne privedla na svét v okresni porodnici s hlavou vskutku ob¥ich rozméri.“ (16)

Pavod vysSe zmifiované nudy, stereotypu a svazujicich pfedpist byva vétsinou
dobfe patrny — necastéji je jim kazdodenni ,,provoz* rodinného Zivota. Rodinu Pfidal
zobrazuje jako soubor komunikacnich norem, které neni vzdy zcela snadné napl-
novat, respektive zajimaji ho momenty, kdy zasahem vnéjsiho ¢i vnitfniho elemen-
tu poklidny béh rodinného Zivota vyboci ze svych koleji. To se pfihodilo napfiklad
v textu PotiZe s nameésicniky: hlavni postava, spisovatel, ve vySetfeném nocnim case
misto psani radéji chodi v pyZamu po ulici. Obsahem jeho vnitiniho monologu je
potom Givaha o tom, jak tuto podivnou tichylku sdélit rodiné a jaké budou jeji reakce.

sy

Z nacrtnuté situace pfitom autor vytézi znacny komicky efekt: ,, Prohlizim si hezkou
tvar rozvinénou na prostéradle manzelské postele. Nebylo by poctivéjsi fict pravdu?
,Nevim, co mé to napadlo, ale véera, kdyz jste spali, jsem vybéhl na ulici a ani se
neprevlékl do Satii.* A potom tfeba: ,Néjak mi z toho vyhladlo, mohl bych dostat jesté
vejce?‘ Uvéri mi? V noci bosy a ve méste? Takhle vyplytvat nahle ziskany ¢as? Muze
byt nékdo takovy blazen? Ne, ne, milanku, nefikas nam vSechno!“ (46)

Jiné typické prosttedi, do kterého Pfidal zasazuje svoje postavy, je prostiedi pra-
covni, autobiograficky stylizované jako Skola. Ubijejici nuda feditelskych porad ve
shorovné nebo timorné se opakujici hodiny vyuky nuti k hledani tnika. Vysvobo-
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zenim je imaginace, jiZ se postavy oddavaji s bezbfehou naruzivosti, nebo dokon-
ce s pomoci drog, jako hlavni postava v epizodé S pani ucitelkou si uZijete legrace:
»Tvdre Zdki se vzdaluji a pFibliZuji, pani ucitelka posouva bryle po zpoceném nose.
Pusti se zanicené do vykladu, dnes probiraji dychaci tistroji. Déti uZasle poslouchaji,
malokdy se stava, aby vyucujici tvrdil, Ze navstivil plice a na vlastni oci videl, jak se
okyslicuje krev. Jeden nikdy nevi a k tomu ty nové vyukové metody...“ (20) Je pfitom
typické a podstatné, Ze ve valné vétsiné pfipadi se jedna o prostor interiérovy. Postavy
jsou v uzavienych bytech ¢i pracovistich jakoby uvéznéné, trapnost okamzikd, kdy
vazne komunikace, je pak jesté intenzivnéjsi — jedinym moznym prostorem tiniku,
ktery si postavy pfi zachovani socialnich a komunika¢nich norem mohou dovolit,
je virtualni prostor imaginace, ktery mohou lehce skryt pfed ostatnimi a dal hrat
nudnou konverzacni hru.

Pro Pfidalovu obrazotvornost je pfitom podstatné, Ze v obrysech cti logiku pfed-
stavovanych situaci, ale vstupuje do ni jako jejich aktivni spolutvirce a posouva ji
tam, kde se zacina otevirat do prostoru vnitini svobody individua, svobody demon-
strované ni¢im nesvazanou a hravou imaginaci. I v nejodvaznéjsich snovych vyjevech
vychézi z autopsie (zkuSenosti ucitele, manZela, otce, vytvarnika atd.) a tuto stopu
autenticity v textech zachovava a pouziva ji v strategickém a umélecky G¢inném
kontrastu s fik¢nosti, surrealnosti a snovosti, které tak atakuji situace odpozorova-
né z kazdodenniho Zivota. Je v tomto vlastné navodny, didakticky — ukazuje ctenafi,
jak se vyrovnat se stereotypem a viibec v§im, co v denné opakovanych ¢innostech
ubiji a nudi. Prezentuje imaginaci jako cestu k osobni, vnitini svobodé a jako zptisob
odreagovani strest a navy. Jeho fantazie je ovSem také kriticka, napfiklad v textu
Chuda skola, reflektujicim ekonomickou situaci ¢eského $kolstvi, vznika absurd-
ni situace, kdy z aspornych divodi hodiny literatury vede §kolnik, jehoz jedinou
kvalifikaci je jeho amatérska a znacné naivni basnicka tvorba. Zaroven tu kritizuje
typicka lyricka klisé, ktera se objevuji v aryvcich §kolnikovych basni, mohla by se
ale objevit klidné i v soudobé pfirodni ¢i reflexivni lyrice.

Vedle imaginace prezentované jako osvobodiva sila patfi tedy k zakladnim inten-
cim sbirky kriticky pohled zaméfeny k samotnému svétu literatury a uméni. Jeho
institucionalizovana podoba a normy v podobé Zanrovych a jinych zakonitosti
autora opét provokuji k sarkastickému tsmésku. Soudobou lyriku, ktera snad az
pfilis snadno opakuje osvédcené vyrazové modely, reprezentuje jiZ zminény basni-
ci skolnik. Sviidny svét vytvarného uméni a komickou snahu do ného proniknout
Pfidal tematizoval v povidce Vecerni kurzy kresleni. Ostatné distance od pfedem
danych pravidel a stereotypt, které doprovazeji uméleckou tvorbu, je urCujici i pro
vyrazovou rovinu shirky. Dostatecné zfetelnym signalem tohoto tvarciho postoje je
védomy a zamérny krok smérem od verSované struktury textu, ktera evokuje tradici
basnického Zanru, ke zdanlivé ledabylému, jakoby nehotovému, pouze nacrtnuté-
mu tvaru mikropovidky. Tato vyrazova syrovost a ostentativni distance od tradici
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potvrzenych signald ,,basnickosti“ textu souzni se syrovosti a naivitou autorovych
kreseb, které doprovazi kazdy z text( sbirky. Timto ponékud anarchistickjm gestem
si Pfidal sjednava prostor svobody, v niZ chce a miZe tvofit bez ohledu na to, co se
od néj jako basnika, literata ¢i vytvarnika ocekava. Citi se byt limitovan a omezovan
vs$im, co s sebou nese tradice zanr1, jichzZ se svou tvorbou dotyka. Proto se jim nékdy
ironicky vysmeéje, jindy se od nich vzdali zamérnym primitivismem.

Tento kritick{ metaliterarni aspekt spojuje Pfidalovu sbirku Uschovna rozhovortl
s fadou dal$ich dél publikovanych zejména v prvnich letech nového tisicileti a rov-
néz zamérné se pohybujicich na hranici mezi pr6zou a poezii. Tyto prozaické Gtvary
se prileZitostné objevovaly v kompozicich basnickych sbhirek ov§em uzZ v pribéhu
devadesatych let — tvofi napfiklad podstatnou ¢ast shirky Ivana Wernische Doupé
latinari (1992), jiz s Pfidalovou shirkou kromé zminéné Zanrové ambivalentnosti
poji inklinace ke grotesknimu humoru, u Wernische ovsem kombinovana s neskry-
vanou mystifikacni hrou. Konceptualnim propojenim prozaické miniatury, autor-
ské kresby a vyrazového primitivismu se Pfidalova sbirka blizi autorskému stylu
Mariana Pally, ktery uplatnil v knihach Jak zalichotit tulské Zené (1996), Zdapisky
uklizecky Maud (2000) a Zamet mou hrud (2003), oviem s posunem ke konvenc¢néj-
$imu zplisobu vypravéni pfi uziti vSevédouciho vypravéce. Narativnim stylem je
blizsi Daniel Micka ve sbhirce mikropovidek Strach z lidi (2001), v nichZ neni mnoh-
dy kladen vyraznéjsi pfedél mezi vnitini fe¢ postav a dialogové repliky (tematicky
a vyznamové je oviem Mickova sbirka Uschovné rozhovorii znaéné vzdalena). Gro-
teskni tragikomicky humor, minimalni textovou plochu, ostré pointy i ironické,
antiliteratské gesto je vlastni také Patriku Linhartovi v Mési¢nich povidkach, které
vysly shodné jako Pfidalova shirka roku 2003.

Ukazka

narozeniny

»Mohli mi dat aspoti néco malého, aby mi to nebylo lito,“ pomysli si smutné neobdarovany
sourozenec.

»Jenom jestli bude ten svetr nosit,“ pfemita matka.

»UZ je z ni sle¢na, hlavné aby nepadla na Spatné kamarady,“ strachuje se otec.

,Chtéla jsem pfece Zelvu,“ rudne vzteky oslavenkyné, protoze nadavat nahlas si nedovoli.

»Tolik nohou a béhani, a pfitom pro nic,“ zabruci pes.

,Na plazi by mi bylo lip,“ chce si postéZovat Zelva v obchodé se zvifaty, ale nemé komu.
(74)
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Vydani
Uschovna rozhovorii, Vétrné mlyny, Brno 2003.

Reflexe
Uschovna rozhovort piinasi literarné zdafily otlak reality, v niZ popofadé pfibyva fantasknich véci.
Pridalovy véty znéji veselou melodii, pointy jsou vZdycky smésné, autor miluje grotesku a komické
glosy vic nez ironii. Jde mu o bezprostfedni naladu spi$ neZ o program. Az se zd4, Ze ve vécech,
jez nas obklopuji, 1ze podle Pfidala rozeznat vyhranénou individualitu dfive nez v akademickych
debatach ¢i duchovnich naukach. Takové umeéni je pak srozumitelné a nezaménitelné.

Dalibor Manas: ,Pfidalovy punkové ¢rty“, Tvar 2003, €. 3, s. 20.

Cteni je to velice dobré, plné pfekvapeni a ¢tenaiské radosti. Autor pracuje s civilnim, sou-
Casnym svétem, ve kterém se muZe kazdy den stat zazrak, kde na kazdého ¢eka pfekvapeni
a kulisy kazdodennosti se mohou nahle sesypat a z nich vystoupi cosi magického, nezvyk-
1ého, nenadalého.

Radek Fridrich: ,,Svét podle Pridala“, Weles 2003, €. 18, s. 88.

Na zac¢atku vypada Uschovna rozhovorii jako $tastna knizka. Jako svazek pro radost. To dnes
neni kazdy, Ze jo. Je to fajn mit tak hravy pohled na svét. JenZe. Nékde okolo strany ctyficet
osm se to zacne lamat. Groteska zistane stejna, nadsazka taky, ba ani té hravosti se nezba-
vime, ale SSS (smrt, smutek a samota) na nas padnou jako tézka strojni fréza (napsat jako
tézka deka by, uznejte, bylo kli$é). Uschovna rozhovorii neni jen vesela a hrava, tedy aspoil
ne v druhé ptlce. K ¢emu nam tedy je? Inu, otvira jiny svét.
Stefan Svec: ,Ba ani té hravosti se nezbavime*, Dobrd adresa,
online: http://www.dobraadresa.cz/2003/DA06_03.pdf [pfistup 4. 5. 2012].

Pfidalovy miniatury, Zanrové se pohybujici na pomezi povidky a fejetonu, popisuji vsedni situa-

ce a banalni déje, v§imaji si obyCejnych postav a prostoru mezi nimi, vyplnéného dialogem

anebo Castéji hovory k sobé. Autor své pfibéhy rozvliiuje jemnym humorem, ktery se obcas
preklapi v ironii, kofeni je spontanni pointou a predevsim groteskni hyperbolizaci.

Radim Kopac: ,Dvakrat ceska poezie a dvakrat ¢eska préza, a co z toho vzeslo*,

Psivino 2003, €. 25, s. 31.

Ptidalove pribehy st Casto poetické ¢i poeticky-ironické, za¢sa groteskné, pricom tento efekt

autor docieluje velmi jednoducho: nikdy celkom nedovoli, aby sa vSetci a vSetko, ¢o literarne

tvaruje a modeluje, vymklo zvycajnej logike spod kontroly. VZdy je v jeho textoch ukryty aky-

si polozabudnuty korektiv, detail, ktory se v pravom okamihu vyjavi a napokon jako jediny
ostane nevykibeny, neznehybneny panopikalne a alogicky.

Marian Hatala: ,Nezabudli ste si (dobre uchovany) rozhovor?*,

Psivino 2004, €. 29, s. 44.
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