PAVEL PETR:
RECKORIM

(2006)

Jedenacta basnicka kniha Pavla Petra (* 1969), navazuje
na linii zahajenou sbirkou Srdécko skonci (2000). Nazev
skladby Recko¥im v sobé koncentruje zasobu autorem obli-
benych motivli asociovanych antikou: slova z klasickych
jazyka, sochafstvi, vino, ale také homoerotismus a ideal
kalokagathie. Ty pak ve svych textech propojuje s motivy
moravskymi a kiestanskymi. Prvky svého basnického svéta
pak sdm sebe nechava pfipominat i na fotografiich, dopro-
vazejicich vydani shirek (S tebou tmavé louky roztrouSenych
ostrovil, 2004; Apollonové s Cernymi olivami, 2010) ¢i basnic-
kého deniku Z Javoriny pro Filipa (otiskovaného v Revolver
Revue v roce 2005). Basnik je fotografovan se sklenkou vina, nebo v moravském kroji
a nebo také svleceny, jako by nazorné dokladal fascinaci (sportem zuslechténym)
muzskym télem, a to i vlastnim. Byt do tvorby Pavla Petra vstupuje i realita soucas-
nosti, autor jako by odmital Zit jen v ni a dodava ji na vzneSenosti pravé antickymi
motivy. UZ v roce 1998 v rozhovoru pro ¢asopis Host napfiklad fekl: ,,Vyucil jsem se
pod patronaci Hefaista — obrabé¢em kovii —“142 Nazev Reckofim muiZe tedy asociovat
muzskou silu a krasu, ale i vytouzeny prostor, jakysi pravy domov.

Osu skladby, podobné jako v dal$ich jmenovanych textech, vytvaii na prvni pohled
opozice mezi lyrickym subjektem a jeho homosexualnim milencem. Basnické ,,ja“ a jim
vzyvané a oslovované ,,ty“ poskytuji moznost autorovi postavy i vztahy metaforicky
variovat v riznych situacich. Je obtizné hledat ve skladbé jakysi vyvoj vzajemného
vztahu. UZ v ivodu basné se naznacuje (pro Petrovy texty typicka) vratkost onoho
vztahu: ,,Dyas je fecky dvojice. / Staci tak dlouho abys vydrzel. / Jako neoklepavany
popel. / Rad véci v odcinitelné budoucnosti.“ (7) V dalsich versich je viak pomijivost
zpochybnéna: ,,0dejit nebylo mozné // Neméli ke komu odchdzet.“ (8) Tak i pfi poca-
te¢nim pocitu odcizeni se naznacuje nemoznost vzajemného rozlouceni. Oba stavy,
rozdéleni a vzajemna spjatost, se propojuji v symbolu rozdéleného portrétu. Védomi
odlisnosti a soucasné definitivni vzajemnosti obou prochazi celou skladbou. Kratce
po zacatku skladby nabyva na sile pocit nardstajici intenzity vztahu a jeho vzajem-

2 Spoubeni andélu” (rozhovor vedla Sarka Nevidalova), Host 1998, &. 3, s. 6.
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ného vzepéti azZ k nemoznosti a nevyslovitelnosti: ,, Nemusis se bat nakonec zbyva do
zavorky / umistit necitelné. / Milujici pFece maji povinnost k necitelnému: co zustane.
(10); ,,Okouzleni privabem na ktery nemusime nikdy dosdhnout.“(17) Tyto momenty vSak
byvaji vykoupeny okamziky ztroskotani a padu. S blizicim se zavérem znovu piichazi
nepochopeni a vzdalenost: ,,Cekdni na tebe a ty jsi nebyl u bievnovského kldstera. |...]
Nebyl jsi ani na Vapenkach. / Co na tom, Ze té potiebuji. / Nechejme to tak. / Pamatuju
si utrzky.“ (47) Pfipomenutim motivu popela se objevuje cosi jako naznak rezignace
¢i hotkého pfiznani: ,,Nezaménitelny popel. / Vezmi si ho k sobé. / [...] Zacinal jsi mé
mit rad / [...] Vétsinou jsme spolu nebyli.“ (48) Nejde vSak o milostny debakl a zanik
citu. Zavér basné miiZze znamenat definitivni poznamenanost vzajemnym vztahem:
Jeden chlapec z dvojice vzdy je nesmrtelny. / Jeden z nich je Janecek. / Jeden z nich je
Naxos. / Najdu té stejné tak lehce pozorujiciho v polospdnku. [...]“ (56) Naxos je jméno
feckého ostrova, na némz podle baje pfistal hrdina Theseus s krétskou princeznou
Ariadnou poté, co mu pomohla najit cestu z labyrintu. Byl ji na ostrové nucen opus-
tit z pfikazu bohyné Athény, ktera se Ariadné zjevila ve spanku; Theseus ji slibuje,
Ze na ni nikdy nezapomene. A mozny motiv odlouceni je korigovan i s poslednimi
ver$i basné: ,, Milovani. / Jakd nad nami jsou rozepjata k¥idla.“ (56) Lze pochybovat,
zda ve skladbé zobrazovany vztah ma viibec néjaky vyvoj. Mohou to byt jen promé-
ny nalad samotného lyrického subjektu, jen jakysi vnitfni déj, ktery se proménuje
kolem trvalého, snad dokonce téméf metafyzického stavu.

Baseni 1ze navic sotva Cist jen jako milostnou lyriku, protoze silné pfipomina sym-
bolistni poezii. Konkrétni motivy milostného vztahu odkazuji k néjakému duchov-
nimu déji. Svét Petrovy poezie vznika prolnutim riznych prostord a casi. Kdyz pise
»VSechno musi byt fyzické“ (13), rusi tim protiklad mezi hmotnym a duchovnim své-
tem. Jeho zpusob vyjadfeni tihne k alegori¢nosti; pfes konkrétni symbol odkazuje
k abstraktnimu obsahu sdéleni. Jako zcela konkrétni v basni vystupuje muzské télo.
V mnoha narazkach na svlékani se basen piibliZuje obvyklému chapani erotické
poezie a opévovani téla mize byt ¢teno jako projev néZnosti k partnerovi. I télo tu
ale ma dtleZitou schopnost stat se symbolem. Patfi v basni k podobnym motiviim,
jako je vino, tedy k objektiim nevSedni hodnoty, které symbolizuji krasu. Uz zminé-
na vzneSenost pak prostfednictvim téla dava zcela zfetelné najevo svou existenci
v béZném svété. Je to predevsim sport, ktery tuto piileZitost poskytne. Pohled na fot-
balisty ve Vizovicich vytvorfi pfedstavu gladiatord. Télo je v basnikoveé pojeti krasné,
kdyz je nahé a v pohybu. Ztélesnénim dokonalé krasy byva socha, jejiz nahota je
trvala a ona se tak stava symbolem naprostého odhodlani vydat sebe sama: ,, Ale ja
duveruji pouze socham. / Odevzdanym Sikmému desti.“ (44)

Pravé proména v zobrazeni motivu téla naznacuje i znejasnéni motivu lasky. Ono
oslovované ,,ty“ nemusi byt ve vSech mistech textu pouze milenec, ale mozna také
bytost idealni, nebo rovnou mysticka. V kazdém pfipadé vsak lyrické ,,ja“ je bez ono-
ho ,,ty*“ neliplné a jeho hledani je projevem touhy po doplnéni. Konvenc¢ni milostné
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lyrice by nejspiSe odpovidal vycitavy ton, ktery se v textu také objevuje. Nafika se
nad nepochopenim nebo nepfitomnosti toho druhého. Mlhavost lyrického subjek-
tu a jesté vice objektu jeho uctivani vsak znemozZiiuje u podobného vnimani textu
zlistat. Misty se dokonce naruSuje hranice jejich identit: ,,Cyklus na sobé odlisnych
hlav / a pritom do sebe zapletenych vlasu. / Cyklus svatého Lukase. / Usnul tvari na
skle autobusu do Veseli nad Moravou / a ve vlaku kolem Blatnice nad Antonickem /
usnul mné na rameni.“ (15) Ver$ ,,Rozdéleny portrét“ (8) objevujici se hned v tvodu
ostatné také naznacuje dvojnicky motiv. Basnické obrazy tu tedy neznamenaji pou-
daleko vice sérii ,,skute¢nych® promén obou lyrickych hrdind. I jakousi zamérnou
hrou s riznymi rolemi: ,,A vSemu ja uvérim. / I tomu, Ze jsi PerSan.“ ( 24)

Lyricky subjekt poukazuje na vytvarné uméni. Misty si chce okoli nastylizovat
do podoby klasického vytvarného ztvarnéni a antickych soch: ,,Rotace, kdyz se za
mnou otocis, ten letmy pohyb. / Nejmladsi Fecky atlet ti Fekne jak se mas chovat.“(32)
Jakoby vychazel z pfedstavy svéta co svého vlastniho uméleckého dila. A jeho vztah
k protéjsku byva i mentorsky — osloveni Carrisime, které Pavel Petr také v basni
pouZije, ostatné znamena sice nejdrazsi, ale nepouziva se v tizce milostném smyslu,
nybrz ve vyznamu pfiteli a to jesté Casto s jistou blahosklonnosti nadfizeného viici
podfizenému. Neni pak tedy divu, Ze nékteré verSe maji téméf gnémicky charakter:
»Znas hodnotu ornamentalni? / A rovnovaha gradaci? / Vav¥iinové snitky zakryté jsou
Sedym pozadim.“ (22)

Ani mistopisné a zemépisné nazvy nejsou zaznamem zkuSenosti, ale opét spise
stfipky stylizovaného svéta. Jejich prostfednictvim se rozliSuji mista vSedni a mista
vznes$enéjsi, a tim jaksi skute¢néjsi. Autor tak vytvafi basnicky schematizované pro-
story, které propojuje s duchovnim stavem subjektu: ,, Paradox fialového alkoholu. /
[...] Zlomena kli¢ni kost. Nos pFeraZeny t¥ikrat. / PodéIné nastipnuté Zebro. RoztrZzené
obo i a zlomené prsty. / Jako bych byl z Ostravska. Stacilo.“ (12) Ostravsko spojené
s alkoholem, brutalitou a fyzickou poznamenanosti je stavem deziluze z pfedchoziho
dojmu: ,, Prisahal bych, Ze lezim ve snehu na vySindach smrti / a volam na odchazejici
lasku.“ (12) Snih upominajici v kontextu Petrovy basné na horské scenerie je spojen
s motivem lasky a smrti a jeho dojem je umens$en dal$im upfesnénim deziluze: ,,To
je pouze Pod stranémi, pod Jiznimi svahy. / Prvni druhy segment. / Sedy snih funkcio-
nalistického mésta. Snazim se, ano, ale moc mné to opravdu nejde.“ (13) Poslednim
naznacenym prostorem je tu Zlin (kde se basnik narodil a kde Zije), Jizni svahy je
nazev mistniho sidlisté. ,,Funkcionalistické mésto“ jako by nebylo tim pravym domo-
vem, jen jaksi trpénym mistem pobytu, ztotozZnitelnym s profannim svétem. Narazky
na hory vyjadfuji naopak hledany smér ke vzneSenosti: ,,To pfece je — sdilet bolest
horskych ohnti / které tolik let neexistuji.“ (21) Hory podobné jako u Ladislava Klimy
Ci Friedricha Nietzscheho jsou svou majestatnosti prostorem, kam se uchyluji vzne-
Seni duchové a odtrhavaji se od vSedniho. V horach jako by se milostny vztah naplno
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uskutecnoval: ,,Jak vzdcné tvoje jméno v hornatém kralovstvi vyslovené.“ (32) A hory
jsou jednim z mist, ktera nejlépe odpovidaji touze po heroickém gestu: ,, Pouze silny
vitr. / Vanek mé nemiiZe zajimat.“ (11) Podobné do obyvaného svéta pfinasi vizi jinjch
svéth antika (, Recti bohové vzddvaji hold moravské zemi*, 45) nebo vychod (,, Naznak
slunce od Turc¢ianského Martina“, 21). Topografické narazky se nékdy do skladby
dostavaji pfes konkrétni mistopisny detail a tedy bezprostfedni zaZitek (napf. pravé
Zlin), nékdy pies kulturni povést a obecnou pfedstavu o geniu loci a nékdy jako by
misto vstupovalo do basné pouze svim jménem a subjektivné vnimanou fascinaci
¢i asociaci, kterou jméno vyvolava v lyrickém subjektu: ,, Budeme se pro sebe sviékat
jako v markrabstvi. / Anebo jako bychom spolu byli ve Velké Britanii“, (10); ,, Princ
vinobrani. / Kralovské Vinohrady.“ (42) Svét je vniméan nepfimo pfes uméni a myto-
logii. Bezprostfedni kontakt s okolni realitou je potlacen. OdtaZitost vzneSenosti
(,,Obsah se nesmi dotykat stén sklenice. / Podminky modrého portugalu®, 42) naopak
zdaraziiuje svatecnost doteku (,, Porusime uctivou vzdalenost / jako se drzi od divo-
kych zvitat. / AZ budeme chtit, tak se dotkneme®, 18). Dotek je vysadou.

Ctenafovo porozuméni je ztiZzeno ttrzkovitosti sdéleni. Vers se tu ¢asto ztotoz-
nuje s vétou, byva ukoncen teckou. Tecka je zvyraznénim uzavienosti verse, pfesto
zlistava mezi ver$i naznak vyznamového piesahu. Podobné fragmentarné pisobi
i kompozice skladby, clenéna spiSe do odstavcti nez do strof. Basnik ver$ v nékolika
pripadech opousti a pfechazi k lyrické proze. I véty jsou neiplné — chybi jim subjekt
nebo jde Casto o vétné ekvivalenty bez sloves. To vSe jako by reprezentovalo dosud
nezformulovany postfeh ¢i viem. Jakoby ziistalo u chvatného naértu. Ci naopak
se pokouselo zachytit viemt co nejvice a spoléhalo se na vyznamovou zatiZenost
jednotlivych slov fetézenych vedle sebe, kdy je logicka fada pferuSovana cizorodé
pusobicimi motivy. MoZna se dokonce navzajem prostupuji odliSné situace: ,, Trochu
si pomahas, zabodavas kruzitko do papiru, linkujes Cisty seSit. Piivodni staroriiZova
barva omitky s prosvitajici bilou a Sedivou. To vyZaduje smrtelnou udalost, aby ses
objevil. Spole¢nou krev jednotlivé nezvladnes usmérnit. To je o ldsce? Rekni ano. Jd to
po tobé nebudu lustit. Jenom dychat budu do rytmu. Dej si pozor, abys nebyl se sebou
spokojeny. Bazilika minor. Vonis terpentynem. Cyklus obrazii. Dobrou noc, chlapce.
[...]“ (50) Zatimco basnikovo lexikum napoméhéa atmosféfe nadcasovosti a vzne-
Senosti (objevuji se latinské a fecké nazvy, ale také oznaceni chramd, klasickych
hudebnich nastroji ¢i drahjch kamenti), vétna stavba a fazeni k ni podporuji jesté
dojem nevyslovitelnosti, ktery je ostatné vyznamnou soucasti tématu. Nevyslove-
nost a mozna i nevyslovitelnost je podstatnym rysem vztahu mezi lyrickym sub-
jektem a jeho protéjSkem. A zaroven projevem jejich vzajemné iniciovanosti, ktera
vytvati odstup od nezasvécenych, tedy i od Ctenatfe. Basen si tak udrzuje raz téméf
soukromého prostoru.

Poezie Pavla Petra vybizi ke srovnani mimo jiné s moderni poezii, lyrickou prézou
a filozofii konce devatenactého stoleti. Je to dano nejen okruhem motivii smifujicich
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antiku, homosexualitu a kiestanstvi, ale také jakousi aristokratickou vylu¢nosti a ne
sice iplnym, ale pfece jen zfetelnym opomijenim kaZdodennosti. Abstraktnosti déji
muze kromé tvorby kupfikladu Otokara Bfeziny ¢i Antonina Sovy pfipomenout z poz-
dé&jSich basniku také Richarda Weinera. Tendenci k filozofujici prapovidce pak tfeba
i Vladimira Holana, s nimz ho navic, stejné jako s Ivanem DiviSem, spojuje pfedstava
o nepochybném a mimofadném vyznamu basnického slova. Motiv metamorfujicich
se milenctl, jejichZ vztah je povySen téméf do nabozenské roviny, podoba se motivu
z pozdnich préz Dominika Tatarky, zvlasté z jeho dila Pisacky (1984).

Ukazka

Jsi tak jemny a chvéjivy.

Odtud daleko v Syrakusach.

Jemna prace dava smysl zivotu.

A kazdy pohyb hfibat.

Ze kolem tebe ibo¢i jsou nezdolatelna.
Ze vrcholy se té snadno dotykaji.
Davaji moznost odrazit se.

Odraz ve tvafi — chtél bych to byt ja.
Divat se do plujicich mrakd.

Ze jsi Filip a Jakub.

Ze tva nejchudsi pfiprava na noc je iismév.

Ze tva nejchudsi p¥iprava na noc
je pouze dychat mrazivy vzduch.
(41)

Vydani
Recko¥im, Vétrné mlyny, Brno 2006.

Reflexe

StéZejni téma skladby tvofi milostny vztah. , Dyas je fecky dvojice. (s. 7) Ve skutecnosti je
ale vztahovani se k druhému pseudodialogické. Adresat (jiZ) neni pfitomny anebo nerozumi,
lyrické ja se obraci ke své nenaplnéné piedstavé. Existovat ve dvojici znamena existovat na
Sedém pozadi docCasnosti. Vzajemnost je iluzorni a blizkost jen pozici v prostoru. Eroti¢no je
hmatatelné, avSak nedominuje. Télo druhého pfedstavuje krasny vnéjsek; lyricky subjekt se
k nému vztahuje, zaroven chce v$ak prekrocit jeho ,,hranici“. Hofkost, ale i absurditu tdélu
dobfte vystihuje vers ,,Jsem nejkrasnéjsi nahy pro nikoho. / Jednim z nich je Sumeni vétvi stromut.
(s. 32) Homosexualita je u Petra drasavym Zitim na periferii (,, Nestejné pulsujici zvitata / Kterd
dejme tomu, Ze nemaji na vybranou.“ - s. 28; ,,Chodime kolem sebe, oba citime, jak mame / stejné
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uzké boky, jak jsou v nds jemné pésiny, jak se / ztraceji v samoté.“ - s. 51). NaStésti nepracuje

s prvoplanovou emocionalitou, ale tlumenéj$im existencialnim tonem.
Michala Lysorikova: ,,Vavfinové snitky na Sedém pozadi®, A2 2007, ¢. 1, s. 6.

»Ztraceny jsem v prvni kapitole o renesanci, “ vyktikne basnik, aby vzapéti do labyrintu vstfe-
bavané kultury vyslovil metafyzicky, vysostné transcendentni obraz, v némz se utvrzuje, Ze
i my ,,jsme soucasti odlozeného roucha“. Oblek, drapérie, to, co jemné zahaluje, je v Petrové
interpretaci ostatkem umlcované antiky, které jako by hrozilo nebezpeci, Ze zkameni nebo
se proméni v déjinnou rekvizitu. OZiveni ztraceného fecko-fimského, ale i kfestanského pro-
storu muze i dne$niho Clovéka inspirovat k pokusu je$té jednou z hlubin ,,zvednout more*,
tfebaZe mramoroveé necitelny, dokonaly Apollon uZ o nas ,,nemd zdjem*“. Basnicka kompozice
Recko#im je proto i témé&f milostnou apotedzou svéta modravych feckych odleski a éervenych
akordti pompejskych ¢i fimskych fresek, vyzafujicich do pfitomnosti.
Jan Suk: ,Pavel Petr Reckofim (Vétrné mlyny)*, Lidové noviny 13. 1. 2007
(pfil. Orientace, s. 6).

S antickym jinoSskym idealem souvisi napfeni Petrovy feci k nékomu druhému, sice nepo-
jmenovanému, mozna rozptylenému mezi nékolik tél a dusi, ale kazdopadné soustavné pfi-
zyvanému k dialogu, k vzajemnému mnohasmérnému prolinani. [...] Petrovim krédem nyni
je ,nikdy nemaluj abstraktni obrazy* ¢ili ztstai propojeny s okolnim hmotnym svétem, byt
tato skutecnost je Casoprostorové kotvena pouze v naznacich, avsak mozna dostatecné, nebot
ji ,nemusis rozumét, kdyz pro mé ses narodil“.

Radim Kopac: ,, Zvlast prudké potoky*, Psivino 2006, ¢. 37/38 , s. 78.

Pak vsak jako by se Pavel Petr zaSmodrchal v poetice, v niZ se sam sobé ztraci v kryptografic-
ké mnohomluvnosti a homosexualné milostné expresivité. Je tomu tak bohuzel i v nejnovéj-
5i sbirce Reckofim, ktera navazuje na pfedlofiskou elegii S tebou tmavé louky roztrousenych
ostrovil. S poezii milostnou, navic vysostné intimni, je to vZdy ,,0 hubu®. Toho je si Pavel Petr
védom a i to je mozny divod, proc se uchyluje k pieestetizované zmrtvélé, nékdy aZ lehce
kycovité formé fragmentarni skladby.
Dora Kapralova: ,,Mizejici sila zkratky", Mladd fronta Dnes 7. 7. 2006,
(pfil. Jizni Morava, s. B7).

Slovo autora

Je pro vasi tvorbu podstatné misto, krajina a mésto, kde Zijete? Jak a proc?

VétSinu basni jsem napsal pfi prochazkach mezi Zlinem a Kostelcem, ve Stipském polesi. Samo-
zfejmé, Ze bych se rad narodil podle legendy, ve Zlatém Jablku, ale narodil jsem se ve Zliné,
kde, jak jméno napovida, zistavaji zli lidé. Ziju ve mésté&, které je uz od doby usiti prvnich
séglovek, botl z rezného platna, vyhlaSenym pracovnim taborem. Ve mésté s fenoménem
funkcionalismu, kde na prvnim misté je icelovost.
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A jaké je vefejné misto pro bdsnika, ktery toho ma jen velmi mdlo, nebo nejlépe vitbec nic na
prdci? Jaké je vefejné misto pro bdsnika, ktery ma za sviij pozemsky Zivot jen nékolik chvil nad
sebou oteviené nebe, jen nékolik chvil slavy? Zlin v téchto otdzkdch miiZze byt transparentni.
Z prilisné pracovitosti se nutné musi obcas vyloupnout chvile silenstvi. Jako z celé té geome-
trie musi se obcas vynofit néjaka chiméra. Snad i pro to $ilenstvi, pro ty vynofivsi se chiméry
mam ve Zliné své misto — tak dlouho a umanuté pracuji, aZ nastane zkrat, aZ udélam néco
pfiznacné pavlopetrovského, co pokud nevydési své okoli, tak alesponl pfekvapi...
,Snoubeni andélu“ (rozhovor vedla Sarka Nevidalova), Host 1998, €. 3, s. 5.
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