VIT SLIVA:
BUBNOVANI NA SUDY

(2002)

Pro poezii Vita Slivy (* 1951) je typické stfidani riznych jazy-
kt — meditativni reflexe, urputného slovniho dobyvatelstvi
i krystalicky jemného a vroucného vzpominani na idylu
détstvi. Vztah k rodovym kofentim a Gmrti rodi¢ti tema-
ticky urcuji zejména jeho shirky Volské oko (1997), Tanec
v pochované base (1998), Grave (2001), Rodny hrob (2004)
a Souvrat (2007). Autor se tak vyprofiloval jako basnik sku-
tecnosti odchazejici, ale i nepfetrzité navazujici; basnik se
smyslem pro archetypalni hodnoty rodiny, rodu, domova
a krajiny (v jeho pfipadé moravského Slezska). UrCujici je
pro Slivu i neokazaly, ale pfiznavany a stale pfitomny vztah
k Bohu, samorostla vira, jeZ s Bohem stéle pocita. Uté3na jistota viry a fadu splyva
s jistotou tradice a s pfitakanim mistu religiozity v nasem svété. Slivova metafyzika
vSak vykazuje vzdy zcela osobni, nezaménitelné konkrétni povahu a mravni sou-
vislosti i zavazky. Blih je objektem proseb, vzyvani i pokani; nebe i peklo, spasa
i nadéje mohou byt hmatatelné i viditelné.

Shirka Bubnovdni na sudy je vénovana basniktim-lékafim Robertu Fajkusovi,
Norbertu Holubovi a Petru Hrbacovi, jakoZ i gymnéziu v Brné — Kralové Poli (kde
jmenovani studovali a autor velkou ¢ast svého Zivota uci). Uvnitf najdeme dedikace
dal$im literarnim pfatelim ¢i vzoram - Vojtéchu Kucerovi, Bogdanu Trojakovi, Lud-
viku Kunderovi, Vladimiru Holanovi. Pfatelstvi patii k zasadnim jistotam a hodno-
tam autorova srdce, spolecné s vrstvami paméti, feci pfirody a naboZenskou virou.
Sliva pracuje s okruhem tradi¢nich emblém1, symbolti a motivi (zemé, pole, stromy,
hibitov, zvony, snih, ptaci, slunce, vino, srdce), kterjm v8ak dava hluboce proZivany
osobni smysl a jeZ jsou ve svém praptvodnim rozméru pevnou soucasti jeho svéta.
Sam sebe pfedstavuje jako konkrétni bytost esencialné vrostlou do krajiny, ktera
je mu pfislovecnou kolébkou i hrobem a je vzdy vyrazem ¢i kontrapunktem duse.
Pohled na zivouci télo p¥irody, stavajici se obrazem ¢i pfedobrazem vnitfnich déja
v Clovéku, je tedy vzdy zrcadlovym odrazem, vyvolavajicim védomi vlastni slabosti,
docasnosti, ohrozenosti: ,,mél bys ted'vynést tvar do poli / a nechat ji roztrhat vétrem.
(23) Lyricky subjekt se zde hlasi k onomu venku, nebot si uvédomuje, Ze je utvofen
ze stejné latky jako pfirodni svét, podrobuje se jeho zakontim a vyjadfuje mu plnou
sounalezitost. Konfrontace s krajinou mu umoznuje dojit velkého oprosténi, v némz

130



ViT SLivA

se vraci sim k sobé a svému urceni, jeZ formuje basnikovu lidskou a duchovni tva¥
v neustalém setkavani, pfijimani, oddavani se, oddalovani, odmitani. V tomto pro-
cesu ,,télo dusi brani“ (19), a samozfejmé i naopak, iniciuje se nepfetrzity dialog
(i polemicky svar) duSe a téla, vesnice a mésta, osaméni a blizkosti, ¢lovéka a pfi-
rody. ,,Jazyk“ pfirody pfekypuje naznaky a napovédami, je plny tazani i nedofece-
nosti: ,, Ten maly, svraskly, dohnédly Sipek — / Jak by mi néco — / Jako by ode mé — //
Snih vSechno maze.“ (42)

Autorav lyricky subjekt se nevyhyba otevienému demonstrovani ega a silnych
emoci, jejichZ soucasti se také stava nostalgie i patos sblizujiciho intimniho dotyku
a objeti (,,Jesté Ze je se mnou Zena, / sty vlahd, dusi ¢ird. / Re¢ z ni zurci, rozcere-
na“, 45), prechazejici nékdy az v mékky, (sebe)dojimavé plactivy sentiment (,,Sedim
v zahradni restauraci u sklinky piva / a p¥es slzy vidim, jak mym dospélym synium /
roztaceji kolo Stésti. / Nechce se mi véFit, Ze uz nejsou déti / a Ze se mé hrkavé srdce /
za chvili zastavi“, 15). Tato nostalgie je oviem ramovana cudnosti a urcitou tajno-
snubnosti a permanentnim zasvécovanim dosud nevinného a neznalého détstvi do
Zivota (,, KéZ by zase byla krutd zima, / a neptala se, co jsi zac! / Ve vzpominkdch tiSe
h¥ima / tamten snih a tamten plac*, 30). Détstvi ve Slivové poezii ziskava podobu
sladce idylické enklavy, je to Cas ,,snézZného chlapeckého stesku po mucivém muzi“
(30), ¢as touhy po dozrani a dospélosti a zaroven doba ,,medvéda Stésti“, kdy dité
obklopuje blaZena nevédomost: ,, Nevis, Ze na ldasku je té jesté moc / ani Ze je té jes-
té malo do hrobu.“ (20) K détstvi patfi i puzeni jej opustit a pfekonat, vyvléknout
se z jeho omezeni a proniknout do tajemného svéta neznamého a nepoznaného,
i s nebezpecim zklamani a otfesu (,,[...] dité / hledici s désem na svoji nahotu, / kdyz
télo chce poprvé laskou smrt vidét*, 38). A détstvi je také pramenem lidské role ve
spoleCenstvi, zdrojem, z néhoZ vznika a o néz se opira laska a vSechny ptvodni
a jedinecné lidské city. Slivav reliéf dotvafi i specificky laskavy humor, napfiklad
v basni Svaty obrdzek o knézi fiticim se na bohosluzby motocyklem veteranem:
»Mlady kaplan, modernista, neni pokrokar: / z kopecka ubere — dn dn — dnd - /
a zase ve valci rozpali svatozar: / TFi ¢tvrté na sedm! // Andélskou rychlosti ustknut
jak zmiji, / Sumi si vzduchem na sluzby Bozi. / Uzuz se vydycha v sakristii, / jen jesSté
parkrat stroj v zatacce slozi.“ (31)

Basnik pfedznamenal svou knihu ver$i zobrazujicimi fatalni pfitazlivost: ,, Mura,
kdyz vidi svétlo, / leti a uho¥i v ném. / Clovék na to zdésené hledi, // a naddle dou-
fa,/ Ze miluje.“ (9) Motivy mdr a jiného podivuhodného hmyzu se objevuji i v dal-
§ich basnich - pfedstavuji ono nesrozumitelné, spodni a odvracené, nesou v sobé
néco znepokojivého, drazdivého, pokusitelského, zdanlivé clovéku vzdaleného,
ale pfece néjak jinotajné blizkého. Lyricky subjekt s timto nezndmym ,,poslem ze
tmy“ marné zkousi vyjednavat a dat mu vyhost: ,,Oteviu okno, jako kdyz zafvu: /
Tam je tvé svétlo, tam je tvij Zar! / Ani se nehnes, jsme p¥ece par. / Pak uz to okno
zaviu.“ (52) Také Clovék jakoby byl pfitahovan zdrojem, v némZ miZe uhofet
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a rozplynout se. Zahubny plamen vSak také odkazuje k plnosti Zivota a jeho zaru,
v némz se bytost kali a pak i roztavuje — ,,hofici“ byti stravuje, pfedstavuje zmar,
ale i naplnéni adélu.

Pamét zaujima v Slivové dostfedivé poezii Glohu centra, z néhoz vSechno
vychazi a zase se do néj vraci jako do nejcennéjsi pokladnice lidského existovani.
Subjektu také umozZiuje sebepfekroceni (nékdy nezamérné a nevédomé), nebot
svou aktivitou neustale vstupuje do mysli ostatnich, kde se odehrava jeho dal-
§i Zivot: ,,TiSe se vtiskame do jinych paméti, / aniz to chceme. / LeZime tam, jako
odkazy v zavéti, / do smrti némé.“ (18) Stopy Casu jsou nepiehlédnutelné, zda se,
Ze Clovék se nakonec sklada jen z paméti, ktera garantuje jeho kontinuitu a vazby
rodinné, rodové, kmenové, jazykové, kulturni — pouto spojeni s témi, ktefi tu byli
pfed nami, je pevné a neda se z né&j vyvazat. Cas zaroveii ziistava zahadou, jejiz
rozieSeni neni v lidské moci ani kompetenci: ,,Cas $plichd z nebe jak z demiZonu /
pres trychty¥ nasich Zivotit — kdovikam.“ (41) Pamét je tedy neodmyslitelné spoje-
na s laskou, vytvari lidskou totoZnost, integruje jedince do obecnéjsi pospolitosti
i uzsiho spolecenstvi. Jeji transpersonalni charakter ocistuje, zaroven vsak nic
nebude zapomenuto, vSechny udalosti jednou znova vytanou a budou osvétle-
ny pfimym a nezprostiedkovatelnym vztahem k Bohu. Pamét je tak darem, ktery
utvafi clovéka, je zdrojem emoci, nostalgie, smutku, radosti, obohacuje a posiluje,
zaroven pred néj klade i mravni imperativ a nutnost obsah svoji paméti pfijmout,
unést a vyrovnat se s ni.

VSudypfitomnou hybnou silou je ve Slivové lyrice naboZenské citéni. Duchovnost
zde ozivuje hmotu, ale zaroven je hmota fundamentem a vychodiskem lidského
pfebyvani ve svété. Ve vSech proménach, déjich a akcich se projevuje tbéznik
staly, neménny a scelujici — Bith. V basnikové pojeti se vSe vraci k prazakla-
du ,ticha“ a ,kolébce. Jeho Bih je ,doslovny“, tedy také dobracky, spolehlivy,
blizky, tésny, jisty. Pomadha dosahovat pokoru, prostotu, Cistotu, prazracnost,
tedy kvality a hodnoty, jeZ o ném zaroven svédci a ukazuji k nému. Vira ¢lovéka
otevira nejen Gtése, ale i bolesti a zklamani, umozinuje mu nechat se jimi vést
a ucit, dosahnout smifeni, vyrovnanosti a odvahy byt pfipraven podvolit se boZi
vuli. Bih je v autorové pojeti pfirozenou soucasti Zivota, je v ném obsaZen tak
bezprostfedné, Ze ani neni nutno jej hledat. Stava se vSemocnym cCinitelem, né-
mym svédkem i vé¢nou otazkou a tajemstvim: ,, A kiiti mé vlece zaveéjemi, / mrtvolu
z hor. / Bith plnou lopatou p¥ihazuje, / jako by mél zase tvorit.“ (44) Casté obrazy
snéhu souzni s myslenkou Bohuslava Reynka, Ze snih je diikazem boZi existence.
Pro lyricky subjekt plati, Ze ,,hvézdy jsou daleko, nebe blizko“ (49). Bez ,,nebe*,
vSeho transcendentalniho a vztahujiciho se k nitru, dusi a duchu, nelze Zivot
chéapat ani zit, ,,hvézdy“ — zastupny symbol kosmu, nekonecna, potazmo snad
i poznani a védy — zustavaji v této souvislosti v pozadi. Ve srovnani s nebem se
i,,svét“jevijako ,nic neZ pouhé tam“(53). Buh zastava vidy ,,nedaleko®, stava se
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pfirozenou soucasti naseho Zzivobyti, které poskytuje i oZivuje. Podle situace ¢i
lidského nastaveni se bud skryva, nebo je zfetelné rozpoznatelny, divérné znamy,
pfitomny i v tichu a mlceni, provazejici ¢lovéka zivotabéhem aZ po jeho zavér:
»A Biih? / Klepe na rakev. / Nechce nazpdtek dluh. / Musi jen smotat nit cév.“ (13)
Jeho pravo na lidsky zZivot je pfedpokladano a uznavano, jen obcCas zazni jemné
vycCitavé tazani po lidském misté a ,,budoucnosti“ v eschatologii: ,,Vi aspon on,
kam se podéji / tichosti hvézdnych virti, / az plamen zhasne a potmé doznéji / Sra-
moty pismen na papiru?“ (53) Biih je také svédkem niterného sebezpytu, pokuSeni
i onoho divokého, leckdy nasilného a znasiliiujiciho zapasu duse a téla, ducha
a mohutné, extatické sily pfirody, jehoZ vysledkem sice mtiZe byt poklesek a h¥ich,
ale nikoli ndbozenska vlaznost, lhostejnost, ¢i dokonce zapor. Samotna erotika se
vzdy druZi a propojuje se sexem a smrti, jako napfiklad v zavérecné a do jisté miry
erbovni basni sbirky: ,, Bradou nam trha kozli zpé-e-ev, / v Sourku se varlata vrti. /
Slysime pF¥i tom pisen svych stre-e-ev, / o tom, jak smrdime smrti. // BoZe, 6 BoZe,
6 Boze-e-e! / Dej ulehnout v listi s podzime-em. / O Sutr nabrus své milostné noze /
a vem si nas k sobé, ve-e-e-em!“ (57) I sam vesmir se jevi eroticky (,,A hvézdy se
vrtiv kliné tmy dal“, 54); er6s tvoii, ale i vSe vyostfuje, clovék se pod jeho vlivem
avjeho viru pohybuje na jakési hrané ¢i hranici. Sliviv Blih je ale téZ Bohem déti,
starcd a opilcti, pochopitelné i basniki{i; autorova vira je aktem pokory a litosti,
které jsou samy o sobé daleko podstatnéjsim jazykem naboZenstvi neZ jakékoli
abstraktni spekulace.

Autorova faktura pracuje ¢asto s dramaticky vypjatymi protiklady, stfety néhy
a surovosti, plesani a kleteb, modlitby a zaklinani; naturalisticka syrovost sousedi
s velebnou harmonii. K Slivové mamivé slovni magii patii gnoémické véstby i ortely,
sugestivni skfipoty i aliterace (,,odkudsi Susti a Skrabe“, 50; ,,vilné vino vIh¢i“, 54),
basnickou krajinu vytvafi a dotvafi bohata skala zvuka (,,klap klap klap klap“, 25;
»klapaje kopytky*, 36; ,,klam — klam — klam*“, 41). Obrazy Casto naznacuji abstraktni
pohyb, pokusy prochazet do jinych prostoril a (ne)moznosti (,,vCerejSkem praskat
v zitra“, 18, ,,sebou se prece nevyjdsdam®, 19). Ve Slivové poezii se rym stava jakymsi
dechem basné, autor stfida vSechny druhy rymu (obc¢as vyuZiva zklamané ocekava-
ni) i vnitini rymy, kdy si slovo hleda souzvuk napf#ic¢ basni. Kazdy vyraz je vhodny
k rymu, vytvafi velmi neobvyklé, nékdy aZ dryacnické, avsak velmi silné rymové
dvojice (staromladenecky — pecky, ptaci — kontemplaci, zmiji — sakristii, zvon — bom-
bardén, striidlu — kudlu, dn — dn — dn — sedm). Casto nahrazuje rym vyraznou zvu-
kovou korespondenci (kraj — krdl, vé¢nost — rost, intonace — vracet, modra — odral).
Prace se zvukem ve Slivové pojeti dokladuje relativitu vzdalenosti, které dokaze
sklenout jeho az barokni vypjatost a citova naléhavost.

Tato poezie se svym zaméfenim a duchem inspiruje tvorbou klasikii Bohuslava
Reynka a Jana Skacela - zejména v pohledu na pfetrvavajici i neustale se promé-
nujici krajinu, velebnou i posvécenou, nositelku Zivotodarnych hodnot; ptibliZuje
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se jim i dirazem na poselstvi a tajemstvi rodu. Slovni magii plnou zafikadel, kleteb
a zvukomalebného jiskfeni tihne Sliva i k basnické faktufe Karla Siktance. Formal-
ni vykrouzenosti a motivickym okruhem tradi¢ni spirituality se vztahuje k prvnim
dvéma shirkdm mladSiho Martina St6hra, inklinaci k hutné i rafinované prostoté
k Bogdanu Trojakovi a téZ svym brnénskym souputnik@im Robertu Fajkusovi a Voj-
téchu Kucerovi. Neokazalou religiéznosti, Zasnoucim i védomym naivismem stoji
pobliz basnické dikce Jaromira Zelenky.

Ukazka
Stédry den ve vlaku
Vojtéchu Kucerovi

Krom biloCernych snéhd — stromt
ma uz krajina

jenom okr trav.

Na vanoce jede domd.

Duch si vzpomin4,

jak byl kdysi zdrav.

Venku slunko hryze jmeli,
lojna sykora

0zobava knot.
Svatopostné nechumeli.
Soumrak krakora

z havrant jak z not.

Bezcilna a sahodlouha
byva zimni noc

staré koroptve.
Vlakovlace skiipe touha
nemit toho moc,

co je jenom tvé.

(22)

Vydani
Bubnovani na sudy, Weles, Vendryné 2002. Téz in: Boudni muzika, Host, Brno 2006.

Ceny

Magnesia Litera za poezii, 2003.
Cena Nadace Ceského literarniho fondu, 2003.
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Reflexe
Vit Sliva je basnikem toho, co odchazi. Cist ho znamena sly3et ozvénu zmizelého, zachytit
posledni stiny toho, o ¢em snad uZ ani nevime, Ze bylo navzdy ztraceno. [...] Vit Sliva pro-
hréava boj o sviij svét a je to zvlastni pohled. Pohled na néco, co v nas nikdy nebylo a pfesto
je to davérné znamé.

Stefan Svec: ,Utrzené kotvy", Prdvo 7. 11. 2002 (p¥il. Salon, s. 2).

Autor pfitahuje ,,génius noci“. Je fascinovan jejim tichem, imaginativni hrou se skute¢nosti.
Noc je dobou, kdy se rodi myslenky ,,jak klikaty let netopyra“. Nabizi mnoZstvi riznych per-
spektiv, prahledu ¢i zornych thld. Proto se stava nevycerpatelnym zdrojem inspirace, zdi-
vérnénim, ale i samotou. A neni to vzdy, feceno s Jifim PiStorou, samota — dar. Noc ovSem
dokaze také s velkou naléhavosti vracet momenty détstvi nezatiZzené ,,doCasnosti®, pomuze
vytvorit jakysi ,,atésny azyl“.
Miroslav Chocholaty: ,Hvézdy jsou daleko, nebe blizko...",
Host 2003, €. 2 (recenzni pfil., s. XV).

Slivliv obraz v této shirce Castéji ulpiva na vécech, které se jevi jako banalni. Basnicky hlas
je oviem vnima jako cosi nesamoziejmého, jako prostor, ze kterého se rodi ni¢im neiritujici,
naopak jakousi skrytou katarzi naplnény patos. [...] Sliva vytvafi obrazy pfedevsim diky tomu,
Ze basnickou redukcei spojuje nékolik obrazi a témat do jednoho slovného spojeni. Tak ,,krha-
vé srdce“ neni pouhym epitetem, je velmi naléhavou vyzvou, kterd odkazuje ke konecnosti
naseho bytovani v tomto svété.

Jakub Chrobak: ,,A Buh? Klepe na rakev*, Tvar 2003, €. 6, s. 2.

Vit Sliva je basnikem tvrdym. Tvrdym k sobé i ostatnim. Rany po jeho tderech stipou potem.
Bednaci davno uklizeji jevisté. Télo vSak podupava. Nadale potfebuje pohyb. Stejné nutné
jako ranni vyprostovak.

Vojtéch Kuéera: , Vit Sliva, Bubnovani na sudy*, Weles, €. 15-16, s. 108.

Slivova religiozita je teluricka. Bih je bohem potop a poZard, spiSe Bohem minulosti neZ
dospélého véku; ve chvili, kdy je ,,bliz“, je lyrik uz v ,.kdysi“. [...] Slivova poezie nesméfuje
k nabozZenské exaltaci nebo otupeni, sméfuje k tomuto svétu: byti nechape eschatologicky,
ale prave teluricky.

Milan Exner: ,V tichosti rymu zraji slova“, Aluze 2002, €. 3, s. 105, 106.

Slovo autora
Ano, vnimat pritomnost jako uzuz minulou: také tak 1ze mit ,,védomi uplyvajiciho ¢asu®, a moz-
nai, dovedeme-li to do dasledki, ,,védomi smrti“. Zaroven vSak nic neuplyva, vSechno, co bylo,
jest, jest jedna velika a stale vétsi (slouzi-li oviem pamét) Arkadie détstvi.

»Malem mé na tom hibitové zamkli!“ (rozhovor vedla redakce), Host 1997, €. 5, s. 9.
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Vratme se jesté do prvni pule devadesatych let. V ¢em byla tato doba pro tebe, jako basnika,
jind? Zménila se néjak tvoje témata? Poetika?

Poetika se zménila tim, Ze jsem zacal psat pfevazné vazané verSe. A tematika... Jako by odkudsi
z hloubky vyviely motivy naboZenské a jsou ted pro mé hodné dileZité. Byly v mych basnich
obcas uz za komunistd, ale jen skryté, v jinotajich a naznacich. A vedle toho a v kontrastu
s tim se objevuji motivy sexualni; pomérné ¢asto saham k vyraztim silné expresivnim aZ vul-
garnim...

»Cvitila se mnou magicka pfitazlivost tisténého slova...
(rozhovor ved| Miroslav Balastik), Host 2006, €. 3, s. 7.
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