PETRA SOUKUPOVA:
K MORI

(2007)

Préza Petry Soukupové (* 1982) K mori je autor¢inym debu-
tem. Jiz zde se v8ak Soukupova pfedstavila jako vyzrala
autorka se svébytnym lapidarnim a nesentimentalnim sty-
lem. Oteviela zde klicové téma své dosavadni tvorby — obtize
komunikace, tizi mezilidskych vztaht v mikrosvété rodiny
a vnimani svéta z perspektivy ditéte. K tomu, aby rozkryla
zpfetrhanou sit téchto subtilnich vazeb, vSak nepotfebu-
je vyhrocenou dramatickou situaci, intimitu svych postav
nezaujaté poodhaluje v jejich rutinni kaZzdodennosti. Prak-
ticky paralelné s pr6zou K mofi vznikl stejnojmenny scé-
naf, ve kterém autorka rozpracovala titulni situaci knihy.
Filmovy scénaf Soukupova napsala také podle povidky Na krdtko ze souboru Zmizet
(2009), druhé knihy, v niZ déti hledaji svou identitu a své misto v rodiné. Ve dvou
povidkach se déti stavaji vypravéci pfibéhu, ve tieti pak dospéla Zena vzpomina na
své détstvi. Dalsi proza Marta v roce vetrelce (2011) je stylizovana jako denik divky
na prahu dospélosti.

Pr6za K motvi je specifickym a netradi¢nim typem rodinné sagy. Je komponovana
do tfi ¢asti. Prvni, nazvana Petrovy dvé Zeny, je prologem, v némz objektivizujici
vypravé¢ modeluje postavy a nastifiuje jejich osobni historii. Druha ¢ast, nesouci
stejné jméno jako cela proza, je pak vlastnim zaznamem trivialni dovolené v netri-
vialni sestavé otce a jeho Ctyf dcer ze dvou manzelstvi. Posledni, tfeti Cast — Zbytky
Zivotil — je epilogem, v némz jsou piibéhy jednotlivych postav v kapitolach oznace-
nych jejich jmény dovedeny az k dalsi generaci.

Prvni ¢ast knihy je dramatickou expozici, jez pfipravuje ptidu pro rozehrani
rodinného dramatu v plné sile. Hlavni stfedni ¢ast, sledujici cestu otce a jeho Ctyf
dcer k mofi, je jakymsi zpomalenim, soustfedénim se na plynouci ¢as spole¢né pro-
Zivanych chvil. Stejné jako doma, i na dovolené demonstruji rodinné mijeni bézné
kazdodenni neSvary a nedorozuméni bézného dne. Ocekavany déjovy zlom ovsem
ani béhem exponovanych nékolika dni nepfijde. Dramaticky potencial autorka opét
tlumi nezGcastnénym, strohym a vécnym stylem, zménou vypravécské perspekti-
vy i zcizovacimi efekty (poznamkami v zavorkach apod.). BEhem prazdninovych
dni postavy odhaluji spiSe své horsi ja. Nemoznost ho piekrocit vede k tomu, Ze se
postavy navzajem zranuji a kazda proziva sva vlastni traumata.
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Pfibéh vygraduje, kdyz nejmladsi z dcer Johana vmete do tvarte své starsi sestie
Adéle: ,,Vis, proc té tatka nema rad? |...] Jsi adaptovana.“ (133) Adéla pak zaZiva osob-
ni tichou existencialni krizi, kterou vyfesi aZ po navratu rozhovorem se svou (adop-
tivni) matkou Klarou. Ostatni postavy o tom, co Adéla proZiva, nic netusi, i Johana
postupné zapomene, Ze své sestie cilené ublizila. Konflikt je tak ztlumen a pfenesen
opét do vnitiniho svéta jedné z postav. Vyraznéjsi vyasténi pak ma osud dalsi ze
sester Jiti, ktera se po navratu domt a nasledné ztraté psa, jenz ji nahrazoval roz-
ruSené rodinné zazemi, zhrouti a jeji deprese se projevi naplno.

Cesta k mofi se tak nestava pfilezitosti k navazani zpfetrhanych vazeb. Autorka
dava svym postavam se Zzhnoucim sluncem nad hlavou a nohama na rozpaleném
pisku procitit v prazdninovém bezcasi jejich vzajemnou odcizenost, neschopnost
si navzajem naslouchat i porozumét sobé samym. A¢ Soukupova voli pro titul své
prozy motiv cesty, zmény prostoru jsou vii¢i proménam socialnich vazeb irelevantni.
Ocekavani, ktera si do této cesty projektovaly jednotlivé postavy, se nenapliiuji. Pro
nékteré z nich se ovSem stala katarzi na cesté k sobé samé: ,,Je podzim a ta trocha
opalent, které u morve ziskali, uz vybledla. Je to pryc. Vylet k moti definitivné skoncil.
Bara p¥i pomysleni na néj bude nastvana tak akorat na sebe, Ze si to kazila hloupym
myslenim na nékoho, kdo za to nestal. Jita to bude mit navzdycky spojené se ztratou
Kastana. Adéla s tim, jak se dozvédéla o své cizoté. Johanka si to pamatovat nebude,
protoZe byla moc mala. Z tohohle véku si pamatuje jenom néco zvlastniho, a nic tako-
vého se u more nestalo. Ani nehoda s lehdtkem.“ (164)

Vyznam cesty je dovrSen v poslednim oddile Zbytky Zivotii, v nichZ vSevédouci
vypravéc stru¢né dopovi osudy svych postav. Prvni manzelka Magda, jeji dcera Bar-
bora i adoptivni dcera z druhého Petrova manzelstvi Adéla pokracuji v rodinném
Zivoté a jejich osudy se prolinaji na spolecné zafizené chalupé. Ti, ktefi se ve svych
budoucich zZivotech vydavaji na cestu, vSak konci tragicky. At uz je to otec Petr, ktery
zahyne pii automobilové nehodé, druha dcera Jita, ktera pfi hledani sebe samotné
odejde do Finska, ale trvalé rodinné Stésti tam nenajde, nebo krasna, ale moralné
zkaZena nejmladsi Johana, ktera na cesté za modelingovou slavou pfes Pafiz aZ do
Ameriky klesne aZ na dno.

Naznaceny piibéh systematicky rozkryva nezicastnény depersonifikovany vypra-
véc. Vyuziva k tomu strohych, kratkych vét v pfitomném, pfipadné budoucim case.
V pfimé feci pak nechava promlouvat jednotlivé postavy. Vypravéni je roztfisténo do
kratkych, vystizné pojmenovanych kapitol, které jsou pak rozclenény do struénych,
uzavienych a graficky oddélenych oddili ¢i odstavci. Déj se odviji synchronné, vypra-
véc¢ ovSem pracuje s rychlymi stfihy a zménou perspektivy jednotlivych postav.

Vsevédouci vypravéc zcela pomiji historické realie a déj sleduje v amorfnim bez-
Casi: realny Cas pfibéhu lze jen odtusit z nepatrnych indicii, jeZ rozrusuji univerza-
litu déje zasazeného mimo Cas. Cesta k mofi se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti
odehrava v pfitomnosti. Urcitym voditkem muze byt sledovani véku divek a casova
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urCeni sméfujici do budoucnosti, tykajici se ovSem nepfilis podstatnych detailt
(,,bude je nosit sedm let, a mozna by je nosila jesté dal, ale pak uz nebude proc*, 20),
které bezcasi rodinného Zivota jako jediné signaly pomahaji rytmizovat.

Zdaraznéni gnémicnosti rodinného déni vedlo k tomu, Ze ani historicky zlom
pfelomu osmdesatych a devadesatych let se do osobni historie postav prakticky
nepromitl — velkou historii vypravé¢ pomiji zcela. I v tomto sméru je zdani bezcasi
naruSeno alesponi jedinou, zcela marginalni poznamkou (,,i kdyZ samozfejmé nej-
driv to slo ztuha, moc toho v obchodech nebylo, ale po revoluci to Slo hrozné nahoru®,
76—77). Podobné ¢asova urceni vsak mohou byt i znejistujicimi signaly, jez vztazeni
déje k ur¢itému konkrétnimu bodu spiSe zpochybiiuji

Davodem miiZe byt také prosta netecnost k realiim jako k nepodstatnym detai-
lam, jeZ pfibéh pouze dopliuji, které ale pro rodinné udalosti nejsou zasadni. Jasné
urceny proto nemusi byt ani prostor prozy: podstatny je spiSe pfesun z periferie do
centra (vysnivana metropole v o¢ich obou Petrovych manZelek je zprvu ztotoZiiovana
s prestiznimi adresami, realita je ale jina a postavy se musi vyrovnat s kompromisy,
jakymi je zivot na sidliSti). Stejné tak neni podstatné ani konkrétni prostorové urce-
ni vlastni cesty k mofi, jako spiSe pfekroceni hranic domaciho teritoria do prostoru,
v némz jsou jednotlivé postavy nuceny ke vzajemné konfrontaci.

Potlacenim Casovych a prostorovych realii tak Soukupova soustfeduje pozornost
na samotné postavy. Zména vypravécské perspektivy odhaluje vnitini prozivani
urcitého déje ¢i okamziku kazdou zGcastnénou (i periferni) postavou: ,,Jde to. Sice
Petrova matka Magdu nema nijak zvlast rada, ale Magdeé je to fuk, proziva ted euforii
z velkého mésta i z prvnich penéz a stejné v byté moc nenti, prace a pak vindarny a ki-
na [...]“ - , Katefina je stard, nemocnd, boli ji klouby na nohdch a chodi se ji mizer-
né, nendvidi Magdu, Ze je mladad a hezka a Ze ji sebrala syna [...]“ - ,, Petr nechce od
matky, protoZe tim by se hrozné pripoutal k Magdé o on si posledni dobou nent jisty
tim, Ze chce [...].“ (15)

Charakteristiky postav jsou jednoduché a piimé, zcela oprosténé od metafor i dal-
§ich figur. Motivaci postav vypravé¢ pojmenovava vécné, neemotivné, aZ s jistou
krutosti: postavy jdou za svym cilem bez ohledu na zajmy ostatnich a vhod pfichazi
i smrt blizniho, jenz uvolni prostor pro jejich plany: ,,Kdyby ani ne piil roku na to, co
zacne novd etapa bydleni Petra a Magdy spolu, Katefina nezemfrela, jesté by Magdé
poradné zneprijemnila Zivot. Ale umfe. Pravé akordt, da-li se to o smrti Fict.“ (15)

A€ v pokrevnim poutu, jsou si tyto postavy v mnohém vzdalené a tézko navazu-
ji plnohodnotné citové vazby. Hlavni muZskou postavou je otec Petr, ktery ,,prosté
bere, co se mu nabizi“ (11), a svou roli manzela i otce — a¢ se alespoii na cesté k mofi
opravdu snazi — vykonava spiSe formalné a roboticky, netec¢ny k prozivani svych
blizkych. Obé jeho Zeny jsou si typové blizké, obé maji podobné motivace pro Zivot
s Petrem (Zivot v metropoli, nikoli velké romantické gesto osudové lasky), Klara vsak
k sobé dokaze Petra pfipoutat.
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Ctyf¥i dcery pak reprezentuji kazda jiny typ: nejstarsi Bara je vyrovnanym sangvi-
nikem, béhem rodinné dovolené je ji uz tfiadvacet a zmita se v nenaplnéném vztahu
s R. (jedinou postavou postradajici jméno), ktery ji unika podobné jako jeji otec. Jeji
mladsi sestra Jita je introvertni kiehkou divkou, jejiz tizkostné stavy jasné souvisi
s odchodem otce od rodiny. Cesta k mofi ji zastihuje v citlivém véku Sestnacti let,
kdy se teprve rozhlizi po prvnich laskach. Adoptovana Adéla se zmita v pubertalnich
komplexech, jeji cilevédomost kontrastuje s urCitou pohodlnosti a pozitkafstvim.
Usiluje o lasku svych rodica tak, Ze se snazi jim vyhovét, naplnit jejich predstavy
i pomoci s kazdodennimi povinnostmi. Nejmladsi Jojo (Johana) je pak ditétem Stés-
tény. Je krasnd, je si toho védoma a umi toho vyuZit — a jeji ne praveé Cisté strategie
jsou milujicimi rodi¢i pfedem omluveny.

VSechny dcery bojuji pfedevsim o lasku svého otce, ktery se jim po cely zivot
ztraci, at uz Zije s nimi, nebo jejich rodinu opustil. Bafe sebrala pozici ,,princezny*
nejmladsi Johana, ktera jedina o lasku bojovat nemusi a ani vlastné nechce. Petrav
vztah k ostatnim dvéma dceram (ac¢ ze svého pohledu miluje vSechny stejné) pak
narusuji prave jejich zakladni povahové rysy a vlastnosti: ,,S Adélou si taktéz hraje,
taktéz ji miluje. Ale trochu mu vadi ta jeji letargie. Stejné jako mu vadil Jitin smutek.
A taky uZ je tézka, tlustoucka.“ (52) Petr svou lasku k dceram neni schopen vyslovit,
proZziva ji az zpétné a o samoté — pii pohledu na spolecnou fotografii vSech jeho Ctyf
dcer, jediné véci, ktera zbyla ze spolecné dovolené: ,, Petr se na ni nékdy podiva a citi
nejvétsi lasku, jaké je schopen. O tom se ale ani jedna nikdy nedozvi.“ (164)

Stru¢né charakteristiky vyslovované depersonifikovanym vSevédoucim vypraveé-
Cem, oprosténym od jakékoli shovivavosti, ukazuji postavy jako egoisty, jednajici
vzdy ve svém vlastnim zajmu. Postavy nejsou schopny piekrocit hranici vlastniho ja
ajsou tak netecné k postavam ostatnim, k nimz jsou pfipoutany nejuzsimi, a presto
Casto formalnimi rodinnymi pouty. Neschopnost plnohodnotné komunikace, ktera je
jednim z hlavnich motivil préz Soukupové, je demonstrovana pravé ztratou empatie
jednotlivych postav a jejich soustfedénim na sebe sama a svou interpretaci proziva-
ného déje. K tomuto Gcinku piispivaji jiZ zminiované postupy jako ostry stfih, zména
perspektivy vypravéce a jako kontrapunkt projekce budoucnosti, jez pravé prozivany
pribéh postavi do jiného, ¢asto groteskniho svétla. Do kontrastu tak vypraveéc stavi
prozivanou realitu a budoucnost, kterou si jednotlivé postavy vysnivaji.

V perspektivé budoucnosti proto vypravéc sleduje také hypotetickou linii pfibéh,
déje, které by se mohly stat, ale nestaly (,,Ale kdyby to Magda tak nevyhrotila a Petr
by jesté v noci neodesel ke Klare, asi by do konce tydne ultimdtum uplynulo a Petr by
s Magdou ztistal“, 40). Svij prostor tak ziskavaji i postavy marginalni, jezZ mély Sanci
odvést déj jinam, ale také postavy, které do déje vitbec vstoupit nemohly: ,, Nenaro-
zeny chlapec by se jmenoval Jakub, byl by pomérné dobrym sportovcem a jeste lepsim
automechanikem. V Zivoté by byl stastny, protoZe by o vécech moc nepremyslel, mél
by spoustu holek a t¥i déti. Rodictim by prosté délal samou radost. Kdyby se narodil,
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Petr by jesté néjaky Cas zustal v Brné, a pak by se za nim p¥istéhovala i Magda s dét-
mi a Petr by nikdy nepoznal Klaru a nikdy by od Magdy neodesel. Jen by ji cely Zivot
podvadél.“ (28—29) Jako zakladni prvek, jenZ urCuje Zivoty hrdind, je tak pfedstaven
motiv nahody, v pfibéhu vedouci k zdsadnim déjovym zvratiim: dilem nahody dojde
k rozvodu prvniho manzelstvi Petra a Magdy, dilem nahody (automobilova havarie)
ziska Petr s Klarou svou prvni dceru Adélu a dilem nahody (Klafina hospitalizace)
se ocitnou vSechny hlavni postavy na spolecné dovolené.

Z kontextu soucasné Ceské prozy se novela K mofi vymyka zejména kondenzo-
vanym vécnym stylem a jazykem. Prvnim moZnym zanrovym klicem, podle néhoz
1ze Soukupové prézu K mofi zatadit do literarni tradice, je zanr romanu pro divky,
sledujici hrdinky v citlivém véku na prahu dospélosti. Druhym moZnym zafazenim
prozy sledujici osudy tfi generaci je tradi¢ni Zanr rodinné sagy. Titulem i tfidilnou
kompozici pak K mo¥i poukazuje i k proze K majdku (1927) Virginie Woolfové, byt
autorka pfimou souvislost odmita. VSem témto zafazenim ovSem brani styl Soukupo-
vé, kterym potlacila trividlnost a sentimentalitu divéiho romanku, epi¢nost a urcitou
didaxi rodinné sagy i emotivnost a existencialni pfesah pr6z Woolfové. Ustfednim
motivem cesty by mohla byt préza Soukupové pocitana také mezi ceské cestopisy,
ve kterych tstfedni hrdina mifi na jih, aby nasel sam sebe. Tomuto zafazeni se vSak
préza K mo¥i potlacenim Casoprostorovych urceni vzpira: tradi¢ni model cestopis-
né prozy zde autorka zredukovala natolik, Ze v jejim dile je motiv cesty — ac titul-
ni — téméf utlumen. Rekapitulaci Zivotni vSednosti a uplyvajicich lidskych Zivotd,
jakoz i lapidarnim vyjadfenim miiZe proza v nékterjch smérech upominat na tvorbu
Vladimira Parala, nicméné dilo Petry Soukupové zlistava spiSe solitérem vybocuji-
cim z dosavadni prozaické produkce.

Ukazka

A na plazi mezitim spokojena Johana, nikdy nezaZije Spatné svédomi, ted, ani nikdy pozdéji,
pro ni to skon¢ilo v tom okamziku, kdy zvitézila tim, Ze Adéle ubliZila (jako Adéla ubliZila ji,
kdyz ji dala facku), placé se ve vodé, a dokonce ji tu Adéla trochu chybi, nema si s kjm hrat.

Otravuje Petra a on s ni dovadi, ale jen chvilku, po obédé si dal skutecné panaka, vlastné
dva, a ted chce lezet a procist se do spanku.

Ale Bara taky nereaguje, leZi, jenom leZi, cejti se, jako by usla dvacet kilometri, ale je pro-
sté jen unavena touhle pitomou dovolenou a citi, jak se ji sevie Zaludek, kdykoliv pomysli na
to, Ze ho pozitfi uvidi. Tési se a jak a pfitom se boji, ani nevi ¢eho.

Jita se jde naposled projit a naposled vykoupat, plave dlouho. Pak dokonce na chvilku
zustane sedét na biehu v plavkach, nevezme si rovnou dZiny. Ma sice nejasny pocit, Ze s Adé-
lou to neni v pofadku, ale uz davno si nepfipousti smutky jinych, jeji véc, Jita se nechce kvuli
ni citit Spatné.

Té&31 se na Kastana, a dokonce i k babicce.

(134)
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Vydani dila
K movi, Host, Brno 2007.
K movi, e-kniha, Host, Brno 2007.

Ceny
Cena Jifiho Ortena, 2008.

Reflexe
Petfe Soukupové se podafilo ostrymi stfihy a stylistickou bravurou vyli¢it souvislou fadu
banalnich pfibéht jako rychle plynouci drama. V celém textu obratné a nenapadné vyuZiva
stylistické figury pfipominajici filmové prosttihy, kdy hned po vyliceni pfitomné chvile jen tak
mimochodem piejde do budoucnosti a pfipoji vétu se sdélenim, jak to bude dal. Neni to pfi-
tom zadna samoucelna hra. Pfitomny déj diky tomu vnimame jinak, neZ jak jsou mu schopni
rozumeét jeho aktéfi. Novela K mo#i ma zdanlivé banalni téma. Ale kazdodenni dramata jsou
tu mladou autorkou vypravéna nevsedné a s velkym stylistickym talentem.

Vladimir Karlik: ,,Bilance neveselych Zivot(*, Respekt 2008, €. 1, s. 48.

Romén Soukupova rozehraje téméf velkolepé, zhutnélé charakteristiky [...] se ispésné vyhybaji
riziku pouhé posunciny, jeZ by svévolné Sibovala osudy, a to pfedevsim diky psychologické
vérohodnosti, ktera zde zistava navzdory té zkratkovitosti uchovana. Tady pro zménu s obavami
ocekavame, zda autorka nasazeny ton udrzi, nebot pak by vytvofila dilo s ohromnym ¢asovym
zabérem a znacnou energii, prosla by takto nékolik generaci a mohla by dat vzniknout préze
s iCinkem sagy. To se vsak Soukupové nepodafi, nebot Petra a jeho dcery Baru, Jitku, Adélu
a Johanu odesle na dovolenou k mofi, kde vypravéni naopak prodléva v ilustrovani vztaho-
vych konstelaci. Ale i tohle se déje s psychologickou vystiznosti, se schopnosti empatie, ktera
vlibec neupomina na to, Ze cteme debut. A pak, v zavérecné Casti nazvané Zbytky Zivotil, se
Soukupova se svymi postavami rozZehna, navrati se k oné zkratkovitosti, kterou ted dovadi
az k extrému, ponévadz nasledny Zivotabéh figur dopovi vZdy na nékolika malo strankach.
[...] Vzdor tomu, Ze proza K mo¥i misty irituje, dokaZe ve ¢tenafi se zdravou nepfijemnosti evo-
kovat intenzivni pocit ubihajiciho ¢asu, rychlosti, s niz nase Zivoty kvapi a pomijeji. Mnoho
takovych prozaickych debutti u nés v poslednich letech nevzniklo.

Josef Chuchma: ,Rodiny, lasky, alkohol, rozvraty*, Mladd fronta Dnes 11. 4. 2008, s. B6.

Nazvem své knihy autorka pfimo odkazuje k préze K majdku Virginie Woolfové (téZ pfipome-
nuté na obalce knihy). Pravé uvedené hlavni téma s knihou Woolfové samoziejmé zfetelné
koresponduje; podstatny je vSak rozdil v dikci, jiZ je prezentovano: zatimco anglicka autorka
pred osmdesati lety naplnila svou knihu i postavy mimo jiné nemalou rozcitlivélosti, z prozy
Petry Soukupové (jakkoli postava pfecitlivélé divky tu nechybi) je citit spise (post)moderni
postoj: tak to je, nam se to sice nemusi libit, ale my se z toho nepo... / A pravé s tim nepochyb-
né koresponduje i fakt, Ze zatimco kniha Woolfové rezonuje ustavicnymi pochybami o Bohu,

540



PETRA SOUKUPOVA

u Soukupové tento vertikalni rozmér zcela chybi. Jako by viibec neexistoval nebo viibec nebyl
pripustén do zplostélého zivota postav. MoZna i proto postavy Soukupové postradaji urcitou
(u Woolfové nékde velice zietelnou) velkorysost ¢i nadhled — prvky, které v situaci narusené
komunikace pooteviraji moznost, davaji nadéji. U Soukupové vSak vznika dojem (podtrZeny
i opakovanim drobnych detailt v Zivoté riznjch generaci), Ze vSe pdjde — vécnym zpliso-
bem — pravé takto dal. Vécné a vécné.

Blanka Kostficova: ,Vymykajici se pr6za“, Host 2008, ¢. 1, s. 54.

Jeji postavy poznavame jako nesympatické jedince, o nichz se dozvidame pfedevsim nehez-
ké véci — o jejich poklescich, slabostech, selhanich, padech, prohrach. Jak nizce uvazuji, jak
male jednaji, snazi se vztahem dospét k pohodlnéjsimu Zivotu, raduji se z néci smrti, pod-
vadéji se a nevéfi si, lituji se a ponizZuji, nejsou schopni si projevit city ani si pomoci, vlast-
ni pohodlnosti a zbabélosti si ni¢i Zivot, jsou nete¢ni, malicherni, sebestfedni, povrchni.
To malo hezkého, co je o nich vyfceno, zlistava utopeno v mofii zasadnéjsich negativnich
postfeht a charakteristik. Svoje zpackané Zivoty prozivaji pobliZ sebe, ovSem v jakémsi zne-
pokojivém vzajemném odstupu, coZ opét nabourava napor banalit a jednotlivosti, které se
vr$i aZ k absurdnosti — dopovézen je i pfipadny osud potraceného plodu, ktery ziskava jmé-
no, zivotni poslani, charakter i koni¢ky. Autorka se vyf¢ené nepokousi rozmélnit oblibenym
,laskavim humorem* ani prostou laskavosti, humor je pfitomen v podobé ¢astych vystiznych
sarkastickych glos.

Jana Matéjkova: ,Jaky otec, jaka dcera“, Tvar 2008, ¢. 4, s. 20.

Soukupova [...] zapomnéla na sdhodlouhé obkreslovani emoci a vSelijakjch dusevnich stavi,
jimiz hrdinové prochazeji. Knihy osekala na dfeni, nechala jen pevné jadro, kterym upoutala
na svou nejvétsi prednost — strohost, jez neni v rozporu s ideovou sdilnosti. Napomocnou je
ji profesni zkuSenost s psanim scénafit — vice nez co jiného evokuji jeji texty stru¢ny bodovy
scénaf, ktery dojima svou obsahlosti ukrytou v sympatické nerozsahlosti. Soukupova se snazi
o kompozi¢ni komplexnost, ktera vyZaduje nelitostnou stylistickou kondenzaci a opakovanou
parcelaci. Narativni postupy si klidné ptjcuje z filmové oblasti — zachazi s promySlenym stfi-
hem, zménou fokalizace a synchronnim odvijenim déje, takZe smutnou udalost nebo Gtrapné
rodinné konflikty dokaZze rozkouskovat na drobné ¢asti. Jinak feceno, roziezava celkovy fikéni
svét na dil¢i mikrosvéty, které obyvaji pouze samotné postavy.

Michaela Heckova: ,,Mladé autorky pfichazeji®, Host 2009, ¢. 10, s. 38.

Slovo autorky

Jakym zpiisobem piSete?

Spis systematicky. Jsem typ clovéka, ktery kdyZ néco déla, musi v tom mit urcitou disciplinu,
fad. Napsat tfeba deset stran a pak se k tomu po Case vratit, to bych nemohla. Nebo v polovi-
né knizky pfemyslet, jak to bude dal, kudy se pfibéh povine. To neni mgj styl. Mdm néco jako
osnovu, kterou promyslim a podle niZ pak pravidelnym tempem postupuji vpfed.
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Co pro vas literarni psani znamena? Poslani, zabavu, praci?
Pro mé neni literatura néjakym vyjimecnym poslanim, odhalovanim tajemstvi Zivota, pfinaSenim
navodi na Stésti, ale prace jako kazda jina. Kdyz si sednu k pocitaci, vétsinou vim, co chci nebo
musim udélat. Psani je dovednost, kterou mam, navic nezaslouzené, a citila bych promarnénou
prilezitost, kdybych ji nedokazala vyuzit. Dovednost v tom, jak skrze napsana slova zazname-
navam to, jak vidim a vnimam svét. JestliZe to ¢tenafe oslovi, neslo o marnou praci.
Mpyslite si, Ze psanim lze zménit svét?
Nevim, ale spi$ asi ne. I kdyz jestli nékomu to, co ja napisu, néjak v uréitém Zivotnim momen-
té pomuze, tak mozna ano. Ale samoziejmé ne tak, jako kdyZ nékdo vynalezne antibiotika
nebo daruje ledvinu. Ale kazdy by mél délat to nejlepsi, co umi a miZe, ja 1ék na rakovinu
vynalézt nedokazu.

,Literatura neni poslani“ (rozhovor vedl Jaroslav Formanek), Host 2009, €. 1, s. 33-35.
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