BOZENA SPRAVCOVA:
POZARNI KNIHA

(2003)

BoZena Spravcova vstoupila do literatury v roce 1987
prostfednictvim recitacniho pofadu mladé poezie Zele-
né pefi, ktery v prazském klubu Rubin organizoval Mirek
Kovafik. Debutovala lyrickou shirkou Gulds z modry kravy
(1993), v niz artikulovala touhu po Zivotni opravdovosti,
mezilidské blizkosti a emocionalni plnosti. Proti svétu,
v ném?Z tyto hodnoty pouze Zivofi, postavila rizné formy
provokace - od svérazné verze pravopisu pfes expresiv-
ni a vulgarni slovnik aZ po odvazné zobrazovani lidské
télesnosti. Rovnéz uZ v prvotiné zacala podnikat exkursy
do alternativni reality mytu a pohadky. V nich pokraco-
vala poemou Vymluva (1995), psanou stfidavé ve ver§ich a prozou a stylizovanou
jako baje s centralni postavou Velkého tatrmana. Zde vSak zaroven zacala inkli-
novat k poetice postmoderniho textu a ve vysledku vytvofila pseudob4ji, ktera
demonstruje pfedevs§im nemoznost dobrat se jakéhokoli jednoticiho smyslu,
protoZe dnes ,vSechno je tak a zaroven i naopak“*. V podobném duchu je na-
psana i basnicka skladba Vecefe (1998), v niz do popfedi vystupuje konfrontace
Zenského a muzského principu a viibec otazka identity. V této skladbé zacala
Spravcova uzivat sviij charakteristicky zptisob zobrazovani postav jako beztva-
rych, vzajemné prostupnych entit, ktery zopakovala i v nasledujici lyrickoepické
skladbé Pozarni kniha.

Kompozi¢ni zaklad textu tvofi trzkovité vypravéni o postavach, jejichZ zobrazeni
je silné ovlivnéno poetikou mytu. Hlavni dil vypravécovy pozornosti ziskala dvojice
postav starcil disponujicich demiurgickymi schopnostmi. Poetika jejich jmen — Arka-
gan, Agedon — intertextové odkazuje ovSem spiSe nez k nékterému z archaickych
mytologickych systém k jejich popkulturni transformaci v literatufe fantasy a jesté
spiSe k jeji digitalni extenzi, kterou pfedstavuji poc¢itacové hry, nejednou pfejimajici
svlj narativni zaklad pravé z téchto popularnich literarnich zdroji (jméno Agedon
v kultufe pocitacovych her a her RPG ¢i MUD byva prezentovano jako zkracena ver-
ze slova armagedon).

39Spravcova, Bozena: Vymluva, Praha 1995, s. 18.
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Vyznamnou roli v tematické vystavbé skladby hraje rovnéz postava nazvana
»mlhat“. 1 ta je licena jako boZska bytost disponujici moznosti zasadné ovlivio-
vat chod fik¢niho univerza, ale zaroven jako bytost maximalné neurcita, mlhava,
zhmotnujici nedefinovatelnost univerzalniho, bozského principu. Je ji vénovana
prvni i posledni sloka, je tedy v jistém smyslu alfou a omegou skladby. Pro styl
Pozarni knihy je pfiznacné, Ze tato postava byva oznacovana i pluralovym tvarem
»mlhati“ — u postavy obdafené demiurgickymi, bozskymi vlastnostmi bychom cekali
spiSe jedinecnost — ale singularita nepatfi k principtim fik¢niho svéta PoZarni knihy.
V ném je naopak vSechno zmnoZené, variabilni, nestalé, unikavé.

K ansamblu mytizovanych figur nalezi kone¢né i kocour-vypravéc, ktery ovsem
nema roli alter ega vypravéjiciho subjektu, je spiSe zosobnénim narativniho charak-
teru vSech takzvanych velkych, kulturotvornych vypravéni a jejich literarni povahy.
Antropomorfizovana zvifeci postava disponujici feci odkazuje k zanru pohadky - tuto
intertextovou vazbu podporuje i uzita ¢iselna symbolika: ,,devatero brejli na nose, /
devatero knih a devatero Fe¢i umi.“ (6) I kocourovo vypravéni je prezentovano jako
stvofitelsky akt: ,vypravuje kvétiny, vypravuje stromy, vypravuje / to nejsladsejsi
vypravécské ovoce.“ (6)

Spolec¢nou vlastnosti postav je jejich nejista, proménliva identita — vyménuji si
jména, role i vlastnosti a jsou vydany zcela explicitné vili vypravéce, jsou stvofeny
ze slov a tato jejich jazykova konstruovanost je maximalné zviditelfiovana. Nejista
a unikava je rovnéz identita samotného vypravéjiciho subjektu, ktery nejprve poda-
va udalosti a d&€je objektivizujici er-formou, v pasazi uvozené jako Piseri o basnicich,
vodce a hadrech vsak pfechazi do ich-formy a v jejim ramci zcela nahle a bez zjevné
motivace pfepina mezi vypovédmi v Zenském a muzském rodé. Rodova identita ani
vypravécova perspektiva tedy nejsou stabilni, ani v téchto zakladnich stavebnich
kamenech tohoto vypravéni nenachazi ¢tenat pevny bod a oporu pro interpretaci,
proces pfidélovani vjznamil je zcela otevien jeho liboviili, zamér autora nebo séman-
tika textu jsou naopak jakoZto interpretacni voditka cilené potlacovany.

Ponékud pevnéjsi strukturu ma zobrazeny prostor, ktery je ve skladbé struk-
turovan po vertikalni ose. Postava kocoura-vypravéce je situovana do podzemi
(tunel metra, ktery ovSem zaroven plni funkci podsvétni fise mrtvych), kde sedi na
hydrantu a je symbolickou protivahou starcti, ktefi disponuji ohném a pohybuji se
v hornich partiich zobrazeného prostoru (véz). Prostor, v ném se zminéné postavy
pohybuji, oznacuje mluvéi skladby jako ,,rourovy mnohostén®. Navzdory mytizujici
a archaické motivice soustfedéné kolem centralnich postav je tento prostor pomér-
né snadno identifikovatelny jako soucasné velkomésto, které ma sviij realny pred-
obraz (,medzik Prdg*). Praha je ovSem imaginativné transformovana v pfizracnou,
temnou, vlhkou, do mlhy ponofenou a nehostinnou urbanni krajinu, pod jejimz
povrchem doutna ohen a jeZ je sloZena pfevazné z tunelt (rour), jimiz proudi ves-
kery pohyb obyvatel mésta, ktefi se pfemistuji vihradné pomoci aut. Za obrazem
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dehumanizovaného apokalypticky plisobiciho prostfedi je patrny decentné a tlu-
mené vyjadieny ekologicky apel. Zobrazeni mésta je v PoZarni knize po estetické,
sémantické, ale i etické strance znacné vyznamoveé zatizené, mésto dostava podobu
prostoru necistého, prostoru zla a hfichu. Zarovenn ma v této skladbé i jisté erotic-
ké konotace — vSudypfitomné roury a tunely asociuji Zenské pohlavi (¢tenafskou
imaginaci v tomto sméru podnécuji také kresby Petra Nikla, které jsou uzity jako
graficka segmentace textu).

Odpudiva ,télesnost“ mésta souzni s celkovym zplisobem zobrazovani lidské
télesnosti, ktera v PoZdrni knize vzbuzuje pfevazné nelibé pocity aZ znechuceni a je
pfimocafe sexualni. Je pfitom pfiznacné, Ze sexualni motivika je textové reprezento-
vana v podobé lidovych vulgarnich frazémi (,,honi si tam péra“, ,,masti tam deku“,
»oSahal celej zadek*. Celistvy popis zevnéjSku nékteré z postav se v textu skladby
nevyskytuje, je nahrazen napfiklad synekdochou: , kdyZ tu nahle hromada hadri
ozila, / rozhem¢Zila se, / pukla jako obrovsky kokon, / vybéhlo z ni chlapisko, / piil-kozel,
pul-orangutan, / a poblilo chlapika od hlavy k paté, / nemilosrdné.“ (13-14) Télesnost
postav starcil je oviem sama o sobé znacné relativni. Disponuji tély, ale nikoli uz krvi
i schopnosti citit bolest — jsou to bytosti sidlici v télech spiSe mrtvych nez Zivych.
Bezkrevna bozstva tak podtrhuji celkovou mrtvolnost zobrazené scenerie.

Pozarni kniha pfedstavuje svét, z néhoz vymizel étos lidstvi; chybi schopnost
transcendovat pudovou a biologickou determinaci ¢lovéka a zbyva pravé jen hruba
télesnost. Postavy se sice snazi péstovat milostné city, ale laska je nakonec vzdy zradi
avyslouzi si tak zavrZeni a personifikaci do podoby odpudivé ,,baby“. Postava baby
ztélesniuje Zensky princip, lasku a pfedevsim chtié, se kterym starci bojuji a lasku
rychle proménuji v nenavist: ,, PfiSernd baba. / Jednou ji vypalim kralikarnu! / Bude
vidét! / Agedon mysli, Ze ma tu babu davno za sebou, / Ze ji ma zmdaklou, si mysli. US
ho nemiiZe rozscilit prosté!“ (7)

Spolu s étosem, respektive patosem lidstvi mizi i patos lidskych vytvori, patos
uméni. Ve skladbé je patrny silny antiliterarni, ¢i spiSe antiumélecky akcent, ktery
nabyva podoby zesmésniovani literatury a uméni a jejich provozu. Hned v Gvodni
pasézi skladby je parodovan vznik slavného Malevicova obrazu Cerny &tverec: ,, A uz
povstal, starec Arkagan, / namocil v ohni Stétec, a svou obrovskou ruskou rukou / na-
rysoval ve vzduchu / ¢tverec. Ten Ctverec vypad.“ (1) Spravcova zde rovnéZ uziva stra-
tegii, kterou uplatnila ve svych starSich i nasledujicich textech — kéduje do vypra-
véni historky ze soudobého literarniho Zivota a vytvafi z nich groteskni obraz nékdy
snobského, jindy egomanského snazeni. Antiliterarni, ¢i pfesnéji feceno kriticky
metaliterarni aspekt skladby je ovSem patrny pfedevsim z jeji jazykové utvatenosti
a komunikacni perspektivy uplatiiované viici ctenafi. Misto tradi¢niho ideélu Cistoty
stylu realizuje Spravcova v PoZdrni knize maximalni stylovou nesourodost — jazyko-
vé prostiedky Cerpa jak z archaickych vrstev knizni mluvy (napft.: ,,jiz%, ,,ZenStina“,
Hreravy“, luna“), tak z expresivni, nespisovné a mnohdy i vulgarni mluvy lidové
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(,podesrany*, ,nejsladsejsi“, ,,roscilit*). Vyraznych estetickych tcink dosahuje Spréav-
cova rovnéz uplatnénim Cetnych neologismi (,,vtmémokru mlze*), citoslovci a onoma-
topoii pfipominajicich jazyk komiksi (,,BZunk! BZunkbZunk!*; ,,Blaf!*; ,,Kra!“).

Metaliterarni zaméfeni skladby zasahuje i do jejiho tematického planu a nabyva
podobu fady explicitnich vipovédi, v nichZ se mluv¢i skladby vyslovuje k samotnému
textu a obraci se adresné ke ¢tenafi, napfiklad: ,, Toto je kniha o Zivoté, o rourdch, a tak. /
Kniha, ktera si zpiva pisen, kniha, kterd ji tanci. / Kniha pouze pro statecné, / pro ty kteri
vydrzi nerozumeét.“ (1); ,,Slova nékdy predchazeji své vyznamy.“ (3) Tyto vypovédi na
prvni pohled pilisobi jako vstficné gesto vici Ctenafi, kterému by snad mély pomahat
v orientaci textem a fidit jeho ¢teni. Nejednou se vSak ukaZou jako slepa nebo matouci
cesta. Kompozice skladby totiZ, navzdory ¢etnym signaltim, nedisponuje racionalné
budovanou narativni strukturou. Princip vystavby textu je spiSe iracionalni, zaloZeny
na asociativnim rozvijeni a kupeni miniaturnich epizod, jejichZ soudrznost je spise
formalni neZ sémanticka. Produktivni textotvornou silou jsou zejména zvukové aso-
ciace: ,,Medzik Prag, medzik prak, / mecik, mecik! mecl! / Krak.“ (10) Skladba svou
avodni Casti vzbuzuje ocekavani velkého vypravéni ve stylu archaickych mytologic-
kych pfibéhd, zahy je ovsem toto Ctenafské ocekavani zklamano a vysledny radikalné
fragmentarizovany tvar ukazuje na nedosazitelnost velkych pfibéhd opfenych o jed-
notici ideu ¢i perspektivu v sou¢asném kulturnim kontextu.

Stylovou roztfiSténost podporuje i bohata intertextualita, zejména pak ironické
a posmésné aluze na Zahradnickovu skladbu Znameni moci (1969): ,,K¥iz! To je to
znamenti! / Kriz! Kviz!! Méééé! / |...| K¥iz jako jediné znameni, / znameni orgasmu.“
(8-10). Zahradnickova skladba ukotvena v katolickém systému hodnot zde repre-
zentuje model textu stmelovaného jedinou myslenkou, jedinym symbolem. Sprav-
cova buduje svij text v pfimé opozici proti tomuto modelu, ktery prezentuje jako
prekonany, anachronicky, neadekvatni sou¢asnému duchovnimu stavu spolecnosti
a kultury.

Klicové vyznamové ohnisko zminéné opozice i celé skladby je situovano do zaveé-
recné Casti, tematizujici svar zivlti ohné a vody a pozar v domé rodicu: ,,Vim, / dum
rodicu mych hoti, / mozna jsem ho se souhlasem matky /i sam zapalil. / Otec to vi, /
jakoby nic se tvari. // Hori na pude, ale pfilis prilis pomalu. / VSichni bychom radi, aby
stihl shoret / driv nez zase prijedou vsichni ti hasici. / Drzime mu palce, / strasné mu
fandime, tomu domu, / je to jeho velky zavod!“ (36) Motiv ohné je pro skladbu Bozeny
Spravcové zasadni, na coz ukazuje uz nazev Pozdrni kniha, pfevzaty z neliterarni, admi-
nistrativni oblasti, kde oznacuje dokument, do néhoz se zapisuji vSechny podstatné
skutecnosti tykajici se protipozarni ochrany (idaje o preventivnich prohlidkach, sko-
lenich, revizich, kontrolach apod.). V intencich vjznamové ambivalentnosti ¢i spise
prevracenosti, ktera vladne celému textu, je sémantika tohoto nazvu opacna a uZiti
tohoto titulu zamérnym paradoxem. Vadc¢i intenci subjektu PoZdrni knihy je totiz
nikoli eliminace, ale vzyvani ohné a poZaru, ktery pifedstavuje konec starého, dosa-
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vadniho svéta, svéta rodi¢i ¢i v obecné&jSim méfitku svéta stmelovaného kiestanskou
kulturou. Akcent na Ctvefici zakladnich Zivlq, jejich interakci i svar evokuje navrat
k pfedkiestanské tradici pfirodni filozofie, ktera by snad mohla byt zakladem pro
novou kulturu a spiritualitu. Ovsem vyznéni skladby neni takto jednoznacné — staré
se chyli k zaniku, ale zda skutecné zanikne, neni jisté a nové neptichazi, ,,mlhar“ ma
prst na tlacitku storno, ale zda ho pouzije, zlistava oteviené. Nejistota, tuseni a tou-
ha po zasadni zméné a obavy z ni jsou kombinaci pocitii, k nimz je ¢tenaf PoZdarni
knihy systematicky veden a jeZ nahrazuji celostné uchopitelnou pointu. Dilo svou
fragmentarni vystavbou a vyznamovou ambivalentnosti ve vysledku demonstruje
predevsim odpor k jakékoli formé ucelenosti, pevné strukturovanosti, k hledani jed-
noticiho smyslu, ktery by pouze zakryval vSudypfitomné rozpory. Pfiklani se naopak
k mnohosti a riznosti, diskontinuité a k zamérnému eklekticismu.

Zminénymi kvalitami, metaliterarni sebereflexivnosti, silnou intertextovosti
a hernim zaloZenim textu se Spravcova zapojuje do necetné skupiny ceskych bas-
nika, ktefi pfijali za své principy postmoderniho textu. V Ceské literatufe se tento
tvaréi postup uplatnil spiSe v proze, z basnikti ma k nému spolu se Spravcovu nej-
blize Lubor Kasal, v jehoZ tvorbé se také podobnym zptsobem uplatiiuje absurdita
a humor nebo kbédovani realnych biografickych fakti do basnické feci (napft. sklad-
ba Orangutan v tovarné, 2008). Inspirace poetikou mytu a také pocitacovymi hrami
sbliZuje Pozdrni knihu s tvorbou dal$iho basnického postmodernisty Petra Odilla
Stradického ze Strdic, ktery tyto inspiracni zdroje uplatnil ve skladbé Job pro Joba
(zafazené do shirky Zpev motylii, 1999), kombinujici pfepis biblického pfibéhu a na-
rativ imitujici akéni poc€itacovou hru.

Ukazka
Jednu ze svych tvafi Agedon vystavuje porad,
druhou, tu hanebnou, viibec nikdy.
Ta je odvracena.
Ten samy princip jako luna.
V kraterech té odvracené strany Agedona vysedava
kocour, baba, mlhaf¥, Arkagan
a par dalSich, které neznam,
a honi si tam péra.
Z dalky to pfipomina runy.
Jindy se zase slezou v mofi
a masti tam deku.
Jedna z Arkaganovych tvafi je vidét skoro pofad,
druha viibec nikdy.
Ten samy princip jako luna.
(14-15, necislovano)
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Vydani
Pozarni kniha, Trigon, Praha 2003.

Reflexe
Zkousi to vyrobit psany svét, svét symbold, ve kterém nic neni pevné, vSe je proménné a roz-
héazené, ale zaroveii se tenhle psany svét nechce umazat vyznamem, ktery véci zbytecné
determinuje. Spravcova se tim tvofenim mytu snaZi (ne vSak vzdy toho docili) pochopit okoli
znovu, nové, bez zatéZe minulych vyznama. Ale tim, Ze je tviircem takového svéta, je vzdy
tento jenom o ni, o jejim vnimani a jejich bolestech a radostech.

Michal Jares: ,Vydrzet? Nerozumét!”, Tvar 2004, €. 16, s. 2.

Fundamentalni tviiréi metodou PoZdrni knihy je postmoderni manyrismus, nepochybné v tomto
pfipadé zvladnuty brilantné ¢i v brutalni grotesknosti basnického celku. Jako ritualni inter-
pretacni kli¢ k vlidnému desifrovani autorcina pasma expresivnich, nejednou vybusné, jindy
zase bezmala skoro familiarné zvukomalebnych expresionistickych obrazl a vyjevii nam prav-
dépodobné (pokusime se totiZ vydrZet nerozumét a zaroven nevydrZet vidy rozumét) muze
slouzit zastfeSujici teze, Ze jde o pozoruhodny, dozajista svébytny a osobity pokus Spravcové
o nekonvencni variantu novodobé basnické heroikomiky.

Vladimir Novotny: ,,Kniha, které se basnici budou bat jak pozaru®, Tvar 2004, €. 16, s. 2.

Veskeré pravidelnosti jsou jen zdanlivé, neustale poruSované — neni ¢eho se chytit, neni moz-
né néco podstatného fici, néco, co by platilo definitivné. U Spravcové totiz nejde o mytizujici
poezii v pravém slova smyslu, ale pouze o model, ktery zasazenim do aktuélnich realii a vitbec
kontextu dneska selhava. A o to pravé jde — v laboratornich podminkach basné nechat nalep-
tavat a rozpadat dfive nedotknutelné hodnoty (uméni, religiozita...) a nechat selhavat jazyk,
jimZ se tyto hodnoty po tisicileti pojmenovavaly, respektive konstituovaly.

Karel Piorecky: ,Kniha pouze pro state¢né”, Host 2004, €. 9, s. 40.

Vypravéji se tu pfibéhy bez viditelného smyslu, které sméfuji k absurdité, groteskni komice,
kouzlu bizarnosti a naivismu. Vytvafi se tu svébytny ramec, v némz nic neni jisté, nic nemusi
mit pfi¢inu a souvislost, vSe roste samo ze sebe a nenarokuje si Zadny vyznam: vysmiva se
potfebé vyznamu. Sledujeme obraz kolotani a vieni, déleni a rozplozovani, tékani i zahusto-
vani. Motivy se vraceji a kfiZzuji. Autorka rozpohybuje absurdity a necha je vysrazet, rozcupuje
je a opét uvede do obéhu.

Jifi Zizler: ,Miluju mlhate®, Literarni noviny 2004, €. 44, s. 8.

Slovo autorky

PoZdrni kniha se moZna vic dotyka nejednoznacnosti, coZ muze lidi poplist, ale ja to myslim
vazné. Svét se tvari, Ze Jenik je jednoznacné Jenikem a noha od stolu je nohou od stolu. Jsou
ale chvile, kdy se to ponékud zkomplikuje, a tieba i prohodi. Udivuje mé, Ze lidé nejsou zvé-
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davi (nebo odvazni?) ani natolik, aby odsouvali véci a divali se za né. Vzduch je zanefadén
prelétavajicimi a paficimi se ttrzky obliceju, d&ju, struktur a charakterd, a my to dychame
a vydechujeme - je to vSechno zarover i v nas...

,Cihani na komplikace* (rozhovor ved! Michal Jares), Tvar 2004, €. 21, s. 5.
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