KAREL STEIGERWALD:
HORAKOVA, GOTTWALD

(2005)

Drama Karla Steigerwalda (* 1945) Hordkovd, Gottwald
(rkp. 2005) patii mezi ty autorovy hry z polistopadové doby,
které se zabyvaji tematikou vyrovnani s minulosti. V této linii
svého dila autor konfrontuje soukromé historie s totalitnimi
dé&jinami: v dramatu Hraj komedii (prem. 2000) srovnal pro-
stfednictvim osudd dvou herecek fasismus a socialismus, ve
hie Polibila Dubceka (prem. 2008) vySel z polibeni Ginsbherga
béhem prazského majalesu v roce 1965, vdramatu Mda vzddalena
vlast (prem. 2012), jez vychazi ze vzpominek Dagmar Simkové
Byly jsme tam taky (1980), se zase z dne$ni perspektivy ohlédl
za Zivotem politické vézenkyné v padesatych letech.

Celovecerni hra Hordkova, Gottwald nese podtitul, ktery vystihuje ticel zobraze-
ného zloCinu: ,,Zabijeme Zenskou. Leknou se. Zvyknou si.“ K podtitulu je pfipojeno
i paradoxné znéjici Zanrové vymezeni ,,komedie o tragédii“. Autor totiZ hru pojal
jako politickou revue s cerné grotesknimi prvky, v niz prostfedky ,,divadla na diva-
dle“ zpracoval tragickou skute¢nost: zmanipulované vySetfovani a nespravedlivy
soudni proces s byvalou poslankyni Miladou Horakovou, ktery probihal v letech
1949-1950, kdy byl u moci prezident Klement Gottwald. Drama je koncipovano jako
neiluzivni hra prezentujici historické udalosti, u niz se recipient nema vcitovat do
déni, ale kriticky se nad nim zamyslet.

Steigerwald rozlozil déj do dvou paralelnich, avSak vzajemné se prolinajicich
a reflektujicich linii (paralelni existenci postav pfedjima uz ¢arka v titulu). Prvni
patii Horakové, ktera nese motiv hrdinstvi a state¢nosti, druha Gottwaldovi, jenz
reprezentuje motiv zneuzité moci a opovrzenihodné zbabélosti. Spojovatelem situaci
ucinil autor dal$i znAmou osobnost prvni poloviny dvacatého stoleti — divadelniho
reZiséra a skladatele Emila FrantiSka Buriana, ktery déj komentuje a aranzuje (pfi-
kladné scénu, v nizZ se rozhodne o popravé, necha své , herce jet tfikrat).

Komunistické panoptikum dotvafeji fanaticka Anezka Hodinova-Spurna, dlou-
holeta poslankyné za KSC, a dvé - fiktivni — kafkovské postavy ,,rychlogeneralt“
Joska a Jarda, prakti¢ti vykonavatelé rezimniho nasili, ktefi jsou fizeni sovétskymi
tajnymi sluzbami (kupfikladu védi dfiv neZ on, Ze proces ¢eka i Gottwaldova kolegu
z Ustfedniho vyboru KSC Rudolfa Slanského). Dalsimi postavami jsou hrdin¢in muz
Richard, jehoZ pfedobrazem byl manZel Horakové Bohuslav (tomu se pfed zatéenim
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podafilo utéct do Ameriky), a redaktor Franta Kojzar, jehoZ pfedobrazem je Zijici
novinar Jaroslav Kojzar.

V prvnim obraze (Zatceni) Horakova s manZelem vyslovuji nadéji, Ze reZim brzo
padne, zatimco Gottwald snova popravu a opilecky se dojima nad Stalinovou obli-
benou pisni (pozdéji jeji hrdinku Suliku k Hordkové pfirovna). VSe se odehrava
v Burianové reZii: ,, Tak pFikroCime k zatleni. Pripravi se Jarda a Joska. (Ti si berou
koZené kabdty, pistole a odejdou.) Klement se klepe na Hradé v obleku. (Klement ode-
jde.) Milada vezme Zlutou obalku ze skryse pod kobercem a odejde z domu. Ja tu jako
nejsem, Richard poslouchd Londyn (Richard sedne k radiu, poslouchd Londyn.) Zaci-
name! Moment, jesté publikum.“ (15—-16) KdyZ poskoci obvinénou odvedou, dovyp-
ravéji Burian, Richard a Milada zbyvajici okolnosti zatéeni.

Druhy obraz (Vyslech) je zasazen do vézeni a prolina se v ném Miladino uvéznéni
Némci za valky s aktualnimi vyslechy, pfi nichz ji Joska s Jardou donuti k pfiznani.
Stejnost obou totalit symbolizuje také hbity prevlek gestapaka v Josku, zvrhlou gro-
tesknost stalinismu zase odrazeji Gottwaldovy nevybiravé nafky na Stalina.

Tieti obraz (Proces) zachycuje soudni maSinérii: Miladino pfedsmrtné rozjima-
ni doprovazeji komentéafe ostatnich, verSe z Nezvalova Zpévu miru (1950) i tryvky
z urazlivého ¢lanku o procesu, ktery jeho autor, byvaly rezimni redaktor Kojzar, uve-
fejnil jesté v roce 2003 (v komunistickém listu Halé noviny).

Ctvrty obraz (Poprava) otevira vzpominka Horakové na setkani s Gottwaldem
roku 1934, kdy se ho zastala proti surrealistim. Vzpominka pfichazi v téZe dobé jako
rezoluce zZadajici hrdinc¢ino osvobozeni (zminény jsou skutecné dopisy od Winstona
Churchilla, Bertranda Russela a Alberta Einsteina), které Gottwald velkopansky odmi-
ta ¢ist. K mrazivé konfrontaci pak dochazi i v pfipadé Miladiny obhajoby a rozsudku,
tehdy pro vystrahu vysilaného rozhlasem. Zavérem je nejen popravena hrdinka, ale
také odhalena Burianova naivita (kdyZ zjisti, Ze to vSe nebyla jenom hra, spacha
sebevrazdu) a naivita téch, ktefi socialismu slepé véfili, a nakonec i ironie dneska,
kdy se soucasna komunisticka strana opét dostava na vysluni: ,, No ano... ano... Pékné
jsme vas solili. Tech Ctyficet let... Lisovali jsme vas a Cekali, aZ potece panensky olej.
Ale Ze znova... ted... Ze nas zas pustite nahoru... k moci... to jsme necekali...“ (58)

Svérazné politické drama, které skrze proces s Horakovou obzalovava komunis-
ticky rezim jako celek, ma sloZitou revualni strukturu. Autor nerespektuje kauzali-
tu a chronologii dodrZuje pouze v hrubych rysech. Je vystavéno jako principialné
oteviena kompozice, coZ v déji umozinuje rozpinat ¢as a prostor a stfihem mezi nimi
preskakovat, jakoZ i koexistenci diileZitych udalosti a banalit.

Pro svoji vipovéd zvolil Steigerwald formu kolaZe. Do textu totiZ vedle ,otiskl
autentickych udalosti (a¢ néktera historicka fakta nahradil fikci: napfiklad Burian
se oproti skute¢nosti zastieli) vsadil i dokumenty v podobé pisni (Stalinova oblibena
Sulika, Burianovy songy Md panna je v Panama sama a Magnetova hora, sovétska
bojovna pisenl Svatd valka — Vstavaj strana ogromnaja aj.), verSu (Nezvaluv Zpév

“
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miru), Gryvkd z novinového ¢lanku nebo ukazek z Burianovy hry Pafenisté a vynat-
ki ze skutecné obhajovaci feci Horakové. V poznamkach autor pozaduje rovnéz
nahravku autentického rozhlasového projevu V. I. Lenina z roku 1919 a rozhlasovy
zaznam Cteni rozsudku z inkriminovaného procesu.

Steigerwald hru vystavél jako mozaiku z narativné relativné samostatnych a ¢aso-
prostoroveé i kauzalné nesourodych scén, v nichz se pfitomné udalosti misi s minu-
Iymi a budoucimi a udalosti z déjové linie Horakové se proplétaji s udalostmi z linie
Gottwaldovy.

Dalsi rovinu sdéleni pak pfedstavuji Burianovy ,,reZisérské“ komentafte (,, EMIL:
Mozna se vam ty dialogy zdaji toporné, ale ony mély jiny smysl nez vds pobavit. Mély
uméleckou formou objasnit, proc doslo k tém popravam, které vas mély pobavit“, 32).
Dialogické scény autor navic prolozil typickymi revualnimi formami: pisnémi, tanci
a shorovymi, voicebandovymi recitacemi (voiceband je nazev Burianova recitacniho
souboru i ozna¢eni metody shorové recitace).

Dramatik ve hfe uplatnil antiiluzivni divadelni poetiku, jiZ nelze vnimat jako
tradi¢ni koncept scénického déni, nybrZz pouze jako ozvlastnované a komentované
predvadeéni déje, neustale zddraznujici rozdil mezi jevistém a skutecnosti. Pfi kon-
strukci hry autor vyuZil prosttedkil epického dramatu, které teoreticky formuloval
a prakticky popularizoval Bertolt Brecht. Epi¢nost Steigerwald projektoval zejména
do postupt déjové montaze a do takzvané zcizeného, odpsychologizovaného pojeti
postav, které jednaji z Casoprostorového, vsevédouciho nadhledu, jako by dany déj
pouze nezaujaté piedstavovaly, se znalosti pozd€jsi recepce svého osudu (napfiklad
Horakova hovofi o tom, Ze po ni pojmenuji ulici) i se znalosti SirSich spolecensko-his-
torickych souvislosti (Burian pfirovnava stalinismus k vrazdéni v Sedesatych letech
v Ciné a v osmdesatych letech v KambodZi). Pro lepsi pochopeni tisnivé atmosféry
Steigerwald zpocatku zatahuje publikum do hry tim, Ze ho ztotoZiiuje s dobovym
obyvatelstvem (,, EMIL: ...0 pFestdvce se podepiSete. Pokud jsou tu néjaci basnici,
napisi basné. Maliti namaluji obrazy, hudebnici slozi kantaty. Kamparn verejného
odsouzeni je zaleZitosti pFedevsim umeélcii...“, 11), pozdéji apeluje na divaky formou
otazek (,,EMIL: [...] Jak byste se zachovali vy?*, 19).

Osu postav ve fragmentarnim pojeti déje tvoji jejich povahové rysy, podle kterych je
mame hodnotit: Hordkova svym jednanim, tfebaZe formalné rozbitym, ukazuje pevnost
a celistvost svého charakteru, zatimco bezcharakterni Gottwald se zmita v extrémech —
nenavidi demokraticky smysSlejici oponenty, ale nadava i na soudruhy a ,,nadfizené“
ze Sovétského svazu, dokaze byt opilecky roznéznély a vzapéti mrazivé kruty.

Podle zvyklosti epického dramatu je dialog, stylizovany pfevazné jako vypravéni,
stfidan s aZ ,,publicisticky“ formulovanymi reakcemi ostatnich. V jazyce se kromé stylt
stfidaji vrstvy podle charakteristiky hrdinti (fe¢ Horakové je vzneSena, Gottwald hovoti
jako primitiv), a také je prolozen dobové pfiznacnymi, ideologicky motivovanymi vyrazy
(imperialisti, kapitalisti, trockisti...) a novotvary (kovozemédélci, malorolnici).
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Umeélecky $éf legendarniho Décka nebyl jako rezisér udalosti zvolen nahodou.
Burian se stal po roce 1948 dogmatickym komunistou a mimo jiné i autorem hry
Parenisté inspirované procesem s Horakovou, ktera méla premiéru 15. zafi 1950,
necelé tfi mésice po jeji popravé. Li¢i v ni rozmafilou Zenu z dfivéjsi vyssi spolec-
nosti, ktera ve svém salonu (pafeni$ti) s kumpany podnika kroky proti ,,lidovému*
statu. Kdyz se jeji stranicky uvazujici manzel postavi proti tomu, zacne pfipravovat
aték, je zadrZena a postavena pred soud. Z toho je patrné, Ze Steigerwald své dra-
ma minil také jako polemiku s propagandistickym a neetickym kusem Burianovym,
respektive s budovatelskym dramatem (,, EMIL: ...Asi vdm uz doslo, Ze ten Burian, ten
Emil FrantiSek, ten spisovatel, co napsal tu straslivou a sprostou hru Parenisté, Ze ten
spisovatel jsem ja. /Pauza / Ocekdvam, Ze na mé ted budete plivat a Ze se mi budete
smat. Takové to u nds vSechno je“, 37).

Analogie soudniho procesu a divadelniho pfedstaveni patfi mezi obvyklé pro-
stfedky epického dramatu, po valce oznacovaného spise jako ,,dokumentarni
(jmenovité Burian o procesu pfimo hovofi jako o divadle: ,,EMIL: Ale jo. KdyZ se
to pofdadné nacvici, zreZiruje, vyzkousi, pujde to. To vite, hned to neni, 12). Nejzna-
mé&jSim pfikladem tohoto typu her je Preliceni Petera Weisse (1965), které zachycu-
je frankfurtsky proces s osvétimskymi zlocinci, z ¢eskych pak Kohoutova Takova
laska (1957) — nestastny pifibéh manzelského trojihelniku situovany pfed soudni
stolici. Ve hie Hordkovd, Gottwald je vSak poloZeno rovnitko i mezi divadlo a stali-
nisticky rezim, nebot tehdejsi cesti vladnouci pfedstavitelé byli ,,inscenovani“ ze
Sovétského svazu.

Motiv nespravedlivého obvinéni a tragického potrestani je v moderni literatuie
zpracovan Casto a rtizné — od Kafkova Procesu (1914) az po Orwellv roman 1984
(1949). V Ceském prostfedi vSak drama koresponduje pfedevsim s hrami, které zachy-
cuji ponurou atmosféru komunistického statu: s exilovymi Kovarnovymi skeci shr-
nutymi do knihy Piilnoc nad Prahou (1952), se satirami Pavla Tigrida Neposkvrnéné
poceti Josefa V. (1977) a Jana Novéka Strycek Josef (1991), nejnovéji pak s dramatem
Tomase Vijtka o Slanském nazvaném S nadéji, i bez ni (rkp. 2009), s autorskou
inscenaci Jifiho Pokorného E. F. B. — Kladivo na divadlo (prem. 2004) ¢i kone¢né
s puvodni operou Jifiho Nekvasila a AleSe Bieziny Zitra se bude..., ktera také pojed-
nava o procesu s Miladou Hordkovou (prem. 2008, filmova verze 2010). Po formalni
strance je hra spojena s proudem ¢eského brechtovského dramatu Sedesatych let,
ktery reprezentoval pfedevsim Ludvik Kundera.

Ukazka

MILADA: Opravdu mé popravi?
ANEZKA: Ano.

MILADA: Vleze, nebo pod nebem?
ANEZKA: To nevim.
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MILADA: Pro¢ potiebuji, abych byla mrtva? Jsou horsi nez nacisti. Chtéla bych viset, abych
vidéla nebe.

KLEMENT: To jsi pfehnala. NemiZe$ nas srovnavat s nacisty. My komunisti bojujeme za raj,
nacisti za peklo.

MILADA: KdyZ mé obésite, zastavi se zemékoule.

ANEZKA: Nic se nezastavi. Nevéf mysliteliim.

MILADA: Budu v nebi.

ANEZKA: Nebudes. Obésili uZ i nebe. Vim to, patfim k nim.

(Ze tmy se vynofi Emil.)

EMIL: (Septa) Nediv se, soudruhu prezidente, Ze je rozzlobena. Nacisti ji neobésili, vy ji chce-
te obésit.

KLEMENT: A pfesto bude raj vybudovan.

(Z dalky se blizi dechovka, jako by byla tancovacka. Sbor zpiva.)

Aby byl ¢lovék dlouho Ziv,
aby mél pastyf hojnost mléka
a rybam nevytekla feka
v mé vesnicce a kdekoliv
zpivam zpév miru...
[...]
KLEMENT: Jak dlouho vam tady, kurva, budu délat Sasky? Ja jsem prezident socialistické
zemé, zadnej klaun!
EMIL: Zkoumame tady to vase vrazdéni, soudruhu prezidente, tak se nevztekejte. Mozna byste
sami radi védeéli, proc vrazdite? Ne? Co?
(39-40, 47)

Vydani

Hordkova, Gottwald, Vétrné mlyny, Brno 2007.

Cas utopie. T¥i grotesky ze Spatné doby (Hordkovd, Gottwald, Polibila Dubceka, Ma vzddlend
vlast), Togga, Praha 2012.

Uvedeni

Preméra 19. 3. 2006 — O. S. Mezery Praha — La Fabrika Praha, v ramci projektu Perzekuce.cz,
rezie Viktorie Cermakova.

Dalsi uvedeni:

15. 6. 2012 — ZapadoCeské divadlo Cheb — Za oponou, reZie Simon Dominik.

Reflexe

Jsou tu jednak autentické vyjevy, postavy i situace, jez se skutecné tak ¢i onak historicky odehra-
ly: zatCeni Milady Horakové nejprve nacisty, pozdéji komunisty, zdafily Gték jejtho manzela za
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hranice, Gottwaldova Gloha pfi této justi¢ni vrazdé, marné Zadosti svétovych osobnosti vCetné
Alberta Einsteina o milost, v tuzemsku naopak stohy rezoluci poZadujicich smrt, autenticky
je i pochod Kamaradi, je to mladi, kterému dnes patfi svét..., Nezvaltv Zpév miru atd. Auten-
ticka je samotna existence i iryvky z mravné pokleslé hry E. F. Buriana Parenisté, vztahujici
se k procesu, autentické jsou i aryvky ze zavérecné feci obZalované pfed soudem.

Vladimir Just: ,Horakova x Gottwald x Steigerwald", Divadelni noviny 2006, €. 10, s. 4.

Karel Steigerwald neni dramatik, ktery by zachazel s minulosti pietné — spiSe nez fakta jej

zajima ,,hemzeni“ doprovazejici velké udalosti. A tak i divadelni hra o justi¢ni vrazdé Milady

Horakové nabyva podoby groteskni frasky, v niz se historické osobnosti prolinaji s prototy-

py postav znamych z jinych Steigerwaldovych titull, déni pfekypuje banalitou a pokleslou
familiarnosti.

Vladimir Mikulka: ,Horakova x Gottwald x Steigerwald®,

Divadelni noviny 2008, €. 10, s. 4-5.

Karel Steigerwald, jak by se mohlo zdat, vSak nenapsal agitku. Text ma skute¢né bliZe k lido-
vému divadlu, v némz stoji proti sobé mucednici a katani. V pfipadé, jakym byl monstrproces
s Miladou Horakovou, se zd4, Ze pochybnosti nejsou ani na misté, ale nakonec se do textu
vkradly. Nezleh¢uje se vina zlo¢inného systému, na jehoz popravistich skon¢ily stovky nevin-
nych, ale autor se pta po smyslu téchto obéti, které si jesté dnes mutze brat do tst jakykoli
»rudopravni“ novinaf. Ziejmé je za to odpovédna povéstna autorova ironie.

Katefina Kolafova: , Politicka , pasijova“ hra*, Svét a divadlo 2006, ¢. 4, s. 30.

Nekompromisni glosator Ceské spolecnosti Karel Steigerwald se nechal inspirovat justi¢ni
vrazdou Milady Horakové a nevytvofil jeji rekonstrukci, ale velmi svébytnou divadelni podo-
bu, ve své emocionalité na hony vzdalenou akademickym ucebnicim déjepisu. Na ptidorysu
znamych udalosti nechava Steigerwald na jevisti v kabaretnim duchu defilovat panoptikum
bolSevickych kreatur vice ¢i méné inspirovanych redlnymi osobami a v grotesknim $klebu
komentuje jedno z nejtemnéjSich obdobi ¢eské moderni historie, které za sebou nechalo stov-
ky mrtvych a desitky tisic znicenych Zivota.
Simon Dominik: ,Dne&ni premiéra predstaveni Horakova, Gottwald
je uz beznadéjné vyprodana“, Divadlo.cz, online: http://www.divadlo.cz/politicky-kabaret-
horakova-gottwald-posledni-chebs [pFistup 20. 9. 2013]

Za vérohodnou ucebnici historie kus Horakova x Gottwald slouZit nemuZe a nechce, i kdyz kro-
meé titulnich figur v ni Gfaduji divadelnik E. F. Burian, komunistka Anezka Hodinova-Spurna
¢i rudopravni novinaf Kojzar. Steigerwald nerekonstruuje a nepsychologizuje; ¢asové roviny
se prolinaji, postavam jsou predepsana ,,neovéfitelna“ jednani a setkani. Je to silné ironicka
hra o mechanismu cynické moci a bezpravi, o zlu bez moZnosti napravy.

Josef Chuchma: ,Steigerwaldiv vykovek®, Mlada fronta Dnes 28. 4. 2006, s. C8.
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Karel Steigerwald se rozhodl v fadu své dosavadni tvorby pro groteskni stylizaci zla a zvéc-
nujici odstup k obéti. Jeho Gottwald je vulgarni, vystrasena, hluboce pod jakoukoli formu
lidskosti zpotvofena kreatura, kterd ma fadu ryst Gistfedni postavy Steigerwaldovy starsi hry
Neapolska choroba. Je to moc, védoma si seCtenosti dnil své fyzické existence a jednajici uz
vlastné beze smyslu: podtitul Zabijeme Zenskou, leknou se, zvyknou si. Milada Horakova proti
nému stoji jako obraz obCanské slusnosti, ,,obycejného Zivota®, z néhoz si sama pfipomina
spiSe netispéchy a vlastni pochybnosti. Obé postavy vykazuji jisty smysl pro humor, a snad
pravé na ném je nejlépe vidét rozdil mezi obCanskou starosti o prava lidu a totalitnim zneuzi-
tim tohoto idealu. Tfeti postavou ve hte je E. F. Burian, hra¢, na némz dramatik sleduje svoje
utkvélé téma prava umélce na zvlastni postaveni ve spolecnosti a jeho spoluodpovédnosti
za zlociny, jichZ je svédkem. E. F. Burian jako jakysi nacelnik chéru déni na scéné organizu-
je, rytmizuje, reZiruje a vyuziva pro svij vlastni ,umélecky“ tispéch — anebo uz jenom pro
zachovani mista, z néhoz 1ze rozhodovat na jevisti v dobé, jeZ uméni zneuziva k propagandé
a vzbuzuje tak v umélcich klamni védomi vlastni dileZitosti.
Alena Zemantikova: ,,Obrazy z déjin zemi komunismu®*,
Literdarni noviny 2006, €. 39, s. 13.

Slovo autora
Proc plakatové zlo? U néas se rado fika, Ze na vSem je néco dobrého. Ta hra fika: Neni. Komu-
nismus je hnus, ni¢i lidi. V§imnéte si ale, Ze byt v Cechach obéti, to se ndm hrozné libi. Obét
povazujeme za hrdinu. Obétem stavime pomniky, obdivujeme jejich smrt, jejich obétovani
se, jejich nevinnost. Horakova nepochybné nevinna byla, nebyla bojovnici proti rezimu, ale-
spoil zatim, vSechny Ciny, za které byla souzena, byly vymyslené. Komunisté ji pfece povésili
exemplarné - de facto ,,za nic“. A to je téma — ona Zila normalné, svobodné, jako ob¢an, jeji
vina byla jen v tom, Ze nepostiehla, jaky hnus pfiSel. TotiZ postfehla, ale nevédéla, Ze se ho
ma bét, Ze ji zabiji za nic. To bylo jeji hrdinstvi. To nas dojima.

»Péna dnu, suméni listi“ (rozhovor vedl Jifi Pefias), Tyden 2006, €. 17, s. 48.
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