MILOSLAV TOPINKA:
TRHLINA

(2002)

Miloslav Topinka (* 1945) vstoupil do proudu ¢eské experi-
mentalni poezie vyraznymi sbirkami Utopir (1969) a Krysi
hnizdo (1970, naklad znicen; 1991), v nichZ se pfedstavil
jako hledac ,,zateci“, tedy jazyka pohybujiciho se na hrané
svych mozZnosti. Basen v jeho pojeti usilovala o dispozici
stat se skutecnym ,,obydlim“, mistem, kde se zhmotnuji nej-
vnitinéjsi tuzby, potfeby a moznosti; fe¢ v takovém pojeti
byla nejen hrou, ale téZ latkou a stvofitelkou nového svéta
i zptisobem jeho obyvani. Topinkova poezie vznikala vZdy
v tésné souvislosti s teoretickym uvazovanim o literatufe
a spfiznénym vytvarnym uménim. UZ v Krysim hnizdé (jez
vénoval vytvarnému teoretikovi Jindfichu Chalupeckému) se Topinka stava ,,geome-
trem“ nové poetiky — text je velmi expresivné strukturovan, shirka experimentuje
s umisténim ver$u a slov na strance a obsahuje i stylizované nacrty prostoru a véci.
Svoje esejistické texty vydal roku 2006 v souboru Hadi kdmen, ktery neni pouze kom-
plementem autorovy basnické tvorby, ale jejim zdtivodnénim, vykladem a rozvijenim
programovych vychodisek. O aktu tvorby a okamziku zrodu basnické feci tu Topin-
ka piSe: ,[...] Z tohoto mista vnimas veskerou skutecnost v jeji jednoté: pohyb hvézd,
usporadant okvétnich platki, déjiny clovéka i jednotlivych civilizaci, lasku i vesmir
v jeho promeéndch. Je to pravé ten okamzik promény, kdy slovo se stava télem a télo
slovem, hmota energii, svétlem. Z tohoto mista se nahle odhaluje cely vesmir, prostor
a cas, stejné jako laska, Zivot a smrt se slévaji v tomto svétle.“3® Naplnénim autoro-
vych intenci a pfedstav je i shirka Trhlina, ktera jeho ideové fundamenty ztvariiuje
neobycejné koncentrovanym zptisobem.

Dilo charakterizuje velka propracovanost grafické a vytvarné stranky, ktera z néj
¢ini unikatni bibliofilii: knihu ve spolupraci s autorem pfipravili Vladislav Zadrobilek
a Martin Stejskal. Topinka se zde pokousi o uskutecnéni az jakéhosi ,,Gesamtskun-
stwerku“, v némz na Ctenafe pusobi synergie textu, papiru, typografie, fotografii,
ilustraci; zaroven kniha obsahuje priizory mezi strankami, vykrojené otvory a folie,
tedy i zvlastni haptické kvality. Celek tak ptisobi nejen jako literarni dilo, ale také jako

38 Topinka, Miloslav: Hadi kdmen, Brno 2006, s. 39-40.
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vytvarny artefakt, pficemz obé slozky jsou neoddélitelné. Zamérem je dosahnout co
nejvétsi komplexity, paralelismu, prolnuti textu do jeho vytvarného ztélesnéni, kdy
se feC a vizualita navzajem podporuji a zrcadlové odrazeji. Soucasti knihy je mnoho
fotografii, vysoce estetizovanych, nékdy i stylizovanych: jde o snimky galaxii, modely
Cernych dér v hlubokém vesmiru, obrazy stroma ¢i pise¢nych pfesypt evokujicich
tvary Zenského téla, zabéry lavovych poli, vodnich virti, tektonickych poruch, hima-
lajskych velehor, zemé po zemétieseni, ostrovli v mofi (tj. ,,dér v hladiné*), pruzory
v papiru vytvateji iluzi oblohy (,,skvrny modfi*) ¢i pisku.

Objekty ukazuji k podivuhodnému charakteru prostoru a krajiny, ktery jakoby
v sobé zahrnoval potfebu i nutnost existence pozorovatele, jenz je obdafen schop-
nosti citlivé je nazirat i spatfit a rozpoznat v nich svou vlastni podstatu, jakoZ i zdroj
a esenci poezie. Clovék je vysledkem vesmirnych procesti, zrodil se doslova z prachu
hvézd a on jediny dokéaze vesmir (i pfirodu samotnou) reflektovat nejen ohledné jeho
fyzikalni a biochemické podstaty, ale i jako jedine¢nou, inspirujici a fascinujici kra-
su. Krasa a poezie nepfedstavuji tedy nic artificialniho, ale vychazeji z nejhlubsich
struktur pfirody, uz v nich je zaSifrovan poeticky fad a smysl a basnik jej prostied-
nictvim fec¢i odhaluje a artikuluje. Ostré kontrasty a nazorné piiklady zprostiedko-
vavaji dvojice portrétnich fotografii: prvni zachycuje mladi¢ckého Arthura Rimbauda
v PafiZi a posléze zralého Rimbauda v africkém Hararu, druha horolezce Hermanna
Buhla pfed a po vystupu na Nanga Parbat (dalsi foto dokumentuje misto jeho tra-
gického amrti); fyziognomie vydavaji svédectvi o Gplné a bytostné proméné jedince,
ktery se vlivem esencialnich zazitkl transformoval v jinou bytost.

Topinkdv vyraz je bohaty a mnohotvarny, zahrnuje rytmizované fikanky, insitni
rymovacky, napodobu zvukomalebné ,,ptaci feci“, filozofujici reflexe; organizace
jazykovych prostfedka se fidi zasadou, Ze do jazyka miZe vstoupit vSe, co je skutec-
né k dispozici; v Topinkové ,,zafeci“ tak nalézaji uplatnéni slova i zvuky, kfik i zpév,
sipani i koktani, jazykova torza. Basen se vynofuje z prazdnoty, avsak uz je néjak
pfipravena vesmirem slov, zvuka a spojeni, tezaurovanych kulturou i pfirodou. Prou-
du jazyka je tfeba uvolnit misto a nijak mu nebranit (,,Jd nic nedélam / Jini délaji, /
prece / jazyk nemaji“, 13). Kontext je pfitom pfeladovan Castymi stfihy a pfesmyky
mezi riznymi rezimy feci. Jazykové zaklinani a ¢arovani stfida volny lyricky tok, pro-
zaizovany text, reflexe principti poezie i kolaz citatti. V horni Casti stranky se objevuji
Casti ¢i naznaky intimniho dialogu - zakladni lidské spojnice —, ktery nikdy neni jen
prostym sdélovanim, ale pfedev§im emoci, vytrZzenim, segmentem pfibéhu, pohybem
k nékomu a néCemu: ,,— Pojd'sem, pojd'/ pFijdes, urcité p¥ijdes? / — Ano. PFijdu brzy.“
(54) Zejména v prvni Casti shirky navazuje Topinka na poetiku pfedchozich sbirek,
blizkou zafikavadlim se silnym vnitfnim rytmem a napétim, ale v dal$ich ¢astech
prichazi ke slovu vétsi sevienost, zintimnéni, usebrana reflexivita.

Autorova lyrika vychazi z postoje, Ze basen nepotfebuje ohledavat, zkoumat ¢i

~exrec

konstruovat jakékoli ,,vnéjsi“ tajemstvi: kyZené tajemstvi totiZ vznika a je obsazeno
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uZ v jazyce samotném, v jeho ,,zaumu“. Plati, Ze ,,Fec se teprve tvo¥i / Z pény prazdna,
z pény prostoru. Viii / Na samém dné prostoru zajikavy dech, / tlumené, sotva znatel-
né chvéni“(80). Jazyk se chova jako Zivy organismus, jehoZ postaveni je dvojlomné:

vyriasta ze svéta, ale nové svéty neustale vytvafi. Topinka basen ustanovuje jako

»jazykovou udalost®, v niZ se rodi zvukové korespondence, echa a magnetismy, kte-
ré si objednava a vynucuje sama fec; basnik se do ni musi vrhnout a sestoupit az do

nejposlednéjsich projevii a zachvévi: ,, Nabidnout vSe, co mam / Sepot, hucent, busSent,
brucent, brumldani, mumlant, / iider hromu, priliv, odliv, mofskou pénu, hvézdny vir —*
(56) Tato poezie nepocita se striktnim dualismem — do popfedi v ni vystupuje syntéza

psychického a somatického, viraz neni mozny bez télesné iniciace a aktivity: ,, Do tist
dam prsty. / Usta na tii prsty. Péli to / vim, / jsou tedy moje.“ (10) Prostfednictvim fe¢i-
téla se subjekt pohybuje ve vesmiru, dotyka se véci a ohmatava je, proménuje je a je

proménovan. Topinkovo pojeti feci jako skutecnosti, ktera konstituuje ¢lovéka v jeho

lidskosti a zaklada jeho kulturu, je blizké fenomenologii a existencialismu, zvlasté

heideggerovskému pohledu na fe¢ jako onu ,,svétlinu byti“, v niZ se rozevira zfejmost

svéta. Re¢ sama — nikoli ¢lovék — mluvi; basnik je schopen pobyvat v fe¢i, ktera jej

sama povolava, a nalézat tak zapomenutou pravdu byti. Tato jinofec je pro autora

zejména spojovanim s pradavnym, mytickym, zapomenutym jazykem lidstva.

Ret je u Topinky vzdy neoddélitelné propojena se zvukem, svétlem, prostorem,
prazdnem, vesmirem. VSechny tyto pojmy jsou obtiZzné uchopitelné a pochopitel-
né, ale zaroven realné piisobici a zakladni pro lidské byti. Zvuk i svétlo strukturuji
prostor, poezie jej rozevira a zachycuje jeho vznikani i zanikani, rist i rozpad. Re¢
se zrodila na pudé téchto fyzikalnich jevii a musi se snaZit na né dosahnout, ba je
presahnout - proto je cilem poezie vytvofeni takové senzitivity, ktera dokaze odstra-
nit, odsunout, prorazit vSechny pfekazky, ,,sklenéné stény“ mezi clovékem a pravou
skute¢nosti. Re¢ pfivadi ¢lovéka k sob& samému, vznika v téle (,, Do tist ddm prsty.
Usta na t¥i prsty. Pdli to / vim, jsou tedy moje*, 10) Vzory a doklady tispéchu takového
pfistupu jsou zde osobnosti ,,mucednikil poezie“ Gérarda de Nervala, Arthura Rim-
bauda a Velemira Chlebnikova, jeZ Topinka zabira v dynamickych biografizujicich
scénach — poezie a Zivot se v jejich osudech stava jedinou a jednolitou koncepci.
Svymi absolutnimi naroky na jazykové funkce se Topinka bliZi az jakési originalni
poetické teologii ¢i hermetice.

Do tohoto kontextu je zapuSténa i Topinkova teorie ,,trhliny“ a jejich variant, jimiz
muze byt ,Skvira, Stérbina, skulina, mezera, dira, otvor, prunik, priichod“(64). Trhlina
ve vécech a jevech umoziuje vnimani reality a genezi realit novych — vesmir je trhlinou
v prazdnoté, poezie trhlinou v tichu, tok feci vznika v trhliné ast. Trhlina vypovida
o dezintegraci, rozpadani, hrouceni, oddélovani, rozlamovani. UmoZnuje pronika-
ni ¢i pruhled do néceho inertniho, celistvého, neprostupného. Vznika v dusledku
nasili, ptisobeni ¢asu nebo samovolného rozevieni. Poezie hleda trhlinu, aby vstou-
pila do neznama a zptsobila rozsvétleni, osviceni, dotkla se néceho zapovézeného
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aneprobadaného, atakovala pomyslné hranice a limity prostoru, téla, feci, aby tyto
hranice a meze rozmyvala a poukazovala na jejich neskute¢nost a fiktivnost. Casto
jde o trhlinu v prazdnu, z néhoz vSechno vychazi a zase se do néj vraci: ,,Ptam-li se,
odkud se vzala poezie, z Ceho vychazi, tak jediné z toho napéti, z téch letmych dotykii
prdzdna.“ (34) Trhlina je cestou k Bohu, podstaté piirody, srdci vesmiru i ¢asu. Tyto
trhliny Topinka stale tematizuje a obkruzuje: ,, Trhlina mezi Zivotem a smrti. / Trhlina
ve tmé. / Trhlina / mezera v paméti. / Re¢ trhlinou v miceni. / Trhlina / prunik v feci. /
Svétlo, nic, prazdno.“ (66) I grafika versti pracuje s prolukou, v nizZ se dostava ke slovu
prazdny prostor, umoziujici genezi viyznam. Jako by basnici subjekt chtél projit skrz
fec¢, do absolutna. Poezie vznika ze svétla, svétlo sama vytvafi, sam clovék sméfuje
ke svétlu, stava se svételnou bytosti: ,, Pfelévas svétlo z dlané do dlané, jemné, nézné. /
Proudi ti prsty, usty. Jisk¥i. Prysti z tvych prsi. / Nardzi mi na Celo, na spanky, tlaci na
klicni kosti. / Mam plna tsta svétla. K zalknuti. UZ ano, / ale jesté ne.“ (53)

Do Topinkovy poezie také vstupuji inspirace a vlivy souc¢asnych fyzikalnich a ast-
ronomickych védeckych poznatk a tsti v jakousi basnickou kosmogonii. Fyzikalni
teorie ve svétle poezie mohou byt nazirany jako velké metafory ¢i alegorie, jejich
velké odpovédi a koncepce zasahuji svou sugestivitou, ktera mtiZze dobie konkuro-
vat basnické obrazotvornosti a imaginaci. Autora uchvacuje fenomén ,,cerné diry*,
ktera je propustna toliko jednosmérné — po ptibliZeni entity a jejiho vstupu dovnitf
se nelze dostat zpatky. Pro nékteré z kosmickych udalosti hled4 analogii ve svém
prozivani a jazyce: ,,Citim v sobé obrovsky vir, télo se mi smrstuje a vzapéti rozpind,
usta se oteviraji jako p¥i vyk¥iku, v uSich Sumi. Oci se na okamzik primhutuji a hned
zase Siroce rozeviraji. Nohy tézknou. Dycham stdle rychleji, kazdé nadechnuti se zare-
zava do plic jako prudka smrst. [...] VSude strasny Zar. Télo je prisvitné, prsty sveétél-
kuji, preskakuji mezi nimi nafialovélé jiskry. A pak se najednou vSechno sléva, prolina.
[...] Citim, jak zac¢inam zarit. Svétlo se prodira mrazivym prostorem. Az to kiupe. Tma
ustupuje, zaviji se. Ptdci se probouzeji.“ (84) PasaZz muze byt analogii kosmickych
procesd, extaticky prozZivaného déni, které pfipomina ,,peak experience“ mystického
proZzitku ¢i drogou zménéného védomi — jeho zavérem je vSak pfimknuti se k pfirodé,
které zaroven muiZe symbolizovat volnost a pfekonani zemské tize. Ve viili svinout
do sebe a obsahnout déjiny vesmiru se objevuje i ozvéna vychodniho, zenového ¢i
taoistického, mysleni.

Poezie Miloslava Topinky navazuje na linii slovni magie ve svétové a Ceské literatu-
fe: kromé vlivil vyvérajicich z fascinace modernim, epochalné pfelomovym pfistupem
k jazyku a roli basnika (Arthur Rimbaud, autofi skupiny Vysoka hra) rozpoznavame
ovlivnéni a inspiraci jazykovou kreativitou Josefa Palivce a jeho odvahou k basnické
novofeci. Pfipomene se i Véra Linhartova se svym sklonem k hledani ,trhliny v fec¢i“,
prajazyka a energie slova nebo Thanatea (1968) Ivana DiviSe, zaloZena v sugestivité
rozbijeného a znovu rehabilitovaného jazyka. Topinkova lyrika je obtizné pfedstavi-
telna bez grafického a optického novatorstvi konkrétni poezie Sedesatych let, zvlasté
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u Emila JuliSe. Afinitu k Topinkovi vykazuje také tvorba Petra KabeSe, zejména dira-
zem na tvarovy experiment. Praci s volné tékajicimi jazykovymi segmenty upomene
i na ¢ast dila o mnoho mladsiho Jaromira Typlta.

Ukazka

Kdy?Z se rozedniva, vychazis.

Plasis tmu. Probouzim se, procitam.
Do svétla. Ptaci vylétaji z hnizd,
Kfidly vifi vzduch. Obloha se trha.
Z trhliny, Stérbinou pronika svétlo.
Prolind, prostupuje aZ do morku kosti.
Vifi vitr, dotyka se mych oc¢i. Dech
Uz je vlacny, bofi se v dlanich.

Mofe se rozléva, viny piepadaji.

Do svétla.

(31)

PAD DO CERNE DIRY
/hlavou napfed/

Hlava je pfitahovana mnohem silné&ji nez télo, to zase
vic neZ nohy. Doslova té to vcucava.
Télo se napina, protahuje, jako kdyz jsi za odlivu
vtahovan do mofe.
Svira to, drti. Jesté zablesk svétla, jez krouzi
kolem diry.
Prostor a Cas se borti jak skofapka.
(92)

Vydani
Trhlina, Trigon, Praha 2002.

Ceny
Cena Jaroslava Seiferta, 2003.

Reflexe

Topinkav vybér jazykovych prostfedka v pritbéhu knihy sméfuje k rostouci prihlednosti.
Vychozi husté kombinace disparétnich jazyki - jazyka tslovi a pranostiky, jazyka navodu
k pouziti a jazyka heslovitych scénickych poznamek, které rozestavuji a preskupuji kulisy
kosmickych scenerii - splyvaji jeSté Sepotem intimnich dialogt, ale vysledek je transparentni

141



V SOURADNICICH MNOHOSTI

[...] stfibfita slitina subtilniho vyjadfovani, ztiSeného abstrakty: pravé tak je text zapustén do
Gthrnu multimedialni knihy. V ni je basen sice vid¢i, ale pfece jen jednou ze sloZek.
Miroslav Cervenka: , Trhlina a svétlo®, Host 2003, €. 6, s. 25.

Trhlina tedy v této fenomenologii neznamena nedokonalost, porusenost, kaz, vadu, viilbec
cokoli negativniho, ale spiSe naopak: je jakousi fundamentalni kategorii, univerzalii, médiem
pfesahu.

Rudolf Matys: , Trhliny v prostoru, téle i feci..., Host 2003, €. 6, s. 27.

Trhlina je prichodem, ,.zdkladni zkuSenosti“, podobnou té Daumalové. Poezie jako zdznam,
dokument ,,novych rozloh ducha“, citlivosti, smyslového vnimani — vypjatého k nejzazsi moz-
né hranici. Poezie jako svédectvi o zkuSenosti, v niz télo splyva s prostorem, az se samo stava
beztvarou skvrnou, virem, prazdnym mistem, trhlinou. Ve je tu v pohybu, tlacich, naléhani,
napéti, ve vzajemném pronikani.

Marie Langerova: ,Trhlinou®, Literdrni noviny 2003, €. 21, s. 8.

Nebezpeci ,,vysoké hry“ rozehrava Topinka jen v naznacich, svét kolem a pfichod véci skrz
trhliny rozebira pouze do okamziku, kdy jsme sami schopni nahlédnout as propadnout. [...]
A tak se my stavame sami o sobé trhlinami, jsme jimi a jsme sami dvefmi do svétt velkého
svéta, do svéti Makro, skrze nas Mikro. ProtoZe vSe souvisi se v§im, tak ani zanik neni ni¢im
jinym nezZ otvorem.

Michal Jares: ,Skrz® Tvar 2003, €. 13, s. 23.

Vnimajici se do vnimaného ,,vepisuje“: i tu jde vlastné o rozpusténi hranic mezi prostory, at
jsou to nase mysli a téla, fec, jednotlivé umélecké a védni obory, subjekty a objekty, obsahy
a formy, nase ja ve vztahu k jinym, k ,,ty“ i ke svétu viibec — protoZe hranice jsme si utvofili
pouze sami ve své mysli.

Irena Varkova: Trhlina: Rozevfeni prazdna a..., Souvislosti 2003, €. 4, s. 318.

Slovo autora
Uz tenkrat jsem si zac¢al uvédomovat, Ze je to jesté jinak, Ze poezie se dotyka prazdna za feci,
Ze tu skofapku feci je tfeba rozbit, protrhnout, jinak tohle vSechno ztraci smysl. Najednou
jsem citil, Ze v tom, co jsem slySel nebo Cetl od astrofyziki ¢i kosmologt, je toho, co jsem vni-
mal jako poezii, daleko vic nez v textech, které mi pfedtim byly docela blizké. Slo o to, pro-
niknout jinam, za psani, za literaturu, za bariéru vytvafenou smysly. [...] Opravdu mi nejde
0 Zadné experimenty. [...] Proto jsem to v Trhliné zkusil zachytit nejen slovem, ale i obrazem,
protrZenim, rozfiznutim, tak abych se dostal mimo, ale zaroveii ztstal zde. [...] Poezie se zno-
vu musi stat prostou, az k nerozpoznatelnosti, jak to chtél uz Novalis.
,Kdo si néco zacal s poezii, musi si poloZit zakladni otazku: pro¢ Rimbaud pfestal psat?*
(rozhovor vedl Miroslav Balastik), Host 2003, €. 7, 5. 5, 6.
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