JACHYM TOPOL:
KLOKTAT DEHET

(2005)

Jachym Topol (* 1962) se jiZ ve své prozaické prvotiné Sest-
ra (1994) prezentoval jako zkuSeny spisovatel se zvlaStnim
poetickym vidénim skutecnosti. Pfestoze v jeho pfibézich je
trvale pfitomny prvek spolecenské reflexe, redlny obraz je
vzdy pretvofen autorovou silnou imaginaci, leckdy vytva-
fejici az pfizracné neskutecny svét. Zatimco v prozaickém,
kritikou viele pfijatém debutu se jednalo jesté o predstavi-
vost prchavou a neuspofadanou, k cemuz vyraznou mérou
prispél zdanlivé nestylizovany proud protagonistovy feci,
od nasledujici prozy Andél (1995) se toto neutuchajici chr-
leni zklidnuje a dostava jisty fad.

Topolova spolecenska (nikoli politicka) angaZovanost se projevuje jak v fadé
zminénych ,,prazskych préz“ ze soucasnosti, tak v prozach lokalizovanych do ven-
kovského prostfedi nedavné minulosti — k nim patfi Nocni prdce (2001) a Kloktat
dehet. Autor sam prvni skupinu oznacil za fadu ¢ernou a nasledujici texty za fadu
rudou (do ni zafadil i prézu Supermarket sovétskych hrdinii, 2007, a divadelni hru
Cesta do Bugulmy, 2007), nebot se tu tidajné vyrovnava s komunistickou minulosti
Ceskych zemi.

V jeho prozach je zaroven patrné nartstani vSudypiitomného zla, které ovSem
nepfichazi zvenci, ale ohroZuje kazdého jedince zevnitf. Vychazi z jeho podvédomi,
v némz zufi permanentni boj ,,se zlem v nas“, béhem néhoz protagonista stfidaveé zlu
odolava a podléha (roman Chladnou zemi, 2009, s pttvodnim nazvem Dablova dilna
je doslova pfehlidkou nasili pachaného lidmi na lidech). Tomuto v§voji odpovida
i postupna proména casoprostorovych soufadnic: od kritického nahledu na polisto-
padovou transformovanou spolecnost s akcentem na divoké podnikatelské praktiky
(Sestra, Andél) pfes sebezpytujici obZalobu ceského naroda, ktery ve vyhranénych
momentech moderni historie neobstal (Nocni prace, Kloktat dehet), az po apokalyp-
ticky obraz vé¢ného zla vitéziciho napfi¢ ¢asem i mistem (Chladnou zemi).

Konstantnim Cinitelem Topolovy romanové poetiky je diisledna prace s jazykem,
mnohdy az experimentovani na hranicich sdélnosti, monologicky proud hovorové
feci a nizky vyskyt dialogd, jez byvaji do tohoto proudu neoddélitelné zakompono-
vany. Ctenaf mtiZe byt znejistén viypovédni hodnotou vypravécova jazyka, ktery se
rovnéZ ukazuje jako ptivodce zla, nebot byva zneuzit pro nasilnou deformaci sku-
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tecnosti. Silné expresivni vyjadfovani se zna¢nou naléhavosti 1ze v této souvislosti
vnimat jako zastérku protagonistovy pfipadné manipulace s realitou.

Roman Kloktat dehet je rozdélen na dvé casti, které se vyrazné odliSuji casem,
prostorem i tempem vypravéni. Prvni ¢ast s nazvem Domov Domov se odehrava
v interiérech détského domova a popisuje Zivot chovanci i praktiky stfidajicich se
vychovateld. Druha ¢ast pojmenovana Tankové vojsko pfedstavuje vyrazny zlom,
v rychlém sledu déjovych sekvenci 1i¢i vojenské operace a partyzanskou valku.
V romanu, jenz ve svych pocatcich plisobi jako realistické, syrové liceni krutych
pomért v Ceskoslovensku na pfelomu étyficatych a padesatych let, postupné naby-
vaji pfevahu fantaskni prvky, zivelné vypravéni prestava respektovat tradi¢ni histo-
rické, psychologické i dalsi souvislosti. Stava se jakousi parodickou a bizarni hrou
s Ceskou narodni povahou a déjinami (jiZ 1ze zaroven Cist jako alternativni historii
Ceského naroda), ale také se zakladnimi principy fungovani lidské spole¢nosti, nej-
ruznéj$imi literarnimi aluzemi a podobné.

Zprostfedkovatelem romanového déje je hoch Ilja, ktery se svym postiZenym
bratrem Vopicakem vyrfista v chlapeckém détském domové ve vesnici Sifem. Jako
potomci rodicti emigrovavsich na Zapad se ocitli mezi kazenisky problematickymi
a zanedbanymi chlapci pfevazné ciziho pivodu. Piivodni socialni nepfizptsobivost
vCetné komunikacnich obtiZi (,,hosi mluvili mnoha jazyky, byly to jazyky prondroduii“, 11)
je ovSem piekonavana daslednou nabozenskou vychovou fadovych sester. Jejich
vychovny prostfedek nasledujici po poruseni osmého ptfikazani dal celému roma-
nu nazev: pokud néktery z chovanci lhal, dostal za trest vykloktat vodu s mydlem,
které se dfive vyrabélo z dehtu.

Poté, co jsou fadové sestry vyhnany (je zde naznacen komunisticky pfevrat),
ovladne chlapecky domov nékolik armadnich velitela, ktefi zavedou ,,svilj pofa-
dek”. Veskeré kiestanské vazby jsou zpfetrhany, knihy zniceny a chovanci podstu-
puji vojensky vycvik. Nasilny zasah totalitni moci s cilem ideologické pfevychovy
chlapci vitaji, vyslouZzili diistojnici pro né oproti zmékcilé Zenské péci pfedstavuji
chlapskou autoritu slibujici po letech modleni a odfikani nefalSované dobrodruzstvi,
navic se jim splni klukovské sny, kdyz dostanou do rukou skutecné zbrané. Kontrast
mezi nadSenym prozivanim chovanci na jedné strané a krajné negativnim obecnym
povédomim o téchto udalostech spjatych s nasilim stalinské epochy na strané druhé
doklada preferenci subjektivniho ¢asu hrdinti pfed objektivnim ¢asem historickym
i autorovu groteskni hru s realitou.

Zlom ve vypravéni nastava, kdyz do déje vstupuje sovétské tankové vojsko (vypra-
véni se pfesouva k udalostem zprvu pfipominajicim rok 1968, ovSem se zcela opac-
nou reakci naroda, jenZ se chopi zbrani a vyprovokuje tfeti svétovou valku). V této
vypjaté scéné se Ilja — poprvé donucen jednat sam za sebe, bez ochrany domova
Domova i klukovského kolektivu — nenadale vrha do naruce kapitana Jegorova,
v némz chce vidét svého ztraceného otce, a pfechazi tak na stranu nepfatel. Tento
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akt 1ze sice vylozit jako reakci na praveé utrpény Sok i jisté nepochopeni zavaznosti
situace, avsak je disledkem zcela racionalni Gvahy.

Cela druha c¢ast, v niz je popisovan chaoticky pohyb tankového vojska v oko-
li Sifemi, pak doklada Iljovu vypocitavost. Kdyz si uvédomi, Ze bojuje na strané
nenavidéného nepfitele povstalcil, mezi néz se pfidali vSichni chovanci z Domova,
zacne hrat dvoji hru. Vodi tankovou kolonu okolni krajinou, aby se vyhnul stiedis-
ku domaciho odboje, a zaroven sepisuje tajné zpravy, v nichz se prezentuje jako
povstalecky Spion nasazeny k protivnikovi. Svoji proradnost prokaze i v zavérecné
fazi boje, kdy je posledni ,,hnizdo odporu® - byvali [ljovi kamaradi z Domova branici
se v jeho opevnéné budové — dobyvano dalsi a silnéjsi sovétskou jednotkou. Tehdy
se Iljovi podafi dvakrat pfebéhnout z jedné neptatelské strany na druhou, zneuzit
duvéry a obéma donést informace o soupefovych vojenskych pozicich.

Zatimco v pfipadé prostorovych soufadnic je v ramci obou dilti patrny posun od
skych jednotek), u kategorie Casu je situace zrcadlové pfevracena, byt mnohem hiife
rozpoznatelni. Divodem je striktni oddéleni subjektivniho proZivani ¢asu jedince
od objektivniho ¢asu déjinného, ktery zistava naprosto nerespektovan, jako by ani
neexistoval. Z hrdinova vypravéni a naznacenych historickych souvislosti mtizeme
vyvodit, Ze jeho pobyt v détském domové zasahuje dobu téméf dvou desetileti, od
konce ¢tyficatych let az do konce let Sedesatych, aniz by ovsem chlapec vyrostl nebo
vyspél. Autorita jediné vypravécské perspektivy je tak posilnéna absolutnim ¢asem
nestarnouciho vypravéce.

Podstatnym aspektem vyznamové vystavby Topolova romanu je hrdinova pro-
blematicka identita. Je Iljovo bezpéatefni chovani disledkem nahlého zvratu v jeho
Zivoté, anebo jde o projev jeho vrozenych dispozici, kdy kone¢né ukaze svou pra-
vou tvai? Iljuv rodovy pavod zlstava dlouho neznamy, on sam se sice povaZuje za
povrzence s oslim jménem ze spolecenského okraje, avSak zaroven se tési zvlastni
Gcté vesnickych obyvatel i respektu ostatnich chovancti. V zavéru se pak dozvida, ze
je potomkem mistni aristokracie, a proto se dosud tésil zvlastni péci. Protagonistovo
vylucné postaveni mezi chlapci koresponduje s jeho prvenstvim v Domové, nebot
pobyval na misté budouciho tstavu jesté pfed jeho zalozenim, kdy se jej ujali pan
Cimbura a fadova sestra Albrechta. Ilja tak stale zdstava ,,doma“, protoze Domov
byl zfizen z opusténého Slechtického sidla jeho rodici.

Kromé Ilji se ze ztroskotavsiho letadla, kterym chtéla cela rodina uprchnout ze
zemé, podafilo zachranit jeho mlads$iho bratra Vopicaka. Tento imbecilni hoch neumi
mluvit, je permanentné znecistén vlastnimi zvratky a vykaly a pro svoji zaostalost je
vysmivan chovanci Domova. Ilja se o néj vSak prikladné stara, bez jakéhokoli naznaku
pohrdani, s upfimnou laskou, dokaze jej télesnym kontaktem utésit, ochranit pfed
ostatnimi. V chaotickém mezidobi po vyhnani fadovych sester a pfed pfichodem
vojenskych velitelil oviem Vopicak vypadne z okna a zemfe. Stane se tak ve chvili
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Iljova utésujiciho objeti a nelze vyloucit jeho pfimou vinu. Nékteré postavy jsou o jeho
vrazedném tmyslu pevné piesvédCeny a pfirovnavaji Ilju ke kryse — motiv zradné-
ho ,,krysiho“ chovani a povahy Ilji se vine celym romanem. Caste¢né jej usvéd¢uje
i okolnost, Ze se snazi postupné (a zbyte¢né) vytésnit Vopicakovu existenci ze své
paméti a zaroven touzi ho distojné pohibit. V kontextu Topolova prozaického dila
se nejedna o ojedinély zlocin spachany protagonistou na samém zacatku ptibéhu,
motivovany nejspis ,o€istnou“ snahou zbavit se za jakychkoli okolnosti pout svazu-
jicich jeho dosavadni existenci a zacit novy zivot (viz smrt Malé Bilé Psice v Sestre
Ci pozar Terezina v proze Chladnou zemi).

Iljav agresivni charakter dokladaji dalsi dvé, tentokrat jiz jednoznacné vrazdy.
V obou sehraje klicovou roli chlapec Margas, ktery prostiednictvim svych vizi s I1-
jou manipuluje a navadi jej k nasilnostem. Zatimco zabiti velitele VyZlaty 1ze jesté
kvalifikovat jako pomstu za sexualni zneuZivani Marga$e, vraZda kapitana Jego-
rova vsak pfedstavuje Iljovu zradu pachanou z vypocitavosti, nebot jeho vojenska
jednotka ma byt obétovana a nahrazena vojskem velitele KoZanova. Margas ma
s Iljou mnoho spole¢nych rysti, vedle téméf totoZzného zevnéjsku je to predevsim
bolestna touha najit neznamého otce. Marga$ piedstavuje Iljav zrcadlovy obraz,
ktery si ovSem zachoval jesté jakysi poztistatek elementarni moralky, jez mu zabra-
niuje ubliZovat lidem, pfestoZe kolem né&j vSude panuje zlo. Na rozdil od MargaSe
Ilja, jeho alter ego (podle Freudovy terminologie id), svym pudiim a nasilnickym
skloniim podléha.

Iljova pfislusnost k fisi temnot je ramovana jeho romanovou prehistorii a nazna-
Cenym vylsténim romanu. Kdyz se hrdina snaZzi rozpomenout na nejstarsi zazitky
z doby pfed nahradni péci, popisuje ji takto: ,, PFedtim jsem byl v Zemi stinii, kde byl
rachot a my lidi.“ (14) V poslednim odstavci Ilja zase hleda svlij domov ve sklepé,
kterému se jako temnému prostoru snazil vyhybat a v némz je mimo jiné pohiben
Vopicak. Vyklad zavéru lze také vnimat tak, Ze se Ilja se vydavé na cestu domd a je
pfirozené, Ze chce zacit u kofent, sestoupit do nejhlubsich vrstev a po pfestaljch
hriizach rozpoznat svou skutecnou osobnost. Sklepni mistnosti byly donedav-
na permanentné zatopené vodou a Iljovo odhodlani miiZzeme pak skrze metaforu
Zivotodarné tekutiny ¢ist jako navrat do matcina ochranitelského lina. Konstantnim
paradoxem pfitom z(stava, Ze protagonista s docasnou epizodou vojenské anabaze
svlj rodny dim téméf neopustil. Ilja si je této skutecnosti dobie védom, coz dokla-
da vyrok ,,Byli jsme u sebe doma*“ (257), proneseny ve chvili setkani s Vopicakovym
mrtvym télem ve sklepé.

Vyznamové napéti mezi dvojim chapanim substantiva domov je naznaceno jiz
volbou nazvu socialniho Gistavu pro opusténé déti. Vyrazny rozpor mezi permanent-
ni pfitomnosti rodného, byt vyrazné pozménéného domu a chybéjicim rodinnym
zazemim koresponduje s [ljovou povahovou ambivalenci. Podili se na velmi bohaté
Skale Iljova jednani, jehoz hodnoceni osciluje mezi pélem odporné vykalkulované
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prizptisobivosti vii¢i jakémukoli reZimu a pélem litosti nad osifelym chlapcem, jehoz
bytostna potfeba nékam patfit ziistava nenaplnéna.

Trvala hypoteti¢nost Iljovy identity je ndsobena plejadou odkazt k postavam své-
tové i domaci literatury a k ceskym déjinam. Z téchto aluzi Topol ve svém romanu
sestavil intertextualni sit, ktera vytvafi vlastni svéraznou mytologii nezavislou na
pretextech a nevyzaduje na ¢tenafi jejich znalost. Ve vysledném fantasmagorickém
panoptikalnim svété je mozné vedle sebe najit legendu o dinosaufim vejci ¢i socia-
listicky cirkus sestavajici z lidskjch kreatur. Na vrcholu pak stoji myticka bohyné
Cechie uctivana celym &eskym narodem a symbolizujici jeho udatnost.

Zpovéd moralné pokiiveného jedince, v niZ vznika napéti mezi jeho autointer-
pretaci a mezi obecnym a objektivnim hodnocenim jeho charakteru, neni v moder-
ni ¢eské préze novinkou. Iljova postava nalezi k podobnému typu jako ing. Svajcar
z Havlickova Neviditelného (1937), Karel z Rezacova Cerného svétla (1940) ¢i titulni
protagonista romanu Vladimira Neffa Trampoty pana Humbla (1967). Zatimco jejich
motivaci k sepsani vlastni minulosti byla snaha obh4jit a ospravedlnit své chovani,
Ilju vede k témuz aktu odlisna pohnutka, totiZ zprostfedkovat svym svédectvim his-
torickou pravdu. V metatextové pasazi ke konci romanu sdéluje: ,,Zacal jsem psat.
P¥i psani jsem to byl ja a nebyl jsem to jd. [...] Napsal jsem o vdlce Cechii a Slovdka
s armadama péti statii a je to vSechno pravda. Tolik dehtovyho mejdla na svété neni,
kolik bych ho musel kloktat, kdybych jedinkrat zalhal.“ (271) Je patrné, Ze nejistota
ohledné charakteru této postavy pfetrvava i nadale a neni odstranéna ani na osob-
néjsi roviné vypraveni.

Postava Ilji je ovSem také pfevracenou verzi stejnojmenného hrdiny romanu Valen-
tina Katajeva Syn pluku (1944), ktery za komunistickeé totality patfil k povinné Cethé.
Tento Ilja je rovnéz sirotkem, ktery nalezne nahradni rodinu ve vojsku Rudé armady
a za velké vlastenecké valky projevi svou odvahu. Zatimco Katajev pfedvadi idealni
typ chlapeckého hrdiny ztotoznujiciho se s bojem za spravedlivou spolec¢nost, Iljova
pritomnost mezi vojaky je pouze doCasna a motivovana vyhradné jeho osobnimi cili.
K téZe tematické oblasti odkazuje povést o vojinu Fedotkinovi ze stalinské Létajici
brigady, kterou chlapcim z domova vypravi velitel Vyzlata.

Iljiv konstantni vék nemtiZe nepfipomenout Oskara Matzeratha z proslulé-
ho romanu Plechovy bubinek (1959) Giintera Grasse. Oskar je rovnéZ povahové
nejednoznacny hrdina s vyhrocené protikladnym chovanim a nese vinu na smrti
nékolika blizkych lidi. Podobné jako Topoliv protagonista je také Oskar vypraveé-
Cem retrospektivné liceného pfibéhu a jeho figuru mtZzeme vnimat jako zrcadlovy
obraz pokfiveného svéta a nesmyslnosti mnohého lidského jednani. Pokud by-
chom v genezi typu Topolova hrdiny chtéli pokrac¢ovat hloubé€ji do minulosti, urcité
bychom neminuli Grimmelshausenovy piibéhy li¢ici pikareskni osudy Simplicia
Simplicissima za tficetileté valky, jez vykazuji napadnou podobnost s druhou ¢asti
Ceského romanu.
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vé valky v domacnosti své sestry Ottly a jejiz prostfedi Kafku inspirovalo k rozepsani
romanu Zamek. Jméno jednoho z chovanct zni polackovsky Bajza a ma odkazovat
k atmosféfe bezstarostnych klukovskych dobrodruzstvi i valek mezi partami sou-
sednich Ctvrti (které jsou vSak v Topolové romanu zobrazeny s krutosti a drsnou
syrovosti).

Pozoruhodné propojeni hned nékolika postav pfedstavuje pan Cimbura, jinak
titulni hrdina Baarova romanu symbolizujiciho moudrost, pili a hrdost ceského sel-
ského stavu. Scéna, kdy Cimbura pfijede na koleckovém kiesle na naves, vykfikuje
»Na Moskvu“ a vzapéti se zapali, je svéraznym splynutim dvou ikon ceské kultury.
Neni ndhodné, Ze Svejk i Palach svymi ¢iny reagovali na absurditu modernich d&jin -
vubec pfitom nerozhoduje, Ze jeden z nich je literarni postavou, druhy realnou his-
torickou osobnosti: Topol v konstruovani svého pfibéhu vystavéného na otevienych
i implicitnich narazkach nerozliSuje mezi sférou ,,pravdy“ a ,,uméni“.

Vzhledem k tomu, Ze romén podava alternativni verzi realné historie, mizZe byt
Cten jako kontrafaktualni historicky narativ pojednavajici o srpnové invazi roku 1968.
Autor dovadi do extrému tezi, ze Zapad Ceskoslovensko tehdy jiZz ponékolikaté zradil
a obétoval malou zemi ve stfedu Evropy. V romanu se totiz vojenské jednotky NATO
spoji s vojsky Vardavské smlouvy, aby spole¢nymi silami udolali vzboufené Cecho-
slovaky: ,,A ted'jsou natdci tady a kamosej s Rusdkama.*“ (210) Posledni sidlo odpo-
ru, které nékolikanasobné pfesile odolava, pretrvava pravé v Sifemi, sidle Sifemské
autonomni zény (SIAZu), a vysilacky Svobodna Sifem burcuji Cechy k odporu. Je
zfejmé, Ze prozaikovi neslo o vytvofeni pravdépodobné alternativy tragické historické
udalosti. Jeho tviirci gesto je motivovano vyhrocenou kritickou, ale také ironickou
recepci charakteru ¢eského naroda, jez je jako vedlejsi linie pfitomna v nékterych
pfedchozich textech, v Sestfe (pfedevsim v Potokové snu o Osvétimi) a v Nocni pra-
ci. Vromanu Kloktat dehet tato tendence vyastila do podoby vysmivané, ,,shozené*
legendy o udatnosti ceského naroda, vlastnosti, jez se v novodobych déjinach podle
Topola nikdy nenaplnila.

Ukazka
Pak nékdo fekne: To neni Nato. To nejsou Amici. To sou Rusaci.

Néjaka Zenska zas vyjekne: JeziSmarja! Ale ostatni jsou zticha.

Kde je kluk? fekne nékdo.

A nékdo fekne: Honem najdéte chlapce!

Pan Moravc¢ik jde ke mné a ma rozpfazené ruce a pan Kropacek taky ted hmata tmou, hle-
daj mé!, uskocim a tmou od silnice proslehne svétlo, s buracenim a jekotem mi proleti nad
hlavou, Kropackova chalupa se v plamenech zatfese a pak popada, od silnice sly$im skiipé-
ni a lomoz, u mostku jsou obludy, jedna se cpe na druhou, maji Spicaté zobaky jak ¢api, ale
jsou to tanky.
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Vzduch zas sy¢i, sly$§im: Vraouiii, oheni bleskne nade mnou a tam, kde stali lidi ze staveni,
je ve tmé sloup bilého dymu, pohnu se k mostku, s rozpfaZzenyma, zvednutyma rukama jdu
k obludam, jdu v palbé, zady k lidem, co mé chytaj, a od mostku to zas udéla: Vraouiii, vzduch
zasyci a jeden z tankd projede hoficim stavenim, tank s lomozem a skfipénim zastavi pfimo
pfede mnou, na tanku se ty¢i obrovita postava muze v uniformé a taky proti mné zdvihne ruce,
a ja se smyknu pfes pasy jak lasicka a uz jsem na tanku u svého tatinka, dupem proti sobé
po pancifi tanku a sméjem se radosti ve tmé a koufi a dunéni vystfeld, radujem se a hned se
obejmem! Vzdyt jinak bych spadnul!

Tatinek mé pfitiskne k sobé, zabofim mu oblic¢ej do bficha a Zasnu Gdivem, Ze jsem svého
tatinka nasel pfesné tak, jak nam to vykladal velitel VyZlata. Kolem Slehaji vystfely, pofad je
slySet kiik, ale muj tatinek mé drzi pevné a mné hlavou bleskne, Ze i kdyby tenhle chlapek
mym fotrem nebyl, urcité je lepsi stat na tanku nez se jako rozstfilena mrtvola valet pod nim.
To mi pfijde jasny.

(134-135)
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Ceny
Kniha roku v anketé Lidovych novin, 2005.

Reflexe
Okouzluje [Topol] vypravécim stylem: kupi kratké holé véty do delSich souvéti, takZe vysled-
kem je pfekotné, chrlivé vypravéni, pfesné odpovidajici stavu kluka, ktery toho chce tolik fict
najednou, Ze to malem ani nestaci zapisovat. Hovorové a vulgarni vyrazy se stfidaji s izkost-
livé spisovnymi. Okamzité nas napadne Polackovo Bylo nds pét a vskutku: kdyby Domov
Domov ztstal samostatnou knihou, mohli bychom ji povaZovat za jisty druh odpovédi na
tuto moderni klasiku.
Pavel Mandys: ,Jak piSou pani Kluci. Topol mezi Polackem a Katajevem®,
Tyden 2005, €. 42, s. 114.
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Jenze pravé imornost je pocit, ktery u Ctenafe pfevlada, imornost, jakou nad valecnymi piibé-
hy pocituji ti, kdo si nikdy nehrali na kovhoje a indiany (popisy manévra a bojt jsou v Topo-
lové knize nekonec¢né), exponencialni vrSeni ponékud kycovité fantastickych vizi (podobné
jak tomu byva v komiksu), z nichZ jedina by stacila k vystavéni dobrého romanu. Groteska je
podle Wolfganga Kaysera, ktery pfed dobrymi padesati lety pfedloZil jeji ,existencialistickou*
definici, uméni okamziku, kdy se do ,,zdéSeni vloudi Gsmév*, jenZe Topolova Ctenafe zadu-
si obrazna lavina dfiv, neZ takového muzZe dosahnout. Kloktat dehet je pfiznacny dokument

‘

a svérazny, pfes veskera zdani kultivovany roman, ale celkem vzato inavné Cteni.

Xavier Galmiche: ,,Nastal Tartas®, A2 2005, ¢. 4, s. 31.
Kniha se podle mého nazoru da €ist jako pravodce po muzeu tortury, jak se praktikovala ve
dvacatém stoleti. Charakteristiky sovétského svéta jsou genialni. MiiZete si prohliZet Cisté
exponaty, jak je Topol uz nechtél mit v sobé. Ze jich byla velka hustota? Byla. Jestlize Némci

26

pouzivaji terminu ,,vyrovnavani se s minulosti“ pro védeckou a diskusni reflexni praci, toto
bychom mohli nazvat vyhrnutim minulosti ven.
Jan Sicha: ,A ted jsou nataci tady a kamosej s Rusakama®,

Literarni noviny 2005, €. 51, s. 11.

Na druhou stranu, a myslim, Ze pfevazujici stranu, je to spisovatel tak zaujaty svym zpuso-
bem vnimani, Ze kazdy vnéjsi signal ¢i vjem se mu bez vyjimky méni v naprosto originalné
pfetvofenou nad-realitu. Neni jeho zdmérem néco s néfim porovnavat, vytvafet alternativ-
ni model nebo snad kritickou reflexi. Redlno je u néj vidy zvlastni matérii, ktera se rodi az
v jazyku, v pojmenovani, v tom, co s nim udéla jeho jazyk, aby zapusobil na své posluchace,
aby jim pfedvedl sviij vykonny ,stroj na bajeni‘. Nikdo jiny to neumi jako Topol a on si je toho
védom. Osobné se ovsem bojim, Ze za to své psani plati ztratou lidské a citové komunikace:
stroj je monologicky.

Jiti Pefias: ,Zvykat a polykat Topola*, Divadelni noviny 2005, €. 19, s. 15.

[...] v jeho [Topolové] tvorbé se objevuji prvky jisté suverénni rutiny, ktera jen obmériuje, ale
prilis dale neposouva postupy, jimiz si ziskal literarni renomé. Jeho katastroficky nebo spise
apokalypticky obraz svéta, vyznacujici se jakousi hektickou kiecovitosti, s jakou hromadi kon-
trasty a podivnosti, ziskava na dalsi technické propracovanosti v objevovani groteskné pfe-
kvapivych a obcas i Sokujicich moment, z nichZ tka sviij pestrobarevny obraz. Jako celek viak

Ales Haman: ,,Variace na temnou strunu®, Tvar 2005, €. 20, s. 21.

[...] je to svym zpusobem proza velice Ceskd, pohravajici si se zdkladnimi rysy ceské narodni
povahy. A to nejenom védomé, v roviné tematické, ale i podvédomé, ve zpusobu artikulace
autorské vypovédi. Cely ten fantasmagoricky miSmas totiz spojuje ironicky a kriticky nadhled
pfisludnika naroda, jenz vi, Ze na sebe nemiize byt pfilis hrdy, nebot Cesi jsou ksindl mizernej
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a pfizpusobivej, jemuz se lze jen vysmivat. Nicméné neni tézké poznat, Ze takovyto postoj je
soucasné vyrazem hrdé sebejistoty sméjici se bestie, jeZ buduje na tom, Ze se dokaze kruté
vysmivat také sama sobé.

Eliska F. Jufikova: ,Bastard aneb Legenda o zaniku ¢eského naroda®, Host 2005, €. 7, s. 67.

Sledovat déjinné paradoxy je soucasti onoho topolovského ,,hledani“. Zfejmé proto se Topol
rozhodl pracovat s ¢asem jako s nekone¢né pruznou veli¢inou, jiZ je mozno libovolné smrstovat
a prodluzovat. A proto mu také nestaci zvolené dvacetileti: v mnoha narazkach odkazuje na
myty Ceskych narodnich dé&jin a jejich zakladni atributy. Pracuje s nimi ovSem tak, Ze nede-
Sifrovat je neznamena ztratit potéSeni z Cetby nebo dokonce neorientovat se v déji — Topol

marnotratné trousi aluze, ale své Ctenafe nezesméstiuje, pokud je snad nerozpoznaji.
Marta Ljubkova: ,,Roman ironicky, elasticky, odporujici...", Souvislosti 2006, €. 2, s. 279.

Slovo autora

Pouzit postavu ditéte je spisovatelsky trik, mohu si dovolit velkou miru fantasmagorie, pouzi-
vam prece fantazii, nepisu Zaddnou historickou knihu ani autobiografii. Vlastni zazitky, vypra-
véni pamétnikd, Cetba, dokumenty, zpravodajstvi — to je vSechno jen material. Je na vas, co

s tim udélate. To je na psani to nejlepsi.
Mél jsem v sobé to téma snad Ctyficet let. A mozna jsem dostal chut ho napsat az ted, protoZe to
uZ je opravdu historie, protoZe nam pfipada, Ze valcit v téhle ¢asti Evropy je science-fiction.
Nechci psat ,euroburgery” - Rozhovor s Jachymem Topolem (vedl Andreas Patenidis),
FFAKT. Casopis studentii filozofické fakulty, kvéten 2011,
online: http://ffakt.ukmedia.cz/nechci-psat-%E2%80%9Eeuroburgery%E2%80%9C-
rozhovor-s-jachymem-topolem [pFistup 6. 11. 2012].
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